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Der Energieverbrauch bei der Abwasserbehandiung ist nach wie vor hoch. Ein neues bun-
desweit geltendes Regelwerk soll nun den Betreibern von Abwasseraniagen helfen, durch

Energieeffizienzsteigerungen und eine Verbesserung der Eigenenergieversorgung Kosten

zu reduzieren — und das trotz steigender Energiepreise. Basierend auf der Zusammenarbeit
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mit einer Bund-Lénder-Arbeitsgruppe ist das DWA Arbeitsblatt DWA-A 216 , Energiecheck
und Energieanalysen — Instrumente zur Energieoptimierung von Abwasseranlagen® erschie-
nen. Eine wesentliche Anderung gegeniiber dem bisherigen Vorgehen bei der Aufstellung
von Energieanalysen besteht darin, dass das gesamte Abwassersystem von der Kanalisa-
tion liber das Regenbeckennetz bis hin zur Kldranlage betrachtet wird. Fiir die Energieana-
lysen sind zwar finanzielle Aufwendungen erforderlich; zugleich besteht aber ein hohes
Amortisierungspotenzial. Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie plant, die Ener-
giechecks und Energieanalysen auf Abwasseranlagen ab 2015 finanziell zu unterstiitzen.

Wenn Klaranlagen Strom sparen

Neuen Anlauf fiir energieeffiziente Abwasserbehandiung wagen

Von Professor Dr.-ing. Markus Schroder

Abwasseranlagen sind meist die groB-
ten kommunalen Energieverbraucher. So
benétigen die Kléranlagen in Deutschland
Strom von deutlich iiber vier Terawattstun-
den (TWh) pro Jahr und damit erheblich
mehr als die Schulen oder die Stralenbe-
leuchtung. Vier TWh entsprechen dem
Bedarf von knapp einer Million Vierperso-
nenhaushalten. Darin noch nicht enthal-
ten ist die fiir den Betrieb des Kanal- und
Regenbeckennetzes benstigte elektrische
Energie, da hierzu fiir Deutschland zurzeit
keine flichendeckenden Statistiken vorlie-
gen. Ubertrigt man Ergebnisse aus Schwei-
zer Untersuchungen, bei denen der Anteil
von Pumpwerken und Entlastungsbauwer-
ken in der Kanalisation mit rund 25 Prozent
am Gesamtstromverbrauch des Abwasser-
systems abgeschiitzt wird, liegt der zusatzli-
che Strombedarfin den Abwassernetzen in
Deutschland bei rund einer TWh pro Jaht
Neben Strom benétigen Klaranlagen
auch Wirme in einer Grofenordnung von
deutlich @iber drei TWh pro Jahr Dieser
Wirmebedarfentsteht neben der notwendi-
gen Gebaudebeheizung vor allem beim Ver-
fahren der getrennten anaeroben Schlamm-
stabilisierung (,,Faulung“) zar Aufheizung
der Faulbehilter, deren markante ,Fiform"
in der Bevolkerung oftmals das Bild einer
Kliranlage prégen. Bei diesem Verfahren

wird Klérgas produziert und vorzugsweise

in Blockheizkraftwerken zu Strom und
Wirme umgewandelt. Dabei ist die Wir-
meerzeugung bei modernen, unter energeti-
schen Gesichtspunkten geplanten Anlagen
in der Regel so hoch, dass der Wirmebedarf
aus eigenen Ressourcen gedeckt werden
kann. Bei derartigen Anlagen ist beziig-
lich der thermischen Energie das Ziel einer
(energie-)autarken Kliranlage also bereits
erreicht.

Bei der tberwiegenden Zahl energe-
tischer Bewertungen von Abwassersyste—
men wird der Verbrauch von Kraftstoff fiir
die benétigten Fahrzeuge, zum Beispiel der
Betriebsmittelanlieferer oder der Schlamm-
abfuhr, nichtbehandelt. Mit einem geschitz-
ten Energieverbrauch von bis zu einer TWh
pro Jahr fallen auch in diesem Bereich nicht
unerhebliche Kosten an.

Istzustand bei der
Energieoptimierung

Bereitsim Jahr 1999 erschien das Handbuch
sEnergie in Kliranlagen’, herausgegeben
vom damaligen Ministerium fiix Umwelt,
Raumordnung und Landwirtschaft des
Landes Nordrhein-Westfalen. Hier wurde
die geordnete Vorgehensweise zur Energie-
optimierung von Kliranlagen in Form
von Grob- und Feinanalysen umfassend
erldutert und beispielhafte Losungsansitze
beschrieben. Zur Bewertung des eigenen
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Strombedarfs gab das Handbuch soge-
nannte Richt- und Idealwerte vor, die sich
an einer modellhaften Klaranlage orientier-
ten. Bei einer flichendeckenden Senkung
des Stromverbrauchs auf die Richtwerte
hitte der Stromverbrauch der Kliranlagen
in Deutschland um fast eine TWh pro Jahr
also um rund 25 Prozent sinken kénnen.
Ein solches Ergebnis hat sich aber bis zum
heutigen Tage nicht annghernd eingestellt,
obwohl eine groBere Zahl von Kléranlagen-
betreibern Energieanalysen erstellen lie§.
Aufgrund dieser Entwicklung wurde vor
einigen Jahren ein neuer Anlauf zur Imple-
mentierung von Energieoptimierungsmaﬁ—
nahmen auf Abwasseranlagen unternom-
men. Auf politischer Ebene wurde eine
Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Energieeffi-
zienz der kommunalen Abwasserbeseiti-
gung einschliefllich Klirschlammbehand-
lung” eingerichtet. Gemeinsam mit dem
zustindigen Fachverband, der Deutschen
Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser
und Abfall e V. (DWA) hat diese Arbeits-
gruppe die Erstellung eines bundesweit
geltenden Regelwerkes zur einheitlichen
Vorgehensweise beim Energiecheck und
bei der Energieanalyse von Abwasseranla-
gen beschlossen. Dieses Regelwerk wurde
von der DWA-Arbeitsgruppe KEK 103
JEnergieanalysen  von . Abwasseranlagen”
erstellt und liegt jetzt in Form eines Gelb-
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druckes als DWA Arbeitsblatt DWA-A
216 ,Energiecheck und Energieanalysen -
Instrumente zur Energieoptimierung von
Abwasseranlagen” vor.

Was dndert sich?

Fine wesentliche Verinderung gegenitber
dem bisherigen Vorgehen bei der Aufstel-
lung von Energiecheck und Energieanalyse
von Abwasseranlagen ist, ausgehend von
den Vorgaben des DWA-A 216, die Aus-
weitung der Betrachtung auf das gesamte
Abwassersystem, also von der Kanalisation
tiber das Regenbeckennetz bis hin zur Klar-
anlage. Zudem wird beim Energiecheck zur
Einordnung des anlagenspezifischen Ener-
giebedarfs nicht auf den Vergleich mit all-
gemeinen, theoretisch hergeleiteten Richt-
und Idealwerten fokussiert. Es erfolgt eine
Erstbeurteilung anhand von Hiufigkeits-
verteilungen, die auf realen Betriebsdaten
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Die , eifdrmigen” Faulbehalter sind es,
die in der Bevilkerung oftmals das Bild
einer Kldranlage prégen

basieren und die grofle Bandbreite beim
Energieverbrauch auf den unterschied-
lichen Abwasseranlagen verdeutlichen. Die
Einordnung der eigenen Energiezahlen in
die Haufigkeitsverteilungen gibt eine erste
Orientierung zur energetischen Bewertung,
Liegen die aufgenommenen Kennzahlen
im schlechteren Bereich der Haufigkeitsver-
teilung, weist dies mit grofler Wahrschein-
lichkeit auf ein energetisches Optimierungs-
potenzial hin.

Erst bei der anschliefenden Energieana-
lyse werden anlagenspezifische Idealwerte
ermittelt, die dann durch die erarbeiteten
und beschriebenen Maflnahmen erreicht
werden sollen. Diese anlagenspezifischen
Idealwerte geben Hinweise darauf, welches
Niveau im Bereich der Energieeflizienz auf
der untersuchten Anlage unter optimaler
Betriebsweise erreicht werden kann. Dabei
beriicksichtigen diese Idealwerte anders
als bisher Einschrinkungen aufgrund vor-
handener konstruktiver und verfahrens-
technischer Randbedingungen, die nicht
beziehungsweise nicht mit vertretbarem
wirtschaftlichem Aufwand zu verindern
sind, wie zum Beispiel die Bauwerksgeome-
trie vorhandener Becken oder besondere
topografische Randbedingungen.

Um die Energieanalyse und die sich
daraus ergebenden Mafinahmen zu einem
Erfolg zu fihren, werden im Arbeitsblatt
DWA-A 216 nachstehende, umfangreiche
fachliche Voraussetzungen formuliert:

»Fiir die Ausfithrung einer Energieanalyse einer

Abwasseranlage  sind  weitreichende  Kennt-

nisse sowohl im Bereich Energietechnik als auch

Abwassertechnik erforderlich. Dies erfordert aus-

reichende Erfahrungen in Konstruktion, Planung

und Betriebsoptimierung von Abwasseranlagen,

insbesondere in folgenden Bereichen:

« mechanische und biologische
Abwasserreinigung,

« Schlammbehandlung,

» Maschinentechnik,

« Hydraulik,

o Elekiro, Mess, Steuerungs- und
Regelungstechnik (EMSR),

o Grundlagen der Energietechnik.”

Bereits die im Handbuch Energje des Lan-
des  Nordrhein-Westfalen
Aufwandswerte fir die Erstellung einer
Grob- und Feinanalyse von etwa 20 bis 50
Arbeitstagen fir eine Klaranlage einer Aus-
baugréfle von 100000 Einwohnerwerten

formulierten

mit herkémmlicher Verfahrenstechnik zei-
gen, dass qualitative Aussagen nur mit ent-
sprechendem personellem und damit ver-
bunden finanziellem Aufwand zu erreichen
sind. Mit den vorstehenden Anforderungen
an die Fachkompetenz steigt dieser Auf-
wand weiter. Zusitzliche Kosten entstehen,
wenn auch noch die sinnvollen Untersu-
chungen zur Ermittlang und Reduzierung
der Treibhausgasemissionen als Beitrag zum
Klimaschutz Inhalt der Energieanalyse sind.

Neues Forderprogramm fiir 2015
in Aussicht

Vor dem geschilderten Hintergrund hat
das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie im nationalen Aktionsplan Energie-
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effizienz ,Mehr aus Energie machen” vom
Dezember 2014 der Energieoptimierung
von Abwasseranlagen eine hohe Bedeu-
tung zugemessen und will Energiechecks
und Energieanalysen auf Abwasseranlagen
ab 2015 finanziell unterstiitzen. Im Aktions-
plan heifit es:

»Forderprogramm Energieeffizienz in der
Abwasserbehandlung

Aufgrund des hohen Stromeinspar- und damit
THG Minderungspotenzials wird sich die Bun-
desregierung fiir eine Durchfiihrung von Ener-
giechecks und Energieanalysen in kommunalen
Abwasseranlagen einsetzen. Fir eine Zeit von
finf Jahren wird die Bundesregierung die Durch-
fiihrung von Energiechecks und -analysen for-
dern. Dabei sollen nur diejenigen Checks und
Analysen gefordert werden, die entsprechend dem
DWA Arbeitsblatt A 216 erfolgt sind. Aufgrund
der Ergebnisse des Forderprogramms wird nach
drei Jahren gemeinsam mit den Bundeslindern
gepriift, ob kommunale Abwasseranlagen kinf-
tig verpflichtend Energiechecks und -Analysen

durchfiihren miissen.”

Mit dem Erscheinen der Forderrichtlinie ist
im Jahr 2015 zu rechnen.

Innovative und praxistaugliche
Ideen sind gefragt
Mafinahmen zur Energieoptimierung von

Abwasseranlagen miissen zuklnftig ver-
stirkt neue, innovative Moglichkeiten

beriicksichtigen, wenn Ziele wie die Sen-

o g

kung des Stromverbrauchs von Kliranla-
genum mehrals 25 Prozent erreicht werden
sollen. Daher wurden in den vergangenen
Jahren mehrere bundesweite Forderpro-
gramme aufgelegt, deren Ergebnisse den
Prozess der Energieeffizienzsteigerung und
der Eigenstromerzeugung auf Abwasseran-
lagen unterstiitzen sollen:

« Bundesministerium fiir Umwelt,

Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit, Forderschwerpunkt
yEnergieeffiziente Abwasser-
anlagen” im Umweltinnovations-
programm:
Jm Rahmen des Forderschwerpunktes
werden Projekte mit Demonstrationscha-
rakter in den Bereichen Abwassertrans-
port in der Kanalisation, Behandlung des
Abwassers bis zur Einleitungin ein Gewis-
ser sowie Klarschlammbehandlung und
-verwertung im Zusammenhang mit der
Abwasserbehandlung gefordert”

Quelle: http://wwiwumweltinnovationspro-
gramm.de/Abwasseranlagen

+ Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung, Férdermafinahme
»Zukunftsfihige Technologien und
Konzepte fiir eine energieefliziente
und ressourcenschonende Wasser-
wirtschaft (ERWAS)“:

,In den kommenden Jahren ist von einer
weiteren Verknappung der konventionel-
len Energietriger und einem Anstieg der

Ergebnisse von bundesweiten Forderprogrammen sollen den Prozess der Energieeffizienz-
steigerung und der Eigenstromerzeugung auf Abwasseranlagen unterstiitzen
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Energiekosten auszugehen. [...] Anzu-
streben sind daher neue, zukunftsfihige
technologische Ansitze, Systemlosungen
und Konzepte. Diese konnen zum einen
auf einen effizienteren und sparsameren
Umgang mit Energie abzielen; zum ande-
ren konnen sie aber auch auf einer nach-
haltigen Energiegewinnung durch eine
bessere Nutzung vorhandener Ressour-
cen aufbauen (zum Beispiel Nutzung der
im Abwasser enthaltenen Energie).*

Quelle: http.//wwwbmbfnawam-erwas.de/de

Auch in einigen Bundelindern werden
entsprechende Forschungs- und Entwick-
lungsprojekte finanziell unterstiitzt, wiezum
Beispiel im Férderprogramm JRessour-
ceneffiziente Abwasserbeseitigung (ResA)”
des Ministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natar und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen.

Die in diesen Programmen geforderten
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
zum Thema Abwasser und Energie erar-
beiten neue Losungen fiir die Energieeffizi-
enzsteigerung und Verbesserung der Eigen-
energieversorgung von Abwasseranlagen
zum Beispiel im Bereich Abwasserwirme-
nutzung, Energiegewinnung aus Klérgas—
und Klarschlamm, Verkniipfung mit den
Energienetzen und Lastmanagement, Bio-
Brennstoffzellen und vieles mehr. Diese
neuen Méglichkeiten sollten Eingangin die
Untersuchungen zur Energieoptimierung
von Abwasseranlagen finden.

Fazit

Die Energieeffizienzsteigerung und Ver-
besserung der Eigenenergieversorgung von
Abwasseranlagen bietet den Betreibern
groﬁe DPotenziale zur Kosteneinsparung
trotz steigender Energiepreise und kann
einen Beitrag zur Reduzierung von Treib-
hausgasen liefern. Voraussetzung fiir ein
qualifiziertes Ergebnis ist ein geordnetes
Vorgehen entsprechend dem neuen DWA-
Arbeitsblatt DWA-A 216 ,Energiecheck
und Energieanalysen — Instrumente zur
Energieoptimierung von Abwasseranlagen”.
Die hierfiir erforderlichen nicht unerheb-
lichen finanziellen Aufwendungen bieten
ein hohes Amortisierungspotenzial. Dies
wird unterstiitzt durch das geplante For-
derprogramm des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Energie fir die Erstellung
von Energiechecks und Energieanalysen auf
Abwasseranlagen. B




beabsichtigter Bescheid

¥ i Cottbus,
Bundesamt fiir ze|_1.trale Dienste Pttt 10 02 51
und offene Vermdgensfragen 03002 Cottbus
— Dienstsitz Cottbus - Dienstgebaude:
‘ Heinrich-Hertz-Str. 2, 03044 Cottbus
VZOG - FEO (2) - VZ 11 '
Telefon: (030)187030-0
(Bei Antwortschreiben bitte dieses Aktenzeichen angeben) Durchwahl:  (030) 18 70 30 - 2410
| Telefax: ~ (030) 18 70 30 - 2409

Bearbeiter: Herr Harms

Ubertragungsbescheid
zum Quotierungsbescheid vom 30.07.2010

in dem Verfahren nach dem Gesetz iiber die Feststeliung der Zuordnung von ehemals volkseigenem Vermigen
(Vermdgenszuordnungsgesetz - VZOG) i. d. F. der Bekanntmachung vom 29. Mérz 1994 (BGBI. | S. 709),
zuletzt gednd. durch Art. 3 Fldchenerwerbsénderungsgesetz - FIErwAndG - vom 3. Juli 2009 (BGBI. | S. 1688)

I. Antragsteller/Beteiligte

gegen Empfangsbekenntnis:
1. Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben
c/o KBS Kleine Benschkowsky Schlosser Rechtsanwalte GbR
Reinhardistralle 31 ‘
10117 Berlin

gegen Empfangsbekenntnis:

2. Fernwasserversorgung Elbaue Ostharz GmbH
Naundorfer Straflle 46
04860 Torgau

gegen Empfangsbekenntnis:

3. - Fernwasser Sachsen-Anhalt GmbH
Uber Rechtsanwélte Freshfields,
Bruckhaus, Deringer LLP
Frau Rechtsanwaltin Dr. Grithn
Potsdamer Platz 1
10785 Berlin

gegen Empfangsbekenntnis:
4, MIDEWA.
Wasserversorgungsgesellschaft in Mitteldeutschland mbH
-Bahnhofstralle 13 '
06217 Merseburg

gegen Empfangsbekenntnis:

5. MIDEWA
Mitteldeutsche Wasser und Abwasser GmbH i. L.
Magdeburger Stralle 38 '
06112 Halle (Saale)
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10.

11.

12.

13.

14.

beabsichtigter Bescheid

gegen Empfangsbekenntnis:

Kommunale Wasserwerke Leipzig GmbH
Uber Rechtsanwélte Dr. Dammert & Steinforth
Herr Rechtsanwalt Dr. Dammert
Ludolf-Colditz-Stralle 42

04299 Leipzig

gegen Empfangsbekenntnis:

Zweckverband flr Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Leipzig-Land '
Friedrich-Ebert-Stral3e 33

04109 Leipzig

 gegen Empfangsbekenntnis:

Stadtwerke Halle GmbH
Bornknechtstralle 5
06108 Halle (Saale)

‘gegen Empfangsbekenntnis:

Talsperrenbetrieb des Landes Sachsen-Anhalt A6R
vertreten durch Bird&Bird LLP

Herr Rechtsanwalt Stefan Breider

Taunusanlage 1

60329 Frankfurt am Main

gegen Empfangsbekenntnis:
Wasserzweckverband Saale-Fuhne-Ziethe
Kéthensche Stralle 54

06406 Bernburg

| gegen Empfangsbekenntnis:

Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt
des Landes Sachsen - Anhalt - Referat 21 -
vertreten durch Bird&Bird LLP

Herr Rechtsanwalt Stefan Breider
Taunusanlage 1

60329 Frankfurt am Main

gegen Empfangsbekenntnis:

Freistaat Sachsen

vertreten durch das Staatsministerium der Finanzen
Carolaplatz 1

01097 Dresden

gegen Empfangsbekenntnis:

TWM

Trinkwasserversorgung Magdeburg GmbH
Herrenkrugstrafle 140

39114 Magdeburg

fur die Beteiligten zu 14. bis 23:
gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Thale

Rathausplatz 1
06502 Thale
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15.

16.

17.

18.

19.

20. -

21.

22.

23.

beabsichtigter Bescheid

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Blankenburg
Harzstralle 3

38889 Blankenburg (Harz)

gegen Empfangsbekenntnis:

Gemeinde Am Grof3en Bruch

Gber Verbandsgemeinde Westliche Bérde
Marktstralle 7

39397 Groningen

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Grof3 Quenstedt
Gemeinde Harsleben

Stadt Wegeleben

Stadt Schwanebeck

tber Verbandsgemeinde Vorharz
Markt 7 )
38828 Wegeleben

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Halberstadt

Holzmarkt 1

38820 Halberstadt

gegen Empfangsbekenntnis:

Stadt Oberharz am Brocken

Markt 1-2 o '
38875 Oberharz am Brocken OT Elbingerode

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Oschersleben (Bode)
Markt 1

39387 Oschersleben (Bode)

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Strafurt ,
Hohenerxlebender Stralle 12
39418 Staffurt

gegen Empfangsbekenntnis:

Stadt Wernigerode
Marktplatz 1
38855 Wernigerode

gegen Empfangsbekenntnis:

Stadt Gisten

Gemeinde llberstedt

Uber Verbandsgemeinde Saale-Wippe
Platz der Freundschaft 1

39439 Giisten
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31,

32.

33

34.

beabsichtigter Bescheid

Verfahrensbevollmachtigte zu 25 bis 38:

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Leipzig
Martin-Luther-Ring 4-6
04109 Leipzig

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Doberschiitz
Breite StraRe 17

04838 Doberschiitz

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Dreiheide
Schulstralle 4

04860 Siiptitz

gegen Empfangsbekenntnis:
Grole Kreisstadt Eilenburg
Marktplatz 1

04838 Eilenburg

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Lossatal
Karl-Marx-Str. 14

04808 Lossatal

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Jesewitz

Alte Dorfstralle 1

04838 Jesewitz

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Markkleeberg
Rathausplatz 1

04416 Markkieeberg

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Markranstadt

Markt 1

04420 Markranstadt

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Schkeuditz
Rathausplatz 3

04435 Schkeuditz

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Taucha

Schlossstrafle 13

04425 Taucha

gegen Empfangsbekenntnis:
~ GroBe Kreisstadt Torgau

Markt 1

04860 Torgau
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35.

36.

37.

38.

. 39.

40.

41.

42.

43.

beabsichtigter Bescheid

gegen Empfangsbekenntnis:
Grolie Kreisstadt Wurzen
Friedrich-Ebert-Str. 2

04808 Wurzen

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Belgern-Schildau
Markt 3 .

04874 Belgern-Schildau

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Gro3pofina

Am Rittergut 1

04463 GroBpoBna

gegen Empfangsbekenntnis:

Stadt Dommitzsch

Gemeinde Elsnig

Gemeinde Trossin ‘

Uber Verwaltungsgemeinschaft Dommitzsch
Markt 1 ;

04880 Dommitzsch

gegen Empfangsbekenntnis:

- Gemeinde LauRig

Bahnhofstralle 1a
04838 LauBig

- gegen Empfangsbekenntnis:

Gemeinde Mockrehna
Unterdorf 4
04862 Mockrehna

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Bennewitz
Bahnhofstral3e 24

04828 Bennewitz

gegen Empfangsbekenntnis:

- Gemeinde Thallwitz

Dorfplatz5
04808 Thallwitz

gegen Empfangsbekenntnis:

Stadt Leuna :

Uber Rechtsanwalte Heuking, Kihn, Lier u.a.
Herr Rechtsanwalt Dr. Kamphausen
Georg-Glock-Stralle 4

40474 Diisseldorf
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44.

45.

46.

47. .

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

beabsichtigter Bescheid

Verfahrensbevollméachtigte zu 45 bis 81:

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Halle (Saale)
Marktplatz 1

06100 Halle (Saale)

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Bad Schmiedeberg

- Markt 1
06905 Bad Schmiedeberg

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Raguhn-JeRnitz
Rathausstrafle 16

06779 Raguhn-Jefnitz

gegen Empfangsbekenntnis:
Einheitsgemeinde Osternienburger Land
Rudolf-Breitscheid-Stralle 32e '
06386 Osternienburger Land

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Petersberg "
Gotschetalstr. 15

06193 Petersberg

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Salzatal

Am Rathaus 31

06198 Salzatal OT Salzmiinde

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Teutschenthal
Am Busch 19

06179 Teutschenthal

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Kabelsketal
Lange Stralle 18

06184 Kabelsketal

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Muldestausee
Neuwerk 3

06774 Muldestausee

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Schkopau
Schulstralle 18

06258 Schkopau

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Arnstein

Eislebener StralRe 2

06333 Arnstein OT Quenstedt
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

- 64.

65.

beabsichtigter Bescheid

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Aschersleben
Markt 1

06449 Aschersleben

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Bad Dirrenberg
Fichtestralle 6

06231 Bad Diirrenberg

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Bad Lauchstadt
Markt 1

06246 Bad Lauchstédt

gegen Empfangsbekenntnis:

- Stadt Ballenstedt

Rathausplatz 12
06493 Ballenstedt

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Bernburg .
Schloflgartenstr. 16

06406 Bernburg (Saale)

gegen Empfangsbekenntnis:

Stadt Bitterfeld-Wolfen

Rathausplatz 1

06766 Bitterfeld-Wolfen OT Wolfen

‘gegen Empfangsbekenntnis:

Stadt Braunsbedra
Markt 1
06242 Braunsbedra

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Dessau

Zerbster Stralle 4

06844 Dessau-Rof}lau

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Falkenstein (Harz)
Markt 1 ‘

06463 Falkenstein/Harz

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Gerbstedt

Markt 1 ,

06295 Gerbstedt

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Grafenhainichen
Markt 1

06773 Grifenhainichen
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

beabsichtigter Bescheid

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Hetistedt

Markt 1-3

06333 Hettstedt

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Kemberg

Burgstralle 5

06901 Kemberg

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Kénnern

Markt 1

06420 Kénnern

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Kéthen (Anhalt)
Marktstr. 1 -3

06366 Kothen

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Landsberg

Kothener Stralle 2

06188 Landsberg

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Lutherstadt Eisleben
Markt 1

06295 Eisleben

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Mansfeld
Lutherstralle 9

06343 Mansfeld

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Merseburg

- Lauchstadter Str. 1-3

06217 Merseburg

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Nienburg (Saale)
Marktplatz 1

06429 Nienburg (Saale)

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Quedlinburg (Harz)
Markt 1

06484 Quedlinburg

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Sandersdorf-Brehna
Bahnhofstralle 2

06792 Sandersdorf-Brehna

Seite 8 von 14



beabsichtigter Bescheid

gegen Empfangsbekenntnis:
77. Stadt Seeland
Lindenstralle 1
06469 Seeland OT Nachterstedt

gegen Empfangsbekenntnis:
78. Stadt Studliches Anhalt
Hauptstrafie 31
06369 Siidliches Anhalt (OT Weiandt-Golzau)

gegen Empfangsbekenntnis:
79. Stadt Wettin-Lébejln

Markt 1

06193 Wettin-Lobejiin

gegen Empfangsbekenntnis:
80. Stadt Zoérbig

Markt 12

06780 Zorbig

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Helbra
Gemeinde Ahlsdorf
Gemeinde Benndorf
Gemeinde Klostermansfeld
Gemeinde Bornstedt
Gemeinde Hergisdorf

~ Gemeinde Wimmelburg

81. (iber Verbandsgemeinde Mansfelder Grund-Helbra

An der Htte 1
06311 Helbra

nachrichtlich:
82. Stadte- und Gemeindebund Sachsen-Anhalt
- Herr Jurgen Leindecker ,

Sternstralle 3
I 39104 Magdeburg
_|. Betroffene Vermégenswerte:

Geschaftsanteile an der Firma ,, Fernwasserv’érsorgung Elbaue-Ostharz GmbH"

Il. Entscheidung:

1. |

Den Wasser beziehenden Kommunen werden Geschéftsanteile an der Fernwasser Elbaue-

Ostharz GmbH (FEO) in der in der Anlage jeweils ersichtlichen Héhe mit dinglicher Wirkung

(ipso jure) Ubertragen.
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beabsichtigter Bescheid

2.
Darlber hinaus gehende Antrdge auf Anteilsiibertragungen werden zuriickgewiesen.

lll. Nebenbestimmungen:

Die gegenwartigen Anteilseigner wird aufgegeben,
a) einen Beschluss (ber die Umstellung des Stammkapitals von 250.000.000,- Deutsche
Mark auf Euro zu fassen, |

und
b) einen Beschluss Uber eine Kapitalerhéhung auf nunmehr 127.822.971,- Euro zur Glattung

des verteilfahigen Stammkapitals zu fassen.
IV. Begriindung:

Die Zustandigkeit des Bundesamtes fir zentrale Dienste und offene Vermégensfragen BADV
ergibt sich aus § 1 Abs. 1 Nr. 1 VZOG i. V. m. § 1 VZOZUV sowie der Funktionsnachfolge fur

das Bundesamt zur Regelung offener Vermégensfragen.

Die Entscheidung beruht auf § 4 Abs. 2 KVG i.v.m. § 1 Abs. 4 VZOG.

1.
Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 20. Januar 2005 - 3 C 31.03 — unmissver-

standlich festgestellt, dass den Wasser beziehenden Kommunen nach § 4 Abs. 2 KVG ein
Anspruch auf kostenlose Ubertragung séamtlicher Geschéftsanteile an der FEO zusteht, der
sich seit dem Inkraftireten des § 1 Abs. 4 VZOG am 29.03.1991 gegen die Zuordnungsbe-
horde richtet. | » A | , ‘ ,

Die Behérde sieht sich dem gemaR im Rahmen der Zuordnungsvorschriften erméachtigt, den
beglnstigten Kommunen die Gesellschafterstellung durch Verwaltungsakt zu verschaffen
und damit in die gegenwartige Gesellschafterstruktur der FEO einzugreifen.

Insofern erfolgt die Ubertragung der Anteile unmittelbar und mit dinglicher Wirkung.

Diese direkte Ubertragung ist nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts méglich und
-geboten, da die bisherigen AnteilSveréuBerungen jeweils mit einem Zuordnungsvorbehalt
versehen waren. Derartige Zuordnungsvorbehalte verhindern das Ausscheiden der betroffe-
nen Vermégenswerte aus dem zuordnungsfahigen Vermogen, wie ein Blick auf

§1cVZOG (fri]her § 6 ZOEG) zeigt. Dort ist der unmittelbare Zugriff auf bereits privatisierte
Vermégenswerte unter bestimmten Voraussetzungen angeordnet. Ergangene Zuordnungs-
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beabsichtigter Bescheid

bescheide sind entsprechend zu &ndern oder aufzuheben. Dort ist das behordliche Ermes-
sen auf null reduziert.

Da die begtinstigten Kommunen ihre Rechte auf unmittelbare Beteiligung geltend machen,
geniellen diese das Primat vor den rechtsgesbhéftlich erworbenen mittelbaren Beteiligungen

einzelner Kommunen.

Soweit anspruchsberechtigte Kommunen einer Ubertragung der ihnen zustehenden Ge-
schéaftsanteile auf die Trinkwasserversorgung Magdeburg GmbH zugestimmt bzw. erfolgte
Ubertragungsakte nachtraglich genehmigt haben, ist dies in der Berechnung der Anlage be-

ricksichtigt.
Hinsichtlich der anderen Kommunen liegen lediglich Verfahrensvollmachten und keine Uber-

tragungserkldrungen vor.

2.

Der Beteiligungéanspruch der Kommunen richtet sich auf eine Beteiligung entsprechend

dem urspriinglichen Kapital. . ‘

~ Die FEO wurde am 11.06.1990 mit einem Stammkapital von 3.000.000,- Mark der DDR in
_das Handelsregister eingetragen. | , | »

Mit Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 02.08.1991 ist das Stammkapital auf
250.000.000,- Deutsche Mark neu festgeseizt worden, und zwar auf Grund der auf den
01.07.1990 ruckwirkend ersteliten und bestétigten Erdffnungsbilanz.
Daher kann ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass dieser Wert dem urspriing-
lichen Kapital entspricht und die Grundlage fir den Beteiligungsanspruch der Kommunen

- bildet.
Fur die heutige Feststellung der jeweiligen Beteiligung kommt es allerdings nicht auf die tat-
sédchliche Realisierbarkeit zum damaligen Zeitpunkt an.
Es mag sein, dass § 5 Abs. 1 Satz 2 GmbHG in der am 03.10.1990 bis zum 31.12.1998 gel-
tenden Fassung wegen der Mindesteinlage eines Gesellschafters von 500,- Deutsche Mark
‘ein rechtliches Hindernis fur eine Ubertragungv von Anteilen an die Kommunen dargestellt
hatte. Es war also fraglich, ob Geschéftsanteile entsprechend der Quotierung gebildet hétten
werden kénnen.

Vielmehr tritt die Ubertragungswirkung ex nunc ein, sodass unter der Geltung des heutigen
Rechts die Voraussetzungen zur Ubertragung geschaffen werden mUsseh. Dem genugt die
Stiickelung in gerundete Nennbetrége zu vollen Euro (§ 5 Abs. 2 GmbHG in der seit
01.01.2009 geltehden Fassung). Die aus der Umrechnung resultierende geringfligige
Kapitalerhbhung um 0,80 € ist dazu erforderlich und nicht unverhaltnismagig.
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beabsichtigter Bescheid

3. .
Auch den séchsischen Gemeinden steht der Ubertragungsanspruch zu.
Dem steht nicht entgegen, dass diese den Ablehnungsbescheid der Bundesanstalt fiir ver-
einigungsbedingte Sonderaufgaben vom 20.07.1995 - Az. S 729040028L - unter Rechts-
mittelverzicht haben bestandskréftig werden lassen.
Dieser Bescheid wurde mit dem Quotierungsbescheid vom 30.07.2010 riickwirkend zum
Zeitpunkt seines Erlasses aufgehoben. Die Aufhebung war auch rechtmaRig. Sie scheiterte
‘insbesondere nicht an den Einschfénkungen des § 48 Abs. 2 bis 4 VWVIG, denn es handelte
sich nicht um einen begiinstigenden Verwaltungsakt. Ein — wie hier — belastender rechtswid-
riger Verwaltungsakt kann nach § 48 Abs. 1 Satz 1 VWVIG jederzeit frei zuriickgenommen
werden. Der Grundsatz der freien Ricknehmbarkeit von Verwaltdngsakten gilt ohne Ein-
: sChrénk_ungen nur fir ausschlieBlich belastende Verwaltungsakte.
Dem steht nicht entgegen, dass Zuordnungsentscheidungen in der Regel Verwaltungsakte
mit Doppelwirkung sind. So steht einem Pratendenten, dessen Antrag abgelehnt wird irﬁmer
ein anderer Pratendent gegentber, der von dieser Entscheidung in irgendeiner Weise profi-
tiert. Dabei} handelt es sg‘ch jedoch nicht um eine Begiinstigung i.S.v. § 48 Abs. 1 Satz 2
WwWVIG, sondern lediglich um einen reflexartigen Zufall aus der Ablehnungsentscheidung.
Allerdings gelten auch bei freien Riicknahmen die allgemeinen Grundsétze fir die zu tref-
fende Ermessensentscheidung. AusschlieBlicher Malstab ist im Vermdgenszuordnungsrecht
das 6ffentliche Interesse. Dieses wird nicht nur durch den Grundsatz der Gesetzmaligkeit
der Verwaltung bestimmt, sondern auch durch den Gesichtspunkt der Besténdigkeit von Zu-
ordnungsentscheidungen (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 27. April 2006 — 3 C 23.05).
Der Betrieb einer Fernwasserversorgung, bei der die értlichen Verteilnetze nicht im Eigentum
des Betreibers stehen, gehért ebenso zu den grundlegenden Angelegenheiten der &rtlichen
Gemeinschaft nach Art. 28 Abs. 2 Grundgesetz, wie die értliche Wasserversorgung selbst
(Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 20. Januar 2005 = 3 C 31.03). Das &ffentliche Inte-
resse an der Méglichkeit der Aufgabenwahrnehmung durch‘ die Kommunen selbst ist evident
~ und Uberragt das Interesse am Bestand einer sich im Nachhinein als rechtswidrig erweisen-
den Ablehnungsentscheidung bei weitem.
Gleiches gilt fir die sachsen-anhaltinischen Kommunen, die zwar im fristgerechten Antrag
- der Stadt Halle vom 08.10.1993 aufgefihrt waren, im Klagevérfahren der Stadt Halle VG 27
A 204.95 biw. in dem ruhenden Verfahren VG 27 A 393.02 nicht mehr aufgezahlt sind.
Ginge man davon aus, dass damit diesen Kommunen gegenuber der Ablehnungsbescheid
bestandskréﬁig geworden sein solite, wére dieser ebenso, wie bei den sachsischen Kommu-
nen, aufzuheben.
Die Zuordnungsbehérde geht aber davon aus, dass die fristgerechte Antragsteliung der
Stadt Halle vom 08.10.1993 fir alle dort vertretenen Kommunen fortwirkt.
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- beabsichtigter Bescheid

4.
Dagegen kann eine Ubertragung von Geschéftsanteilen an Kommunen, die keinen fristge-

rechten Antrag gestellt haben, nicht erfoigen.

Bei derin § 7 Abs. 3 Satz 1 VZOG i.V.m. § 2 der AnFrV bestimmten Frist zur Stellung von

- Antragen nach § 4 Abs. 2 KVG bis zum 31.12.1994 handelt es sich um eine materielle Aus-
schlussfrist, deren Versaumung unmittelbar zum Erléschen méglicher Anspriche fihrt. ‘
Das betrifft die friiheren rechtlich selbsténdigen Gemeinden Vatterode, Frassdorf, Benzinge-
rode, Luppenau, Polleben, Ahlsdorf, Stumsdorf und Langenbogen aus dem Versorgungsge-
biet Sachsen-Anhalt und die Gemeinden Thallwitz, Bennewitz, Pfliickuff, GroRpdsna, Fal-
kenhain‘sowie die Stadt Belgern aus dem Versorgungsgebiet Sachsen, die zwischenzeitlich

~ zum Teil eingemeindét wurden.

Deren Anteile verbleiben bei den gegenwartigen Anteilseig_ngm.

5.
Unschédlich ist dagegen eine Beschrénkung einiger kommunaler Antrage auf anteilige

Ubeﬁragung aus dem 49%-Anteil und anteiligen Erlés aus dem 51%-Anteil. Nachdem das

* Bundesverwaltungsgericht die noch mégliche Kommunalisierung samtlicher Geschéftsanteile
festgestellt hat, ist bei sachgerechter Antragsauslegung nach dem Grundsatz der ,Meistbe-
gunstigung” (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVIG, 8. Auflage, Rz. 36 zu § 22) davon auszugehen,
dass bei Kenﬁtnis der materiellen Rechtslage eine unbeschrankte Anteilsiibertragung gewollt
war.

6. »
Die Nebenbestimmungen beruhen auf § 36 Abs. 2, 2. Alternative VWVfG und dieneh der An-

passung der mit dem Verwaltungsakt beabsichtigten Regelung an die besonderen Gege-

benheiten des Einzelfalls. ‘ .
Ohne eine Umstellung und Glattung des Stammkapitals wiare eine dingliche Ubertragung auf

die anspruchsberechtigten Kommunen wegen GmbHG nicht mc‘jglichf

Die Nebenbestimmungen sind weder unverhaltnismalig, noch widerspréchen sie dem

offentlichen Interesse. .
Es handelt sich nicht um eine Auflage i.S.v. § 36 Abs. 2 Nr. 4 VWVfG, da eine solche nur

gegeniber den Begunstigten, nicht aber gegenuber den Verpflichteten ausgesprochen

werden kann.
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beabsichtigter Bescheid

V. Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung beim
Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraBe 7, 10557 Berlin,

Klage erhoben werden.
Die Klage ist gegen die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundésamt fiir

zentrale Dienste und offene Vermégensfragen, Dienstsitz Berlin, Referat Q 3, DGZ-Ring 12,
13086 Berlin zu richten. ‘

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Im Auftrag

(Harms)
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Anlage zum Ubertragungsbescheid FEO

Trinkwasserversorgung Magdeburg GmbH 13.764.086 € 10,7681 %
Gemeinde Am Grof3en Bruch 109.927 € 0,0860 %
GrofBalsleben 28.121 0,0220
Neuwegersieben 6.391 ‘ 0,0050
Splilw. Kroppenstedt 75.415 i 0,0590
Gemeinde Grofl? Quenstedt Grof8 Quenstedt 38.347 € 0,0300 %
Gemeinde Harsleben Harsleben 30.678 € 0,0240 %
Stadt Blankenburg 2.430.806 € 1,9017 %
Blankenburg 1.922.455 . 1,5040
Boémecke 53.686 0,0420
Cattenstedt 85.641 0,0670
Derenburg 107.371 0,0840
Heimburg : 80.528 V 0,0630
Hiittenrode 12.782 ©0,0100
Timmenrode 58.415 ' 0,0457
Wienrode 109.928 0,0860
Stadt Halberstadt ) 3.838.647 € 3,0031 %
Emersleben 86.920 0,0680
Halberstadt 3.502.472 2,7401
Klein Quenstedt 71.881 . 0,0560
Langenstein ' 177.674 0,1390
Stadt Oberharz am Brocken Ribeland o _ 6.391 € 0,0050 %
Stadt Oschersleben (Bode) ’ 589.263 € 0,4610 %
Altbrandsleben 11.504 0,0090
Hadmersleben 33.234 - 0,0260
Hordorf . 25.565 0,0200
Homhausen : : 72.859 0,0570
Klein Oschersleben 1.278 ’ 0,0010
Oschersleben 439.710 0,3440
Peseckendorf : 5.113 0,0040
Stadt Schwanebeck ‘ 86.920 € 0,0680 %
: Nienhagen ) . 8.948 0,0070
Schwanebeck 77.972 0,0610
Stadt Staf¥furt ‘ 750.319 € 0,5870 %
Hohenerxleben 62.633 0,0490
Lébnitz g 23.008 0,0180
Rathmannsdorf 62.633 0,0490
StaBfurt (OT Leopoldshall) 602.045 0,4710
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Anlage zum Ubertragungsbescheid FEO

Stadt Thale 3.067.776 € 2,3922 %
Allrode 165.658 0,1296
Altenbrak 109.928 0,0860
Friedrichsbrunn 299.361 0,2342
Neinstedt 610.098 0,4773
Stecklenberg - 27.354 0,0214
Thale/Harz 1.542.821 1,2070
Warnstedt 61.355 0,0480
Westerhausen 131.657 0,7030
Westerhausen 109.544 0,0857
Stadt Wegeleben 63.912 € 0,0500 %
Rodersdorf 3.835 : 0,0030
Wegeleben 60.077 10,0470
Stadt Wernigerode 2.086.068 € 1,6320 %
. Minsleben 54.964 0,0430
Reddeber 47.294 0,0370
Silstedt ' 74.137 0,0580
Wermnigerode 1.909.673 1,4940
Stadt Gusten 457.605 € 0,3580 %
‘ Amesdorf ) 74.137 0,0580
Gdsten 383.468 . 0,3000
Gemeinde Ilberstedt Iiberstedt 196.975 € 0,1541 %
Benzingerode 20.452 € 0,0160 %

kein Antrag
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Anlage zum Ubertragungsbescheid FEO

Pfliickuff

Stadt Leipzig Leipzig* 31.249.349 € 24,4474 %
Stadt Markkleeberg  Markkleeberg 464.125 € 0,3631 %
Stadt Markra;;st‘a'dt Markranstadt 47.167 € 0,0369 %
Stadt Torgau 1.510.226 € 1,1815 %
Zinna 93.183 € 10,0729 %
Torgau 1.417.043 € 1,1086 %
Stadt Schkeuditz Schkeuditz 1.151.811 € 0,9011 %
Stadt Belgern- Schildau- o
Schildau Gneisenaustadt 65.062 € ‘0’0509 A’
Stadt Eilenburg Eilenburg 810.652 € 0,6342 %
Stadt Wurzen Wiurzen 578.526 € 0,4526 %
~ Gemeinde Dommitzsch 217171 € 0,1699 %
Dommitzsch ,
Gemeindé Elsnig Elsnig 155.944 € 0,1 220 %
‘Gemeinde Trossin  Trossin 194.930 € 0,1525 %
Gemeinde | ‘
D i . %
Doberschiitz oberschiitz 191.990 € 0,1502
Gemeinde Dreiheide Dreiheide 114.529 € 0,0896 %
Gemeinde Jesewitz  Jesewitz 9.842 € 0,0077 %
Gemeinde LauBig LauBig 407.627 € 0,3189 %
Gemeinde Lossatal = Hohburg 9.842 € 0,0077 %
Gemeinde Mockrehna Mockrehna 695.995 € 0,5445 %
Stadt Taucha Taucha 552.706 € 0,4324 %
Stadt Leipzig treuhinderisch 318.790 € 0,2494 %
kein Antrag Bennewitz ’ 123.860 € 0,0969 %
kein Antrag Thallwitz 55.859 € 0,0437 %
kein Antrag Falkenhain 10.737 € 0,0084 %
kein Antrag Grofipésna 17.640 € 00138 %
kein Antrag ‘Belgem 62.633 € 0,0490 %
kein Antrag 48.061 € 0,0376 %

Seite 3/8




Anlage zumVUbertragungsbescheid FEO

Stadt Halle . 31.058.637 € 24,2982 %
Halle (FWV) 3.706.733 2,8999
Halle (FWV+WW Beesen) 27.351.904 21,3983
Stadt Zérbig GroRzoberitz 48.573 € 0,0380 %
Stadt Wettin-Lobejiin 521.389 € 0,4079 %
Brachwitz 157.094 0,1229
Déblitz 34.001 0,0266
Gimritz 68.002 0,0532
Rothenburg 165.786 0,1297
Wettin 96.506 0,0755
Stadt Siidliches Anhalt 171.027 € 0,1338 %
Edderitz £ 4.090 0,0032
Glauzig 14.188 0,0111
Grébzig 151.087 0,1182
Quellendorf 1.662 0,0013
Stadt Seeland 1.197.060 € 0,9365 %
Friedrichsaue 1.406 ’ 0,0011
Gatersleben 10.226 ‘0,0080
Hoym 610.737 0,4778
Nachterstedt 570.473 0,4463
" Schadeleben 4.218 0,0033
Stadt Schkopau 852.577 € 0,6670 %
Délinitz 230.592 0,1804
Hohenweiden 78.100 ..0,0611
Knapendorf 30.677 0,0240
Korbetha 10.737 0,0084
Lochau 140.477 0,1099
Wallendorf/Luppe 43.076 0,0337
Schkopau 318.918 0,2495
Stadt Sandersdorf-Brehna 1.566.595 € 1,2256 %
Brehna 233.916 ‘ 0,1830
Glebitzsch 61.866 0,0484
Heideloh 20.579 0,0161
Petersroda 42.437 0,0332
Ramsin - 92.544 0,0724
Renneritz 34.384 0,0269
Roitzsch 256,540 0,2007
Sandersdorf 667.618 0,5223
Zscherndorf 156.711 0,1226
Stadt Quedlinburg/Harz ’ 666.851 € 0,5217 %
Bad Suderode 505.411 0,3954
Gernrode 161.440 0,1263
Stadt Merseburg 2.376.225 € 1,8590 %
' Beuna/Geiseltal 50.490 0,0395
Geusa 63.144 0,0494
Merseburg 2.204.815 1,7249
Meuschau 57.776 0, 0452
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Anlage zum Ubertragungsbescheid FEO

Stadt Nienburg/Saale 853.218 € 0,6675 %
Biendorf 32.084 0,0251
Edlau 3 1 .061 . 0,0243
Gerbitz 52.791 0,0413
Latdorf ) 63.656° 0,0498
Neugattersleben 176.779 0,1383
Nienburg 423.349 0,3312
Pobzig 36.174 . 0,0283
Wedlitz 37.324 0,0292

Stadt Mansfeld : 434.342 € 0,3398 %
Grof3érner 133.575 0,1045
Hermerode 5.752 ‘ - 0,0045
Mansfeld 291.052 - 0,2277
Ritzgerode 3.963 0,0031

Stadt Lutherstadt Eisleben 1.903.025 € 1,4888 %
Bischofrode 52.663 : 0,0412
Lutherstadt Eisleben 1.652.237 1,2926
Schmalzerode ) 29.911 0,0234
Volkstedt 41.542 0,0325
Wolferode 126.672 0,0991

Stadt Leuna ‘ 1.192.076 € 0,9326 %
Friedensdorf (Saalelandkreis) 15.083 : 0,0118
Ganthersdorf 25.181 . : 0,0197
Horburg-Mafiau ' 15.339 . 00120
Kétschlitz 19.813 i 0,0155
Kétzschau 193.524 0,1514
Kreypau 49.979 0,0391
Leuna 791.862 0,6195
Rodden . » 17.128 0,0134
Zdaschen i 44.866 0,0351
Zweimen 19.301 0,0151

Stadt Landsberg ‘ 428.973 € 0,3356 %
' Braschwitz 64.039 0,0501
Oppin 163.613 0,1280
Peiflen (Saalelandkreis) 201.321 0,1575

Stadt Kéthen (Anhalt) : 28.632 € 0,0224 %

Kéthen/Anhalt 27.610 0,0216
Merzien 639 0,0005
Wiilknitz 383 - 0,0003

Stadt Kénnern ) 353.814 € - 0,2768 %
‘ Beesenlaublingen : 52.919 0,0414
Cérmigk 34.768 00272
Gerlebogk 26.459 . 0,0207
Golbitz ' 6.775 0,0053
Kénnern ‘ . 211.802 0,1657
Mendon‘ 21.091 0,0165

Stadt Dessau-Rofllau Dessau , 2.519.259 € 1,9709 %
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Anlage zum Ubertragungsbescheid FEO

89.987 €

Stadt Braunsbedra Frankleben 0,0704 %
Stadt Kemberg 196.463 € 0,1537 %
Radis 127.311 0,0996
Schieesen 51.257 0,0401
Uthausen 17.895 0,0140
Stadt Hettstedt 2.313.465 € . 1,8099 %
Hettstedt 911.249 0,7129
Heltstedt (Mansfeldkombinat) 1.353.132 1,0586
Ritterode 14.955 0,0117
Walbeck 34.129 0,0267
Stadt Grifenhainichen ©1.943.800 € 1,5207 %
Gréfenhainichen 964.806 0,7548
Jiidenberg 54.069 0,0423
Schkéna 76.821 0,0601
Zschornewitz 848.104 0,6635
Stadt Gerbstedt 524.201 € , 0,4101 %
Augsdorf 67.363 0,0527
Friedeburgerhiitte 1.790 0,0014
Friedeburg 24.925 0,0195
Gerbstedt 164.380 .0,1286
Hibitz 42.948 0,0336
Ihlewitz 17.128 0,0134
Siersleben 193.524 0,1514
Welfesholz . 9.842 0,0077
Zabenstedt 2.301 0,0018
Stadt Falkénsteianarz 156.711 € 0,1226 %
Endorf ' 35.407 0,0277
Meisdorf 15.211 0,0119
Neuplatendorf 16.745 0,0131
Pansfelde 8.820 0,0069
Reinstedt 80.528 0,0630
Stadt Bitterfeld-Wolfen 8.038.521 € 6,2888 %
Bitterfeld 5.265.916 4,1197
Greppin 66.596 0,0521
Holzweillig 315.339 0,2467
Reuden 24.031 0,0188
Thalheim 91.905 0,0719
Wolfen 2.274.734 1,7796
Stadt Bernburg 2.625.353 € 2,0539 %
‘ Aderstedt 73.754 0,0577
Baalberge 56.219 0,0432
Bemburg ) 2.296.720. 1,7968
Bemburg, Getreidewirtschaft 78.228 0,0612
Gréna 31.828 0,0249
Peiflen (Salzlandkreis) 40.520 0,0317
Poley 26.715 0,0209
Wohlsdorf 22.369 0,0175
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Anlage zum Ubertragungsbescheid FEO

Stadt Ballenstedt 1.354.411 € 1,0596 %
Badeborn 252.067 0,1972
Badeborn, LPG 38.858 0,0304
Ballenstedt 859.353 0,6723
Radisleben 56.753 0,0444
‘Rieder 147.380 0,1153
Stadt Bad Schmiedeberg . 661.739 € 0,5177 %
Bad Schmiedeberg 395.228 0,3092
Korgau 56.242 0,0440
Pretzsch 185.471 0,1451
Priesitz 24.798 0,0194
Stadt Bad Lauchstidt Delitz a. Berge 40.264 € 0,0315 %
Stadt Bad Diirrenberg 1.252.919 € 0,9802 %
Bad Dimrenberg 1.235.152 0,9663
Oebles-Schiechtewitz 17.767 0,0139
Stadt Aschersleben 3.103.155 € 24277 %
Aschersleben, DB 108.394 0,0848
Aschersleben, Stadt 2.771.582 2,1683
Mehringen 97.784 0,0765
Neu Kénigsaue 2.301 0,0018
Schack_enthal 639 0,0005
Westdorf 50.746 0,0397
Winningen 71.709 .0,0561
Stadt Arnstein 272.902 € 0,2135 %
Amstedt " 27.482 0,0215
Brdunrode 24.414 0,0191
Greifenhagen 12.143 0,0095
 Quenstedt 42.821 0,0335
Sylda 43.843 0,0343
Welbsieben 69.408 0,0543
Wiederstedt 52.791 0,0413
Gemeinde Teutschenthal 1.270.558 € 0,9940 %
Angersdorf 113.251 0,0886
Holleben 196.719 0,1539
Teutschenthal 818.705 0,6405
Zscherben -141.883 0,7110
Gemeinde Salzatal 787.389 € 0,6160 %
Bennstedt 186.494 0,1459
Lieskau 136.387 0,1067
Salzmiinde 256.157 0,2004
Zappendorf 208.351 0,1630
Gemeinde Raguhn-JeBnitz 176.651 € 0,1382 %
AltjeBnitz 17.256 0,0135
JeBnitz 149.169 0,1167
Retzau 10.226 0,0080
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Anlage zum Ubertragungsbescheid FEO

Gemeinde Petersberg 1.059.011 € 0,8285 %
Brachstedt ‘ 162.207 0,1269
Gutenberg 149.808 0,1172
Kiitten 21.474 0,0168
Morl 152.237 0,1191
Nehlitz 21.602 " 0,0169
Ostrau 63.145 0,0494
Petersberg 36.557 0,0286
Sennewitz 196.975 0,1541
Teicha 205.411 0,1607
Wallwitz 49.595 0,0388 -
Gemeinde Osternienburger | ibbesdorf 511 € 0,0004 %
Land .
Gemeinde Muldestausee 997.785 € 10,7806 %
Burgkemnitz ' 168.726 0,1320
Friedersdorf (LK Anhalt-Bitterfeld) 160.929 0,1259
Gossa " 89.604 0,0701
Grobem 65.317 0,0511
Krina 75.160 0,0588
Mihibeck 83.341 0,0652
" Muldenstein 90.626 0,0709
Plodda 30.038 0,0235
Pouch 164.764 . 0,1289
Schiaitz 69.280 0,0542
Gemeinde Kabelsketal 956.498 € 0,7483 %
Dieskau ’ 287.474 0,2249
Délbau 142.778 0,1117
Grébers 421.048 0,3294
GroBkugel 105.198 0,0823
Gemeinde Benndorf Benndorf 101.236 € 0,0792 %
Gemeinde Bornstedt Bornstedt 114.529 € 0,0896 %
Gemeinde Helbra Helbra 217171 € 0,1699 %
Gemeinde Hergisdorf Hergisdorf 53.686 € 0,0420 %
Gemeinde
Klostermannsfeld 324. 9
Klostermannsfeld 24.286 € 0,2537 %
Gemeinde Wimmelburg " Wimmelburg 144.312 € 0,1129 %
Stadt Halle treuhinderisch 362.634 € 0,2837 %
kein Antrag Stumsdorf 3.707 ‘ 0,0029
~ kein Antrag Frassdorf . 256 0,0002
kein Antrag Luppenau 13.166 0,0103
kein Antrag Vafterode 57.520 0,0450
kein Antrag Polleben 84.107 0,0658
kein Antrag Ahlsdorf 78.739 0,0676
kein Antrag Langenbogen 125.139 0,0979
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Beabsichtigte Regelungen zur bodenbezogenen Klarschlammverwertung und Phos-

phorriickgewinnung in der Novelle der AbfKI&rV

- Umsetzung des Beschlusses im Koalitionsvertrag zur Beendigung der Kldrschlammverwer-

tung zu Diingungszwecken -

1. Sachstand Kldrschlammentsorgung; Phosphorrecycling

Etwa 30 % der Klarschidmme aus kommunalen Kldranlagen werden wegen ihrer Gehalte an
Phosphor, Stickstoff und Spurenelementen derzeit in Deutschiand als Dlingemittel verwen-
det. Da Klarschlamme kostenlos abgegeben werden, sparen die Landwirte, die Klarschlam-
me verwerten, Ausgaben fir den Kauf von Mineraldiinger. Hauptgrund fir die Verwertung als
Dunger sind die Phosphorgehalte der Klarschidmme.

Daneben werden rund 20 % der Klarschlamme aktuell im ,Landschaftsbau” (Rekultivierung
nicht landwirtschaftlich genutzter Fldchen) verwertet, etwa 50 % der Klarschlamme werden in
separaten Klarschlammverbrennungsanlagen (,Monoverbrennung“) oder in Kohlekraftwer-
ken, Zementwerken und Abfallverbrennungsanlagen (,Mitverbrennung") verbrannt. Der in
Klarschiammen enthaltene Phosphor (in Form von Phosphat) geht bei den Verbrennungsver-
fahren derzeit verloren.

Die landwirtschaftliche Kldrschlammverwertung wird seit langem kontrovers diskutiert; Aus-
I6ser fur Kritik waren die friher hohen Schwermetallgehalte sowie Gehalte organischer
Schadstoffe, von Arzneimittelriickstanden und von Kosmetika. Problematische Schadstoffe
(Cadmium, Quecksilber, Dioxine) in Kldrschidmmen konnten in den beiden vergangenen
Jahrzehnten erheblich (bis um 95%) reduziert werden. Schadstoffgehalte der Klarschlamme
liegen mittlerweile haufig auf dem Niveau der Schadstoffgehalte von Mineraldiinger.

Seit knapp 20 Jahren existiert ein ,Klarschlammentschadigungsfonds®, der Schaden durch
Klarschlammverwertung regeln soll, die ggf. trotz bestimmungsgemaRer Verwertung auftre-
ten kénnten; Fonds wurde bisher nie in Anspruch genommen.

Obwohl die globalen Phosphorreserven' (Rohphosphate) rechnerisch noch eine langere
Reichweite haben, wéchst national und international die Sorge, es kénne mittelfristig zu
Engpéassen bei der Versorgung mit Phosphor kommen. Verstarkt werden weltweit Strategien
zur Sicherung der Phosphorversorgung thematisiert. Die Europaische Kommission hat am
26. Mai 2014 eine aktualisierte Liste kritischer Rohstoffe vorgelegt, in der erstmals auch
Phosphor enthalten ist. Die Liste umfasst insgesamt 20 Materialien.

Eine zentrale Rolle bei der langfristigen Sicherung der Versorgung mit Phosphor spielt die
Rickgewinnung von Phosphor aus Abwasser oder aus Klarschiammen. Durch Nutzung
des in kommunalen Klarschiammen enthaltenen Phosphors kann prinzipiell ein Grofiteil
(theoretisch mehr als 50%) der Phosphorimporte (Mineraldiingerphosphat) substituiert wer-
den.

Innerhalb der deutschen Bundesregierung wurde bereits im Jahr 2004 die Férderinitiative
Kreislaufwirtschaft fur Pflanzennéhrstoffe, insbesondere Phosphor* aufgelegt. Die Ergebnis-
se der gemeinsamen Férderinitiative von Bundesforschungsministerium (BMBF), Bundes-

1 .

Phosphor kommt unter nattirlichen Bedingungen nicht in elementarer Form vor, sondern als Phosphat (mengenmissig angegeben als
P205). Da sich insbesondere im Bereich der landwirtschaftlichen Dilngung fir Phosphate die Bezeichnung in Elementform (Phosphor)
durchgesetzt hat, wird auch in dieser Unterlage vorzugsweise die Bezeichnung Phosphor verwendet.



umweltministerium (BMU) und Bundeslandwirtschaftsministerium (BMELV) wurden im Sep-
tember 2011 im Rahmen einer Abschlussveranstaltung der Offentlichkeit vorgestellt. Dane-
ben haben BMU und Umweltbundesamt (UBA) im Rahmen einer Informationsveranstaltung
am 9. Oktober 2013 den aktuellen Stand der Phosphorriickgewinnung présentiert.

Waéhrend frithere Entwirfe zur Novellierung der Klarschlammverordnung (AbfKiarV) sowohl
Regelungen zur (zeitlich unbefristeten) bodenbezogenen Klarschlammverwertung als auch
zum Phosphorrecycling der nicht zu Diingezwecken verwendeten Kldrschidmme enthielten,
erforderten die Vorgaben des Koalitionsvertrages flr die 18. Legislaturperiode ("Wir werden
die Kldarschlammausbringung zu Diingungszwecken beenden und Phosphor und andere
Néhrstoffe zuriickgewinnen") eine Uberarbeitung des Verordnungsentwurfes. Vorgesehen
sind im derzeit noch internen Novellierungsentwurf einerseits verschéarfte Anforderungen fur
die wihrend eines angemessenen Ubergangszeitraumes noch zuldssige bodenbezogene
Klarschlammverwertung und andererseits verbindliche Regelungen zur Phosphorriickgewin-
nung aus dem Abwasser/Kladrschlamm oder aus den Aschen der Klarschlammverbrennung.

2. Uberlegungen fiir Neufassung der AbfKlarv
a) Pflicht zur Riickgewinnung von Phosphor aus Klédrschidmmen

Nach Ablauf der in der Verordnung vorgesehenen Ubergangsfrist fur die landwirtschaftliche
Verwertung (s. unter b)) soll fur Klarschiamme grundsatzlich Folgendes gelten:

- Sofern Klarschidamme mindestens einen bestimmten Phosphorgehalt (Schwellenwert von
20 g Phosphor je kg Klarschlamm- TS) aufweisen, ist der Klarschlamm einem Phosphor-
Rickgewinnungsverfahren zuzufiihren, das zu einer Unterschreitung des Schwellenwertes
fihrt oder den Phosphorgehalt im Klarschlamm um mindestens 50% reduziert;

- Klarschlamme, die unterhalb des festgelegten Schwellenwertes liegen und Schlamme, die
bereits erfolgreich einem Phosphorriickgewinnungsverfahren zugefiihrt wurden, kénnen ei-
ner anderweitigen Verwertung oder der Beseitigung zugefuhrt werden. In der Regel dirfte
dies eine thermische Behandlung in einer Mitverbrennungsanlage (z.B. Kraftwerk, Zement-
werk) oder Abfallverbrennungsanlage (MVVA) vor Ablagerung von Verbrennungsriickstédnden
voraussetzen;

- sofern Klarschlamme in Monoverbrennungsanlagen eingesetzt werden, sind die nach der
Verbrennung anfallenden Aschen aufzubereiten (zu Diingemittel) oder separat zu lagern, so
dass zu einem spéteren Zeitpunkt die Aufbereitung méglich ist. Diese Bestimmung fiir den
Klarschlammeinsatz in Monoverbrennungsanlagen und die Ascheaufbereitung soll unabhéan-
gig vom gemessenen Phosphorgehalt der eingesetzten Kidrschidmme gelten;

- eine Vermischung von Klarschiamm mit einem anderen Klarschlamm soll nur dann zul&ssig
sein, wenn das Gemisch einem Phosphorrecycling unterzogen wird. Hierdurch soll unter an-
derem verhindert werden, dass ein Vermischen von Klarschidmmen nur zu dem Zweck er-
folgt, den Schwellenwert, ab dem das Gebot der vorgeschalteten Phosphorabtrennung greift,
zu unterschreiten.

Die Verordnung soll keine technischen Verfahren zur Phosphorriickgewinnung vorschreiben;
die Bestimmungen sollen somit gewahrleisten, dass sowohl thermische Rickgewinnungsver-
fahren als auch kldranlagenbezogene Fallungsverfahren zur Phosphorriickgewinnung einge-
setzt werden kénnen.

Eine fir die Verordnung beabsichtigte Ubergangsfrist von gréssenordnungsmaéssig 10 Jah-
ren fUr den flachendeckenden Einsatz der Phosphorriickgewinnungsverfahren ist vor dem
Hintergrund erforderlich, dass

- ein Teil der Verfahren zur Riickgewinnung von Phosphor aus Klarschldammen (oder Ab-
wasser) und aus Kldrschlammaschen noch nicht in grosstechnischem Massstab zur Verfi-
gung steht,



- die Pflanzenverfugbarkeit (Dingewirksamkeit) des riickgewonnenen Phosphors noch nicht
generell nachgewiesen wurde,

- abschliessende Nachweise fiir die qualitative Uberlegenheit des riickgewonnenen Phos-
phors im Vergleich zu Klarschlamm und ggf. auch im Vergleich zu Phosphordiinger aus
Rohphosphaten noch ausstehen (Schadstoffbelastungen; Arzneimittelreste in Recycel- P
aus Fallungsprozessen),

- 6kobilanzielle Bewertungen, insbesondere der thermischen Verfahren zur Phosphorriick-
gewinnung noch nicht vorliegen, »

- die finanziellen Zusatzbelastungen der Gebiihrenzahler moderat gestaltet und gestreckt
werden sollten. '

- die Vermarktung des riickgewonnenen Phosphors derzeit noch unsicher ist (Aufbereitung
zu diingerechtlich zugelassenem Diingemittel ist in der Regel teurer als Aufbereitung von
Rohphosphat zu Diinger).

b) Verschirfung der Anforderungen an die bodenbezogene Klarschlammverwertung in
einem Ubergangszeitraum

Die wichtigsten Neuerungen bei der bodenbezogenen Klarschlammverwertung (Ubergangs-
regelungen):

- Die bodenbezogenen Regelungen der Verordnung sollen kiinftig sowohl fur die Verwertung
von Klarschlammen auf Landwirtschaftsflachen als auch fiir die Verwertung im Landschafts-
bau sowie den Einsatz von Klarschlamm bei der Herstellung eines Gemisches von Boden
mit Klarschlamm nach § 12 BBodSchV, gelten;

- die Anforderungen an die héchstens zuldssigen Schadstoffgehalte fiir die bodenbezogene
Klarschlammverwertung sind ab 1.1.2015 vorrangig im Duingerecht (Diingemittelverordnung)
festgelegt. Mit der weitgehenden Ubernahme der Schadstoffgrenzwerte der Diingemittelver-
ordnung geht eine erhebliche Absenkung der bei der Verwertung von Klarschlammen zu
beachtenden Grenzwerte einher. Da das Diingerecht keine regelméassigen Untersuchungs-
pflichten enthalt, soll die AbfKiarV weiterhin die Untersuchungsperiodizitaten regeln. Beab-
sichtigt ist, dass die Untersuchungen in Abhangigkeit von den abgegebenen Mengen erfolgt
und nicht mehr im bisher festgelegten zeitlichen Abstand von 6 Monaten;

- es sollen Anforderungen an die privatrechtliche Qualitatssicherung vorgegeben werden.
Eine derartige Qualitatssicherung soll die behérdliche Uberwachung flankieren;

- durch erweiterte Aufbringungsverbote von Klarschlammen auf Flachen (Anbaukulturen),
die unter dem Aspekt der Seuchen- oder Phytohygiene als sensibel einzustufen sind, soll
noch besser als bisher verhindert werden, dass eine Verschleppung von (Pflanzen-) Krank-
heitserregern erfolgt;

- die Anforderungen an die héchstzulassigen Schwermetallgehalte in Béden, auf denen eine
Klarschlammaufbringung zu Diingezwecken erfolgen soll, werden mit den Vorgaben der
Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung und der Bioabfallverordnung harmonisiert. Die
neuen Grenzwerte werden damit erstmalig jeweils differenziert nach den Bodenarten Ton,
Lehm/Schluff und Sand;

- die Fortfiihrung der bodenbezogenen Klarschlammverwertung wird nach Ablauf des Uber-
gangszeitraums von gréssenordnungsmassig 10 Jahren grundsatzlich untersagt; fur Klar-
schldamme aus besonders kleinen Abwasserbehandlungsanlagen (Gréssenklassen 1-3) und
damit insbesondere fiir Schidamme aus landlich gepragten Regionen kénnte ggf. auch nach
Ablauf der Ubergangsfrist eine bodenbezogene Verwertung erwogen werden, da die Phos-
phorriickgewinnung bei derartigen Anlagen in der Regel mit iberproportionalen Kostenbelas—
tungen verbunden ist — bei gleichzeitig vernachlassigbarer Phosphatausbeute.



3. Konsequenzen

Die Verordnung soll mittelfristig zu einer Neuorientierung bei der Nutzung der recycelwirdi-
gen Inhaltsstoffe des Klarschlammes fithren. In den Regionen, in denen derzeit Klarschiam-
me aus kommunalen Kldranlagen bodenbezogen verwertet werden, ist es spatestens zum
Ablauf einer Ubergangsfrist erforderlich, Anlagen zur Riickgewinnung des im Abwasser oder
Klarschlamm enthaltenen Phosphors zu errichten. Dabei kann es sich entweder um Anlagen
zur Féllung des Phosphors im Abwasserstrom und im Klarschlamm oder um Anlagen zur
thermischen Behandlung der Kldrschlamme mit nachfolgender Aufbereitung der Aschen oder
Langzeitlagerung der Aschen handeln. In den Regionen, in denen bereits jetzt Klarschiamme
thermisch behandelt werden (Mitverbrennung; Monoverbrennung) wird es erforderlich sein,
das Phosphor - im Fall der Mitverbrennung - vor thermischer Behandlung abzutrennen oder
- im Fall der Monoverbrennung - aus den Verbrennungsaschen das Phosphor zu gewinnen
oder die Aschen langfristig separat zu lagern, um eine spéatere Phosphorriickgewinnung zu
ermdéglichen. Es sind demnach auch in Regionen, in denen bereits derzeit Kldrschiamme
thermisch behandelt werden, Investitionen fur die Phosphorriickgewinnung oder separate
Langzeitlagerung erforderlich

Der Ubergang von der bodenbezogenen Verwertung von Klérschldmmen zum fléchende-
ckenden Phosphorrecycling ist mit einer vertretbaren Erhéhung von Gebihren verbunden,
die vom Umweltbundesamt auf 1- 3 % der derzeitigen Abwassergebiihren beziffert werden.

Es ist beabsichtigt, den Entwurf demnéachst den férmlichen Anhérungen und Abstimmungen
zuzuleiten.
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S A 2045/08
5 K 2746/08 Diisseldorf

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des ZEm _ vertreten durch den Hauptgeschéftsfiihrer

Klagers,

gegen

den

Beklagten,

wegen Niederschlagswasserentsorgung — Kiindigung eines Vertrages
hier: Zulassung der Berufung

hat der 9. Senatdes

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 16. November 2009

durch

die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Wolff,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Purk,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr.Bamberger

auf den Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Disseldorf vom 16. Juni 2008

beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Der Kléger tragt die Kosten des Zulassungsverfah-
rens.


Kappe
Textfeld
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2.

Der Streitwert wird unter if\nderung der erstinstanzli-
chen Streitwertfestsetzung fiir beide Rechiszlige auf
36.984 € festgesetzt.

&Grﬁnde:
: ‘ A i #
Der’ Zula%éung‘santrag hat keinen Erfold. Der Klager hat keinen Zulassungsgrund

nach § 124 Abs. 2 VwGOi. S. v. § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO dargelegt.

1. Das gilt zundchst hinsichtlich der geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des angegriﬁ?nen Urteils (Zulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 Nr. 1
VWGO). , «.

a) Das Verwaltungsgericht hat festgestellt, dass sich die fir die Festsetzung des Ver-
tragsinhalts malgeblichen Verhiltnisse wesentlich geandert hatten. Zu den gemein-
samen (subjektiven) Geschaftsgrundlagen des Vertrags gehérten die bei Vertrags-
schluss vorhandenen und zu Tage getretenen gemeinsamen Vorstellungen der Ver-
trags;ﬁartner. Diese hatten in den Jahren 1961 bzw. 1970 und 1972 offenbar die ge-
meinsame Vorstellung gehabt, dass fiir die dem Funktionsvorgénger des Klagers
erbrachte Entwésserungsleistung keine GebUhrenpflicht bestehe und der Vertrag im
gebihrenfreien Raum geschlossen werde; diese gemeinsame Grundlage habe sich
nachtraglich gewandelt (Bl. 6 des Urteilsabdrucks).

Hiernach geht der Einwand des Klagers ins Leere, es habe seinerzeit auf der Grund-
lage des PreuBischen KAG keine Pflicht zur Erhebung von Gebihren fir Entwisse-
rungsleistungen bestanden und die Beteiligien hatten die Vereinbarung Uber die Un-
entgeltlichkeit der stadtischen Entwésserungsleistung rechtmdRig schlieBen kénnen.
Nach dem rechtlichen Ansatz in der angefochtenen Entscheidung, den der Klager
nicht in Frage gestellt hat, kommt es bei Beurteilung der subjektiv mafgeblichen
Verhéltnisse im Veriragszeitpunkt auf eine atwaige tatsécﬁ!ich bestehende Gebiih-

renpflicht nicht an.

Unabhéngig hiervon kommt es auf die vom Kidger benannten Umstinde im Jahr
1861 schon deswegen nicht an, weil die von der Kundigung erfassten Flachen der
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L 30 erst iiber das Leitungsverzeichnis zum Kanalvertrag 108 vom 22./27. Mérz 1961
mit Eintragung und Anerkennung vom 14./21. November 1972 einbezogen worden
sind.

b) Gegen die umfassend begriindete Annahme des Verwaltungsgerichts, die Vo-
raussetzungen des entsprechend anwendbaren § 60 VWVIG NRW lagen vor, hat der
Klager auch im Ubrigen keine durchgreifenden Einwande vorgebracht.

aa) Seine allgemein gehaltene Behauptung, § 60 VWVIG NRW seiim Lichte des § 23
St'WG NRw auszulegen, stellt weder eine Auseinandersetzung mit der angefochte-
nen Entscheidung dar noch zeigt sie entscheidungserhebliche Folgen auf. Sie ist
damit in ihrer Pauschalitat nicht geeignet, die Zulassung zu begriinden.

Dass nach der Behauptung des Kldgers der im Jahr 1961 geschlossene Vertrag und
seine Erweiterung im Jahr 1972 dem gegenseitigen Interesse der Beteiligten ent-
sprochen haben, ist nach dem oben unter 1. a) dargelegten rechtlichen Ansatz des
Verwaltungsgerichts bereits unerheblich. Uberdies verhilft dieses Vorbringen dem
Anliegen des Klagers nicht zum Erfolg, da auf der Basis seiner Annahme einer schon
damals bestehenden Gebuhrenpflicht ein zeitlich unbefristeter Verzicht bei unklarer
Abgabenhéhe unzuldssig und der diesem zugrunde liegende Vertrag nichtig gewe-
sen sein durfte. Nach der sténdigen Rechtsprechung des Senats ist ein Verzicht
dann nicht zuldssig, wenn im Zeitpunkt des Vertragsschlusses die Héhe der Abgabe
noch villig ungewiss und damit die Angemessenheit von Leistung und Gegenleis-
tung gar nicht feststelibar ist.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. Marz 2002 - 15 A
4043/00 -, a. a. O.; zuletzt Beschlisse vom 186,
Februar 2009 — 9 A 1109/08 -, und 28. Oktober
2009 - 9 A 2044/09 ~.

bb) Nicht weiterfilhrend ist der Hinweis des Klagers, der Beklagte habe seine Rechte
verwirkt, weil er iiber die vergangenen Jahrzehnte keine Vertragsanpassung gefor-
dert habe; daher musse er die vertragliche Regelung gegen sich gelten lassen. Ver-
wirkung bedeutet, dass ein Recht nicht mehr ausgelbt werden kann, wenn seit der
Mdoglichkeit seiner Geltendmachung langere Zeit verstrichen ist und zusitzich be-
sondere Umstande hinzutreten. welche die verspatete Geltendmachung als VerstoR
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gegen Treu und Glauben erscheinen lassen. Ein solcher VerstofR gegen Treu und
Glauben kann nicht in der schiichten Nichtaustibung eines Vertragsanpassungs-
bzw. -kiindigungsrechts liegen. Hierfir miissten besondere Umsténde hinzutreten,
fur deren Vorliegen der Kigger jedoch nichts dargelegt hat.

cc) Entgegen der Annahme des Klagers hat das Verwaltungsgericht die Wesentlich-
keit der Anderung der Vertragsverhaltnisse ausfihrlich und Uberzeugend damit be-
grundet, dass es an der fir die Zumutbarkeit der Unentgeltlichkeitsvereinbarung in§
11 des Vertrages notwendigen addquaten Gegenleistung des Klagers fiir die von ihm
empfangene gebuhrenpflichtige Leistung fehle. Zu diesem Zweck ist in der angefoch-
tenen Entscheidung das — monetar bewertete — Gestattuhgsrecht der Entwisse-
rungsleistung gegenﬁbergeste?lt worden. Dieser auf die konkreten Verhéltnisse ‘im
Kiindigungsjahr 2006 bezogene Ansatz ist entgegen dem Kégerischen Vorhalt nicht
willklrlich, sondern auch aus der Sicht des Senats sachgerecht. Es ist vom Klager
nichts dafiir darge!égt worden, auf welches Jahr seiner Ansicht nach zutreffender
Weise hatte abgestellt werden sollen. Im {Jbrigen flhrte eine andere Bewertung -
Zusammenschau ber einen léngeren Zeitraum - zu einer Steigerung des allein
schon im Jahr 2006 bestehenden groben Missverhélinisses, worauf das Verwal-
tungsgericht zutreffend hingewiesen hat. Auch diesem Begriindungselement setzt
das Zulassungsvorbringen nichts Durchgreifendes entgegen.

Zu einem ,Abflussminderwert von 0,86" verhalt sich die angefochtene Entscheidung
nicht. Die Zahl ,0,96* auf Bl. 10 des Unteilsabdrucks bezieht sich auf den jéhrlichen
Entwéssemngsgebuhrensatz von 0,96 Euro/gm im Jahr 2008.

Der wirtschaftliche Wert der Mitbenutzung des Strallengrundstiicks ist vom Verwal-
tungsgericht mit einmalig ca. 106.000 Euro angesetzt worden. Dass die Wertermitt-
lung unzutreffend erfolgt ware, legt der Klager nicht dar. Es spricht nichts dafur, die
Kosten der Gegenleistung der StraBenmitbenutzung unter der Annahme einer hypo-
thetischen Gebuhrenerhebung zu ermitteln, wenn der Klidger selbst davon ausgeht,
dass eine solche Gebtihrenerhebung wegen § 23 Abs. 2 St'WG NRW ausgeschlos-

sen ist,
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Unzutreffend ist der Hinweis des Kldgers, es hétte sich ohne Vertragsabschluss um
eine Leihe gehandelt, die von ihm ohne Beachtung der Voraussetzungen des § 60
VWVIG NRW hatte gekUndigt werden diirfen. Auch die Leihe ist ein Vertrag, in Bezug
auf dessen Bestand und Beendigung in 6ﬁenﬂich-rechtﬁchen Rechtsbeziehungen die
Anforderungen der §§ 54 ff. VWVIG NRW gewahrt werden missen. Unabhéngig
hiervon ist dieses Vorbringen des Kldgers nicht geeignet, seine Rechtsposition in
irgendeiner Weise zu verbessern. Auch der Hinweis des Kiagers darauf, dass es
dem Beklagten ausschlieRlich um den Fortfalldes § 11 des Verirags gehe, fuhrt nicht
weiter; gerade dessen Inhalt begrindet die den gesamten Vertrag erfassende grobe

Aquivalenzstsrung.

Bezogen auf § 15 des Vertrags, dem Beklagten die durch die Einziehung oder Verle-
gung von Straen im Interesse oder auf Veranlassung Dritter entstehenden Schaden
2u ersefzen, legt der Klager nicht dar, in welchem Umfang die dort normierte Ver-
pflichtung monetsr bewertet in die Gegenlberstellung der Leistungen eingestelit
| werden und welche Auswirkungen dies fiir die Annahme einer Aquivalenzstérung

haben soll.

dd) Der Einwand des Klégers, der Beklagte habe dreiBig Jahre von der Méglichkeit
des § 60 VWVIG NRW keinen Gebrauch gemacht und demzufolge kénne fiir ihn das
Festhalten am bestehenden Vertrag nicht in dem MaRe unzumutbar sein, wie es den
rechtlichen Anforderungen entsprechen wiirde, flhrt nicht weiter. Welche rechtlichen
Anforderungen der Klager hier aufstellen will, wird nicht prazisiert. Die Vorausset-
zungen fUr eine Verwirkung liegen — wie oben ausgeflhrt - nicht vor; jedenfalls ist
hierfir nichts vorgetragen. Im Ubrigen begrindet gerade der Umstand einer unbefris-
tet ausgestalteten veriraglichen Regelung in Verbindung mit der mittlerweile tber
30jahrigen Vertragsdurchfithrung die vom Verwaltungsgericht festgestelite und vom
Klager nicht durchgreifend in F rage-gestelite grobe Aquiva!enzstémng, die das weite-
re Festhalten am Vertrag als unzumutbar erscheinen ldsst.

Die Erkenntnis, dass eine Anderung der Verhéltnisse nicht zwangslaufig zum AuRer-
krafttreten einer vertraglichen Regelung fuhrt, liegt auch der angefochtenen Ent-
scheidung zugrunde; anderenfalls hitte es einer Kindigung von vornherein nicht be-
durft. Die vom Klager auf Bl. 7 des Urteilsabdrucks zitierte Passage der Entschei-
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dungsgriinde steht in einém anderen Zusammenhang und gibt fur die kldgerische
Argumentation nichts her.

ee) Die Anpassung des Vertrags war dem Beklagten nicht zumutbar, sodass er zur
Kindigung berechtigt war. Hierzu hat das Verwaltungsgericht ausgefihr, dass dem
Beklagten im Hinblick darauf, dass der Wert der Gegenleistung des Klagers bereits
aufgezehrt sei, eine Vertragsanpassung nicht zuzumuten sei, zumal sich der Klager
den Anpassungsbemihungen des Beklagten verschlossen und keine {ernstliche)
éereitschaft gezeigt habe, die bestehende grobe ]iquivaienzstﬁrung im Vertragsver-
haltnis zu beheben (BI. 10 des Urteilsabdrucks). Es kann dahinstehen, ob bereits ein
die grobe Aquiva!enzstémng begriindender Umstand geeignet ist, auf die Unzumut-
barkeit der Vertragsanpassung zu schlieen. Denn jedenfalls hat der Beklagte mit
Schreiben vom 24. Januar 2005 ein ausdrickliches und konkretes Anpassungsver-
langen an den Kldger gerichtet, dem sich dieser verschlossen hat. Rechilich handelt
es sich bei einem Anpassungsverlangen um die Aufforderung zur Abgabe eines An-
gebots auf Abschluss eines Anderungsvertrags.

Vgl. Bonk, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVIG, 7.
Aufl. 2008, § 60 Rn. 23a; BVerwG, Urteil vom 28.
Januar 1995 - 3 C 21.93 -, BVerwGE 97, 331:
~emsthaftes Anpassungsverlangen®.

Mehr musste der Beklagte nicht tun. Insbesondere musste er entgegen der Annahme
im Zulassungsvorbringen kein Angebot auf Abschiuss eines Anpassungsverirags
abgeben. Diés hétte vielmehr dem Kiager oblegen, nachdem ihm das — berechtigte —
Anpassungsverlangen des Beklagten zugegangen ist. Ein solches, den geénderten
Verhiltnissen Rechnung tragendes Anpassungsangebot hat der Kldger nicht abge-
geben, wie das Verwaltungsgericht unter Hinweis auf den Vermerk des Beklagten
vom 8. Juli 2005 herausgestellt hat. Trifft das Zulassungsvorbringen des Klagers 2y,
wonach die in diesem Vermerk festgehaltenen Inhalte unzutreffend wiedergegeben
worden seien, da nicht Uber die Regelung von vertraglich geregelten Altfallen, son-
dern Gber die Méglichkeiten einer zukiinfligen Zusammenarbeit gesprochen worden
sei, fehlt es erst recht an einem tragfdhigen und verbindlichen Anpassungsangebot
des Kldgers. Es kann offen bleiben, cb der Beklagte seinen vom Klager nicht erfll-
ten Anpassungsanspruch durch eine unmittelbar auf Vertragsanpassung gerichtete
Leistungskiage vor dem Verwaltungsgericht hatte geltend machen miissen,



vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Januar 1895 -3 C
21.93- a.a. 0,

da sich der Klager in seinem Zulassungsvorbringen weder hiermit noch mit der Frage
auseinandersetzt, welche zumutbare Anpassungsméglichkeit Uberhaupt bestanden
hatte.

ff) Soweit der Klager rigt, er habe den Vermerk vom 6. Juli 2005 nie gesehen, fihrt
dies allein auf keine emnstlichen Zweifel an der Richtigkeit der angefochtenen Ent-
scheidung. Dies gilt schon deswegen, weil es nach den obigen Ausflihrungen auf
den inhalt des Vermerks nicht in entscheidungserheblicher Weise ankommt. Sofern
der Kidger hiermit auf einen Verfahrensfehler abstellen will (§ 124 Abs.2 Nr.5
VWGO), legt er ungeachtet der mangelnden Entscheidungserheblichkeit insoweit
auch nicht — wie erforderlich — kanret dar, dass ein Rugeverlust ausgeblieben ist
(§ 173 VWGO . V. m. §§ 295, 534 ZPO).

Vgi. Seibert, in: Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichts-
ordnung, 2. Aufl. 2008, § 124a Rn. 218.

2. Die Berufung ist auch nicht wegen Abweichung zuzulassen {(Zulassungsgrund
nach § 124 Abs. 2 Nr. 4 VWGO). Der Kiager hat bereits keinen Rechtssatz bezeich-
net, den das beschlieflende Gericht oder das Bundesverwaltungsgericht aufgestellt
haben und von dem das Verwaltungsgericht abgewichen sein soll. Unabhéngig hier-
von begriindet die vom Klager unterstelite fehlerhafte Bewertung von in ober- und
hochstrichterlicher Rechtsprechung aufgesteliten Rechtssatzen nicht die Zulassung
wegen Abweichung.’ im Ubrigen legt der Kldger an anderer Stelle (unter Il. der Zulas-
sungsschrift) selbst dar, dass die vorliegende Falikonstellation von der Ublichen,; die
bereits Gegenstand der obergerichtlichen Rechtsprechung gewesen ist, erheblich

abweicht.

3. Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache 8124
Abs. 2 Nr. 3 VwGO) ist ebenfalls nicht gegeben. Eine Rechissache hat grundsatzli-
che Bedeutung, wenn sie eine im Berufungsverfahren Kldarungsbedrftige und fur die
Entscheidung dieses Verfahrens erhebliche Rechts- oder Tatsachenfrage aufwirtt,
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deren Beantwortung Uber den konkreten Fall hinaus wesentliche Bedeutung fir die
einheitliche Anwendung oder Weiterentwicklung des Rechts hat. Dabei ist zur Darle-
gung dieses Zulassungsgrundes dije Frage auszuformulieren und substanziiert aus-
zufihren, warum sie far entscheidungserheblich gehalten und aus welchen Griinden
ihr Bedeutung tber den Einzelfall hinaus zugemessen wird.

Vorliegend fehit es schon an der substanziierten Darlegung der genannten Voraus-
setzungen. Der Klsger hat nicht einmal eine entsprechende Rechts- oder Tatsachen-
frage bezeichnet. Im Ubrigen ist die RechtméaRigkeit einer Kindigung entsprechend
§ 60 Abs. 1 Satz 1 VwVIG NRW jeweils bezogen auf den konkreten Einzelfall zu be-
urteilen. Entscheidungserhebliche verailgemei‘nerungsféhige Fragen sind durch die
vorliegende Konstellation nicht aufgeworfen:

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. Die Streitwertfestsetzung be-
ruht auf §§ 52 Abs. 1, 41 Abs. 1,63 Abs. 3 Satz 1 GKG. Streitgegenstandlich ist das
Bestehen eines einem Mist- oder Pachtverhaltnis ahnlichen Nutzungsverhéltnisses,
sodass es auf den Betrag des auf die streitige Zeit entfallenden Entgelts ankommt,
es séi denn das einjéhrige Entgelt ist — wie hier ~ geringer. Angesichts der Beson-
derheit der vertraglichen Regelung, die in einer fiir den Kidger unentgeltlichen Ent-
wasserungsleistung liegt, wird das Interesse mit dem ersparten Betrag der im Jahr
2006 anfallenden Niederschlagswassergebiihren bewertet (38.525 gm x 0,96 Eu-
ro/gm).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

Wolff Purk Dr. Bamberger

Ausgefertigt

(‘7 Gl*fxa{oe@w

Thompson, YG-Beschaftigte
als Urkundsheamtin
der Geschafisstelle
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Gericht:

Verwaltungsgericht Miinster
Spruchkorper:

7. Kammer
Entscheidungsart:

Urteil

Aktenzeichen:

7 K 2604/12

Schlagworte:

Niederschlagswassergebiihr Landesstralen nichtiger Vertrag Umdeutung

Normen:

KAG NRW § 6; StrWG NRW § 45; BGB § 134, § 140

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Das klagende Land trigt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages

1

Tatbestand:

2

Das klagende Land schloss mit der Stadt Telgte bzw. deren Rechtsvorginger mehrere
Vereinbarungen, zuletzt am 2./3. Dezember 2003. Darin verpflichte sich die Stadt Telgte zur
unwiderruflichen und unentgeltlichen Aufnahme des Niederschlagswassers, das in ihrem
Gebiet von Landes- und Bundesstraen in ihre Abwasserkanile geleitet wird. Im Gegenzug
beteiligte sich das klagende Land bzw. der zuvor zustindige Landschaftsverband Westfalen-
Lippe an den Herstellungs- bzw. Erneuerungskosten der Abwasseranlagen nach den
Grundsitzen der Nr. 14 der Richtlinien {iber Ortsdurchfahrten (ODR).

3

Das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW) entschied mit
Urteil vom 18. Dezember 2007 — 9 A 3648/04 —, dass der so genannte einheitliche
Frischwassermal3stab bei der Erhebung von Abwassergebiihren hinsichtlich

Niederschlagswasser gegen § 6 Abs. 3 S. 2 KAG NRW verstoft.

4
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Mit Beitrags- und Gebiihrensatzung zur Entwisserungssatzung und zur Satzung iiber die
Entsorgung von Grundstiicks Entwisserungsanlagen vom 1. Dezember 2009 setzte die Stadt
Telgte fiir die Inanspruchnahme der stidtischen Abwasseranlage erstmals getrennte
Schmutzwassergebiihren und Niederschlagswassergebiihren fest. Insoweit trat die Satzung
riickwirkend zum 1. Januar 2007 in Kraft.

5

Mit Satzung vom 7. August 2012 griindeten die Stadt Telgte sowie die Gemeinden
Everswinkel und Ostbevern fiir die Zeit ab dem 1. Januar 2012 die interkommunale Anstalt
des offentlichen Rechts ,,Abwasserbetrieb TEO* unter Bezugnahme auf § 27 GkG, § 114a
GO NRW. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 dieser Satzung ist Aufgabe der Anstalt die Durchfiihrung
der offentlichen Abwasserbeseitigung auf dem Gebiet der Stadt Telgte sowie der Gemeinden
Everswinkel und Ostbevern. Gemall § 12 Abs. 3 der Satzung gelten die bei Satzungsbeschluss
geltenden Satzungen der Triger, die fiir die der Anstalt iibertragenen Aufgaben erlassen
wurden, mit der Ma3gabe, dass an die Stelle des jeweiligen Tréagers die Anstalt tritt, solange
fort, bis die Anstalt eigene Satzungen in diesen Angelegenheiten erlésst.

6

Die Stadt Telgte und der Beklagten erkldrten mit Schreiben vom 24. April 2012 gegeniiber
dem klagenden Land die Kiindigung der Vereinbarungen iiber die gebiihrenfreie
Abwasserbeseitigung. Gegeniiber dem letztmaligen Vertragsschluss im Jahr 2003 hitten sich
die Verhiltnisse wesentlich gedndert. Nun werde aufgrund des Urteils des OVG NRW vom
18. Dezember 2007 eine getrennte Niederschlagswassergebiihr erhoben. Eine
Vertragsanpassung sei gescheitert, so dass die Vertragskiindigung alternativlos sei.

7

Mit Bescheid vom 16. August 2012 setzte der Beklagte gegeniiber dem klagenden Land
Niederschlagswassergebiihren fiir das Jahr 2012 in Hohe von 31.599,84 € fest. Zur
Begriindung gab er an, entlang der Landesstralen L 585, L 588 und L 811 werde von einer
Gesamtflidche mit der Groe von 49.374,75 m? in seine Abwasseranlage Niederschlagswasser
eingeleitet. Der Gebiihrentarif liege bei 0,64 €/m2.

8

Das klagende Land hat am 11. September 2012 Klage erhoben. Zur Begriindung tragt es im
Wesentlichen vor, es habe aufgrund der mit der Stadt Telgte bzw. deren Rechtsvorgédnger
geschlossenen Vereinbarungen bislang 452.672,23 Euro als Beteiligung an den
Herstellungskosten der Kanalanlagen gezahlt. Dabei handele es sich nicht um eine
Vorauszahlung von Benutzungsgebiihren. Die von der Stadt Telgte und dem Beklagten mit
Schreiben vom 24. April 2012 erklirte Kiindigung der Vereinbarungen sei mangels
Kiindigungsgrundes unwirksam. Bereits im Jahr 2003 habe die Stadt Telgte eine
Gebiihrenveranlagung des Landes fiir das abgeleitete Niederschlagswasser erwogen, sei also
nicht vor einem ,,gebiihrenfreien Raum* ausgegangen. Daher sei die Geschiftsgrundlage
durch die spitere Einfithrung des Gebiihrentatbestands fiir Niederschlagswasser weder
weggefallen noch die Vereinbarung unwirksam geworden. Vielmehr sei die vereinbarte
Gebiihrenfreiheit gegen Kostenbeteiligung nach den Grundsétzen der ODR sachgerecht und
mit Bundesrecht vereinbar. Die Kostenbeteiligung sei auch nicht aufgezehrt. Zudem erlange
das klagende Land durch die Abwasserbeseitigung keinen Sondervorteil. Vielmehr profitiere



davon der Beklagte bzw. die Stadt Telgte. Daher liege ein Grund fiir einen Gebiihrenerlass
nach § 12 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe a) KAG NRW i.V.m. § 227 AO vor. Auflerdem sei durch
die zuletzt im Dezember 2003 geschlossenen Vereinbarung die Sonderbaulast
StraBenentwésserung vom klagenden Land auf die Stadt Telgte {ibertragen worden.

9

Mit Bescheid vom 19. Dezember 2012 setzte der Beklagte fiir das Jahr 2008 gegeniiber dem
klagenden Land fiir die streitigen Fldchen Niederschlagswassergebiihren in Hohe von
29.624,85 € fest. Die dagegen am 21. Dezember 2012 erhobene Klage 7 K 3416/12 wurde mit
Beschluss vom 3. Februar 2014 ebenso mit dem Ausgangsverfahren verbunden, wie die
fristgerecht erhobenen Klagen 7 K 3291/13 und 7 K 3343/13; die Klage 7 K 3291/13 betraf
zwei am 31. Oktober 2013 erlassene Gebiihrenbescheide fiir das Jahr 2009 iiber 30.118,59
Euro bzw. fiir das Jahr 2013 iiber 30.612,34 Euro. Die Klage 7 K 3343/13 betraf zwei am 13.
November 2013 erlassene Gebiihrenbescheide fiir das Jahr 2010 iiber 30.118,14 Euro bzw. fiir
das Jahr 2011 iiber 32.586,84 Euro. Das klagende Land hat zur Begriindung dieser Klagen im
Wesentlichen auf die Begriindung des Ausgangsverfahrens verwiesen; hinsichtlich des Jahres
2008 liege zudem eine verfassungswidrige Riickwirkung der Gebiihrenerhebung vor, weil die
zu Grunde liegenden Gebiihrensatzungen erst nachfolgend erlassen worden seien und es, das
klagende Land, — anders als private Grundstiickseigentiimer — zuvor auf die Gebiihrenfreiheit
der Ableitung von Niederschlagswasser habe vertrauen diirfen.

10
Das klagende Land beantragt,
11

die Gebiihrenbescheide des Beklagten vom 16. August 2012, vom 19. Dezember 2012, vom
31. Oktober 2013 und vom 13. November 2013 aufzuheben.

12

Der Beklagte beantragt,
13

die Klage abzuweisen.
14

Er ist der Auffassung, die Gebiihrenbescheide seien rechtméBig. Insbesondere sei die
Kiindigung der — ohnehin nichtigen — Vereinbarungen zwischen den Beteiligten wirksam, da
das klagende Land sich der begehrten Vertragsanpassung verweigert habe, zuletzt am 7. Mirz
2012. Durch diese Vereinbarungen sei auch nicht die Straenbaulast bzw. eine Sonderbaulast
hinsichtlich der Entwisserung auf ihn {ibertragen worden. Dem stiinden der Wortlaut und der
Sinn und Zweck der Vereinbarungen entgegen.

15



Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der Verwaltungsvorgéinge des Beklagten Bezug genommen.

16

Entscheidungsgriinde

17

Die zuldssige Klage ist unbegriindet. Die Bescheide des Beklagten vom 16. August 2012,
vom 19. Dezember 2012, vom 31. Oktober 2013 und vom 13. November 2013 sind
rechtméBig und verletzen das klagende Land nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

18

Der Beklagte war zum Erlass dieser Gebiihrenbescheide gesetzlich erméchtigt durch § 1 Abs.
1 Satz 2, §§ 2,4, 6 und 7 KAG NRW,

19
vgl. auch OVG NRW, Beschluss vom 24. Juli 2013 — 9 A 1290/12 —, www.nrwe.de, Rn. 9,
20

hinsichtlich des Jahres 2013 in Verbindung mit § 1 Abs. 1, §§ 2, 5 bis 9 seiner Beitrags- und
Gebiihrensatzung vom 13. Dezember 2012 und fiir die Jahre 2008 bis 2012 in Verbindung mit
§ 12 Abs. 3 der Satzung vom 7. August 2012 iiber die Griindung des Beklagten und mit § 1
Abs. 1, §§ 2, 3 und 5 bis 9 der Beitrags- und Gebiihrensatzung zur Entwisserungssatzung der
Stadt Telgte vom 1. Dezember 2009 (fiir 2008 bis 2010) bzw. vom 16. Dezember 2010 (fiir
2011) bzw. vom 15. Dezember 2011 (fiir 2012).

21

Gemil § 12 Abs. 3 der Satzung vom 7. August 2012 iiber die Griindung des Beklagten gelten
diese Satzungen der Stadt Telgte fort mit der MaB3gabe, dass der Beklagte an die Stelle des
jeweiligen Trigers tritt. Das erkennende Gericht legt die satzungsrechtliche Befristung dieser
Geltung ,,bis die Anstalt eigene Satzungen in diesen Angelegenheiten erldsst* dahingehend
aus, dass ein Erloschen fiir die Jahre 2008 bis 2012 nicht erfolgt ist, weil der Beklagte zwar
fiir die Jahre 2013 und 2014, aber nicht hinsichtlich der Jahre 2008 bis 2012 eine eigene
Beitrags- und Gebiihrensatzung erlassen hat.

22

Vgl. auch VG Miinster, Urteil vom 8. Mirz 2011 — 7 K 220/10 —, www.nrwe.de, Rn. 20-23.
23

Dass von den in den Bescheiden zu Grunde gelegten, zu den Landesstralen L 585, L 588

und L 811 gehorenden Flidchen Niederschlagswasser in Abwasserkanile des Beklagten
eingeleitet wird, ist unstreitig. Damit ist der Tatbestand der Gebiihrensatzung verwirklicht,



ohne dass es darauf ankdime, ob der Beklagte nach § 53 Abs. 1 LWG NRW
abwasserbeseitigungspflichtig ist.

24

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 24. Juli 2013 — 9 A 1290/12 —, www.nrwe.de, Rn. 5-20
(insb. Rn. 16-18).

25

Das klagende Land stellt die GroBe dieser von dem Beklagten zu Grunde gelegten Flidchen
nicht in Frage. Mangels erheblicher Einwinde des klagenden Landes hat das erkennende
Gericht keine Veranlassung, den jeweiligen Gebiihrentarif bzw. die diesem jeweils zugrunde
liegende Kalkulation einer ndheren Priifung zu unterziehen.

26

Der Gebiihrenerhebung steht nicht entgegen, dass die Abwasseranlage des Beklagten nicht
nur fiir die Aufnahme hiuslichen Abwassers, sondern auch fiir die Aufnahme und Reinigung
des von Teilen der LandesstralBen L 585, L 588 und L 811 stammenden Niederschlagswassers
genutzt wird. Weder aus dieser Tatsache noch aus der notwendigen tatsidchlichen Verbindung
zwischen diesen LandesstraBen und der Abwasseranlage folgt zur Uberzeugung des Gerichts,
dass die Abwasseranlage keine offentliche Einrichtung der Beklagten im Sinne des § 4 Abs. 2
KAG NRW, sondern eine sogenannte gemischte Einrichtung wire, die nicht nur nach dem
tatsdchlichen Gebrauch, sondern schon von ihrer Widmung her auch der Entwisserung der
Landesstrallen diente.

27

Vgl. auch OVG NRW, Beschliisse vom 6. Juli 2012 -9 A 980/11 —, www.nrwe.de, Rn. 12-
21, und vom 24. Juli 2013 — 9 A 1290/12 —, www.nrwe.de, Rn. 33-38; Urteil vom
7. September 1996 — 9 A 4145/94 —, juris, Rn. 21.

28

Auch den zwischen den Beteiligten (bzw. ihren Funktionsvorgiingern) geschlossenen
Vereinbarungen ist nicht (mit hinreichender Deutlichkeit) zu entnehmen, dass iiber die
vertragliche Absicherung und Teilfinanzierung der Nutzung der Abwasseranlagen der Stadt
Telgte zu Gunsten des von Teilen der Landesstralen abgeleiteten Niederschlagswassers
hinaus diese im Sinne einer gemischten Nutzung (um-)gewidmet worden wiren. Gegen eine
Widmung als gemischte Anlage spricht, dass die Stadt Telgte auf S. 1 der Vereinbarung vom
Dezember 2003 gegeniiber dem klagenden Land ihre Rechtsauffassung betont hat, sie diirfe
insoweit Kanalanschlussgebiihren erheben.

29
Vgl. auch OVG NRW, Urteil vom 3. Juni 1996 — 9 A 3176/93 —, S. 13 f. UA.

30



Im Ubrigen erweist sich diese zwischen dem klagenden Land und der Stadt Telgte
geschlossene Vereinbarung unter Zugrundelegung der einschldgigen obergerichtlichen
Rechtsprechung als nichtig nach § 59 Abs. 1 VwVfG NRW i. V. m. § 134 BGB.

31

Ein vertraglicher Gebiihrenverzicht der 6ffentlichen Hand ist danach auf3erhalb eines
Vergleichsvertrags ohne Vorliegen eines gesetzlichen Erlassgrundes nichtig, wenn nicht der
Abgabenschuldner eine seiner Benutzung der 6ffentlichen Einrichtung bzw. Zahlung der
Gebiihren dquivalente Leistung erbringt. Daher kann ein vertraglicher Gebiihrenverzicht nur
fiir einen begrenzten, nach dem wirtschaftlichen Wert der Gegenleistung bemessenen
Zeitraum erfolgen. Die Wirksamkeit einer vertraglichen Vereinbarung erfordert neben dem
Erfordernis der dquivalenten Gegenleistung, dass der Gebiihrenverzicht nur zeitlich befristet
erfolgt, ohne dass es insoweit darauf ankdme, ob gegenwirtig die Gegenleistung des
klagenden Landes die Hohe der bisher angefallenen Gebiihren erreicht bzw. iiberschreitet.

32

Vgl. OVG NRW, Beschliisse vom 24. Juli 2013 —9 A 1290/12 —, www.nrwe.de, Rn. 46 f., 54,
und vom 16. November 2009 — 9 A 2045/08 —, www.nrwe.de, Rn. 9 f.; VG Diisseldorf, Urteil
vom 28. Mirz 2012 - 5K 1612/11 —.

33

Die erforderliche zeitliche Befristung des Gebiihrenverzichts enthilt weder diese
Vereinbarung noch hinsichtlich der abgerechneten Flidchen einschldgige, in der
Kiindigungserkldrung vom 24. April 2012 genannte andere Vereinbarungen. Vielmehr regeln
die Ziff. 2. und 3. der Vereinbarung vom Dezember 2003 gerade einen zeitlich unbegrenzten
Gebiihrenverzicht der Stadt Telgte (und die Ziff. 4 die Gegenstandslosigkeit abweichender
fritherer Vereinbarungen).

34

Die Kostenbeteiligung des klagenden Landes entsprechend den Grundsitzen nach Nr. 14
ODR bei kiinftigen Erneuerungen der genutzten Kanile bzw. Nutzung weiterer Kanile oder
im Falle zusitzlicher Aufwendungen wegen neuer gesetzlicher Vorschriften bzw. technischer
Erkenntnisse (Ziff. 2.1-2.3 der Vereinbarung) fiihrt nicht zu einer hinreichenden zeitlichen
Begrenzung. Ziff. 2.2 und 2.3 betreffen nur den Fall moglicher kiinftiger zusétzlicher
Aufwendungen des Stadt Telgte. Ziff. 2.1 stellt zwar fiir den Fall einer Grunderneuerung eine
Kostenbeteiligung des klagenden Landes in Aussicht. Eine hinreichend bestimmte Befristung
des Gebiihrenverzichts ist mit der dadurch indirekt in Bezug genommenen ,,Lebensdauer* der
jeweiligen Kandle nicht erfolgt. Dariiber hinaus erscheint angesichts der typischen
Nutzungsdauer solcher Kanile von ca. 50 Jahren fraglich, ob die erfolgten Einmalzahlungen
nach Nr. 14 ODR eine dem Gebiihrenverzicht addquate Gegenleistung darstellen.

35

Vgl. auch OVG Thiiringen, Beschluss vom 18. November 2008 — 4 EO 129/06 —, juris, Rn.
10.

36



Das OVG NRW hat bereits darauf hingewiesen, dass angesichts der ungewissen kiinftigen
Kosten- und Gebiihrenentwicklung die fiir die Wirksamkeit des vertraglichen
Gebiihrenverzichts notige Adidquanz zwischen Leistung und Gegenleistung nicht festzustellen
ist.

37
Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 24. Juli 2013 -9 A 1290/12 —, www.nrwe.de, Rn. 54 f.

38

Der Beklagte musste auch nicht vor Erlass der Gebiihrenbescheide gegeniiber dem beklagten
Land die Anpassung der Vereinbarungen an verdnderte Verhiltnisse verlangen. Die Stadt
Telgte bzw. der Beklagte haben in ihrem Kiindigungsschreiben nachvollziehbar dargelegt,
dass insoweit lediglich eine zeitliche Befristung der gebiihrenfreien Ubernahme des
Niederschlagswassers vorstellbar sei, das klagende Land eine solche Vertragsanpassung aber
verweigert habe. Dem ist das klagende Land inhaltlich nicht entgegen getreten.

39

Die — nichtigen — Vereinbarungen haben auch nicht die Stralenbaulast oder eine
Sonderbaulast hinsichtlich der Entwisserung der betroffenen Teile der Landesstra3en von
dem klagenden Land (§ 43 Abs. 1 Nr. 1 StWG NRW) auf die Stadt Telgte tibertragen. Eine
solche Baulastiibertragung im Sinne des § 45 Abs. 1 StWG NRW ergibt sich weder aus dem
Wortlaut noch aus dem Sinn und Zweck der Vereinbarungen. Ausweislich ihrer Uberschrift
handelt es sich um eine Vereinbarung ,,zur Regelung der Kostenbeteiligung wegen
Inanspruchnahme von Kanalisationsanlagen der Stadt Telgte**. Eine (Teil-) Ubertragung der
Baulast ergibt sich daraus nicht. Im Gegenteil ist das auf S. 1 genannten Ziel der
Vereinbarung nur die Regelung der Mitbenutzung von Kanalanlagen der Stadt Telgte durch
die Straenbaulasttriager der Bundes- und Landesstralen. Auch nach Ziff. 3 der Vereinbarung
bleiben die Stralenbaulasten des Bundes bzw. des Landes gerade unberiihrt.

40

Daher scheidet auch eine entsprechende Umdeutung der Vereinbarungen nach § 62 Satz 2
VwV{G NRW i.V.m. § 140 BGB,

41

vgl. auch BVerwG, Urteil vom 7. April 2005 —2 C 5.04 —, BVerwGE 123, 175 = juris, Rn.
43; Beschluss vom 3. Mai 1989 — 8 B 44.89 —, juris, Rn. 5; Palandt, BGB, 69. Aufl., § 140
Rn. 8§,

42

mangels entsprechendem (mutmaBlichen) Willen beider Vertragspartner aus.

43

Aus dem Beschluss des OVG Thiiringen vom 11. Juni 2009 — 4 EO 109/06 — folgt nichts
anderes. Soweit dort (juris, Rn. 31) eine Ubertragung der Teilbaulast Straenentwésserung



angenommen wurde, lag dem nicht nur eine andere vertragliche Vereinbarung zu Grunde,
sondern mit dem Gebiihrenausschluss nach § 23 Abs. 5 des Thiiringer Stralengesetzes ein
abweichendes landesgesetzliches Regelungs- bzw. Finanzierungsmodell, vor dessen
Hintergrund die Annahme einer vertraglichen Baulastiibertragung deutlich néher liegt als im
Rahmen des § 6 KAG NRW und des StrWwG NRW.

44
Dass § 23 Abs. 5 des Thiiringer Stralengesetzes,
45

vgl. dazu OVG Thiiringen, Beschliisse vom 18. November 2008 — 4 EO 129/06 — und vom
11. Juni 2009 — 4 EO 109/06 —,

46

als in Nordrhein-Westfalen unanwendbares Landesrecht hier zu keinem anderen Ergebnis
fiihrt, ist bereits obergerichtlich entschieden.

47
Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 24. Juli 2013 — 9 A 1290/12 —, www.nrwe.de, Rn. 56.
48

Griinde, hiervon abzuweichen, sind weder aufgezeigt noch ersichtlich. Vielmehr hat das OVG
Thiiringen in seinem Beschluss vom 18. November 2008 selbst ausgefiihrt, dass ohne diese
landesspezifische Regelung die kommunalen Einrichtungstriger den Triager der
StraBenbaulast an der Finanzierung der Entwisserungsanlagen beteiligen konnten (juris, Rn.
7).

49

Die Gebiihrenerhebung ist auch nicht unbillig im Sinne der § 12 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe a)
KAG NRW, § 227 AO. Danach kénnen Anspriiche aus dem Steuer- bzw.
Gebiihrenschuldverhiltnis ganz oder zum Teil erlassen werden, wenn deren Einziehung nach
Lage des einzelnen Falls unbillig wire. Die Rechtsauffassung des klagenden Landes,
es habe aus der Niederschlagswasserbeseitigung keinen eine Gebiihrenerhebung
rechtfertigenden Sondervorteil, steht der Erhebung von Niederschlagswassergebiihren nicht
entgegen.

50

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 6. Mirz 1997 — 8 B 246.96, juris, Rn. 10; OVG NRW,
Beschluss vom 24. Juli 2013 — 9 A 1290/12 —, www.nrwe.de, Rn. 29-31.

51

Der allgemeine Rechtsgrundsatz von Treu und Glauben, wie er auch in § 242 BGB
widergegeben ist, fithrt ebenso wenig zur Rechtswidrigkeit der Gebiihrenbescheide. Selbst



wenn das Land auf Grund der Unwirksamkeit der Vereinbarungen gegeniiber dem Beklagten
einen Riickgewihr-/Riickzahlungsanspruch haben sollte, der in seiner Hohe die
Gebiihrenanspriiche des Beklagten iibersteigt, beriihrt dies hochstens die Frage der
Durchsetzbarkeit der Zahlungspflicht des Landes aus den angefochtenen Bescheiden, nicht
aber die RechtmiBigkeit des Erlasses der die Gebiihrenforderungen enthaltenden Bescheide.

52

Aus dem entscheidungserheblich auf abweichendem, hier unanwendbarem niedersédchsischem
Landesrecht beruhenden Urteil des OVG Niedersachsen vom 6. April 1993 — 12 L 141/90 —
folgt nichts Anderes.

53

SchlieBlich liegt hinsichtlich der Gebiihrenerhebung fiir das Jahr 2008 auch keine
verfassungswidrige Riickwirkung vor.

54

Zwar wirkt insoweit die erst am 1. Dezember 2009 beschlossenen Gebiihrensatzung der Stadt
Telgte zuriick. Diese zeitliche Riickwirkung begegnet jedoch keinen (verfassungs-)rechtlichen
Bedenken. Solche bestehen, wenn der Normadressat iiber ein berechtigtes Vertrauen der
fehlenden Inanspruchnahme verfiigte bzw. auf Grund eines solchen Vertrauens Dispositionen
getroffen hat. Dies ist nicht der Fall, wenn mit einer riickwirkenden Rechtsédnderung
gerechnet werden musste.

55

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. Dezember 2013 — 1 BvL 5/08 —, juris, Rn. 64 f.; BVerwG,
Urteil vom 15. April 1983 — 8 C 170.81 —, BVerwGE 67, 129 = juris, Rn. 25. s. auch OVG
Saarland, Teilurteil vom 5. September 2007 — 1 A 43/07 —, juris, Rn. 43.

56

In der Rechtsprechung des OVG NRW und der Kammer ist geklart, dass nach Ergehen des
Urteils des OVG NRW vom 18. Dezember 2007 — 9 A 3648/04 — riickwirkend, auch wihrend
eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, belastende Gebiihrensatzungen und
Gebiihrenbescheide erlassen werden durften, die statt einer einheitlichen Berechnung von
Schmutz- und Niederschlagswasser diese jeweils gesondert berechnen und erheben. Hierin
liegt trotz belastender Riickwirkung von Rechtsfolgen keine unzulédssige Riickwirkung, weil
sich bei den Biirgern kein Vertrauen auf einen Fortbestand der bisherigen Rechtslage bilden
konnte.

57

Vgl. OVG NRW, Beschliisse vom 8. Juli 2009 — 9 E 767/09 — und vom 25. Januar 2010 -9 B
33/10 —, jeweils www.nrwe.de; Kammer, Urteil vom 13. Dezember 2010 - 7 K 1129/09 —; s.
auch BVerfG, Beschluss vom 3. September 2009 — 1 BvR 2384/08 —, www.bverfg.de, Rn. 19-
23; BVerwG, Beschluss vom 19. Oktober 2006 — 9 B 7.06 —, juris, Rn. 15 ff.; Driehaus,
Kommunalabgabenrecht, § 6 Rn. 355.



58

Dass die Stadt Telgte gegeniiber den StraBBenbaulasttragern einschlieBlich des klagenden
Landes fiir die streitigen Stralenflichen vor dem Jahr 2008 keine Abwassergebiihren erhob,
fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Auf Grund des Urteils des OVG NRW vom 18. Dezember
2007 — 9 A 3648/04 — musste das klagende Land im Jahr 2008 damit rechnen, fiir die
Ableitung von Niederschlagswasser von Landesstra3en in gemeindliche Kanalisationen fiir
den Zeitraum ab dem Jahr 2008 (erstmals) Abwassergebiihren in Form der
Niederschlagswassergebiihr entrichten zu miissen, ggf. auch im Rahmen einer riickwirkenden
Inkraftsetzung einer Gebiihrensatzung auf den 1. Januar 2008. Der Erlass entsprechender
(riickwirkender) Satzungsregelungen, die nach Schmutzwasser und Niederschlagswasser
differenzieren und hinsichtlich letzterem auch Landesstralen einbeziehen, war aufgrund des
obergerichtlich festgestellten VerstoBes des zuvor verbreiteten einheitlichen
Frischwassermal3stabs gegen § 6 Abs. 3 Satz 2 KAG NRW absehbar. Dass die Stadt Telgte zu
dieser Gebiihrenerhebung rechtlich nicht verpflichtet war, steht dem nicht entgegen.

59

Dies gilt im konkreten Fall umso mehr, als das klagende Land in seiner Klagebegriindung
vorgetragen hat, bereits im Jahr 2003 habe die Stadt Telgte eine Gebiihrenveranlagung des
Landes fiir das abgeleitete Niederschlagswasser erwogen, sei also nicht vor einem
»gebiihrenfreien Raum* ausgegangen. Daraus erschlieft sich nicht, weshalb das Land
insoweit noch im Jahr 2008 berechtigt auf eine fortdauernde Gebiihrenfreiheit vertrauen
durfte.

60

Ein solch berechtigtes Vertrauen folgt auch nicht aus den zuletzt im Jahr 2003 geschlossenen
Vereinbarungen. Dass Land konnte auf deren Wirksamkeit nicht (mehr) vertrauen angesichts
der hochstrichterlichen Rechtsprechung bereits aus den 1970er Jahren zu den engen
Voraussetzungen des vertraglichen Gebiihrenverzichts.

61

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung iiber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO 1. V. m. § 709 Satz 1 und 2 ZPO.
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VERWALTUNGSGERICHT KOLN
iM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

14 K 331/11

In dem verwaltungsgerichtiichen Verfahren

des Rhein-Sieg-Kreises, verireten durch den Landrat, Kaiser-Wilhelm-Platz 1,
53721 Siegburg, Gz.: 30-11/11,

Klagers,

gegen

die Gemeinde Eitorf, verireten durch den Blrgermeister, Markt 1, 563783 Eitorf,
Gz.: 18902-999-02,

Beklagte,
wegen Niederschlagswassergebiihren
hat die 14. Kammer

aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 12, Marz 2013

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Judick,

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Blasberg,
den Richter Becker,

den ehrenamtlichen Richter Glasner und

die ehrenamiliche Richterin Mechelhoff


Kappe
Textfeld
Anlage 5 zu TOP 5
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fir Recht erkannt:

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache Gbereinstim-
mend fUr erledigt erklart haben, wird das Verfahren eingestelit.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens trégt der Kildger.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Kldger daif die
Volistreckung durch Sicherheitsieistung in Hohe von 110% des aufgrund
des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des zu volistreckenden
Betrags leistet.

Tatbestand

Der Klager ist StraBenbaulasttrager der Kreisstralten (K) 18 und 27 im Gemeindegebiet
der Beklagten.

In Erflillung seiner StralRenbaulast errichtete der Kldger zur Entwésserung der K 13
zwischen Betriebskilometer 0,575 und Betriebskilometer 0,657 (Gemarkung
Linkenbach, Flur 14, Flurstiick 305 - ,TalstraRe") einen Regenwasserkanal. Dieser Re-
genwasserkanal ist der Beklagten nicht Ubergeben worden. Er mindet in einen Wege-
seitengraben, der wiederum in den Eipbach mindet.

Zwischen Betriebskilometer 5,023 und Betriebskilometer 5,135 (Gemarkung
Linkenbach, Flur 1, Flurstlick 270 - ,Hauptstrale”) entwassert die K 27 Gber Strallen-
einldufe in einen von der Beklagten errichteten Mischwasserkanal. Mit Schreiben vom
23. November 1976 erklarte der Kldger, sich an der Kanalisation mit 75 DM/m zu betei-
ligen, wenn die Beklagte das Oberflichenwasser der Strale und der
Planumsentwéasserung unwiderruflich und unentgeltlich aufnimmt und ableitet. Hierbei
verwies der Klager auf eine Verwaltungsvereinbarung vom 6. Mai 1976 (Punkt 1.08).
Mit Schreiben vom 6. Dezember 1976 erkldrte sich die Beklagte mit dieser Regelung

einverstanden.
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Zwischen Betriebskilometer 5,552 und Betriebskilometer 6072 (Gemarkung
Linkenbach, Flur 1, Flurstlicke 346 und 269; Gemarkungen Merten, Flur 3, Flurstiick 58;
Gemarkung Eitorf, Flur 24, Flurstiick 233 - ,Hauptstrale”) ist die Stralenflache der K 27
Gber StralReneinidufe zundchst an einen Regenwasserkanal des Klagers angeschlos-
sen. Dieser ist in Héhe der Ortslage Eitorf-Josefshihe (Betriebskilometer 6,072) an ei-
nen Mischwasserkanal angeschlossen, der urspriinglich von dem Klager hergestelit
worden war. Mit Vereinbarung vom 1./ 9. August 1984 (bereignete der Klager der Be-
klagten diesen Regenwasserkanal zwischen den Ortslagen Eitorf-Blumenhof und Eitorf-
Josefshohe (§ 3 Nr. 1). GemaRl § 3 Nr. 2 dieser Vereinbarung verpflichtete sich die Be-
klagte unwiderruflich, nach Ubernahme des Kanals die Straflenabwasser unentgeltlich
aufzunehmen und schadlos abzuleiten. Ausweislich des § 1 Satz 2 dieser Vereinbarung
bezieht sich diese auf den Abschnitt zwischen Betriebskilometer 5,072 und 6,462 der K
27. Gemafl dem der Vereinbarung beigefigten Ubersichtsplan, der gemaR § 6 Satz 3
der Vereinbarung deren Bestandteil ist, bezieht sich die Vereinbarung auf den Abschnitt
der K 27 zwischen der Kreuzung K 27 / Jahnstraile / Schoellerstrafie und dem Grund-
stlick ,Josefshohe 7" (Betriebskilometer 6,072 bis 6,462).

In einer gemeinsamen Sitzung der Hauptverwaltungsheamten des Klagers und der
kreisangehorigen Kommunen am 30. September 1998, an der auch ein Vertreter der
Beklagten teilnahm, kamen die Beteiligten darin (berein, dass sich der Klager anstelle
von Geblhrenerhebungen fiir die Entwasserung der Kreisstralen durch die kreisange-
horigen Kommunen zukiinftig an den Herstellungskosten der kommunalen Entwasse-
rungsanlagen auf der Grundlage abzuschlieBender Vereinbarungen beteilige, wobei
dies zum einen eine Beteiligung an den Kosten fur die Erneuerung der vorhandenen
Kanéle beinhalten und zum anderen auch nachtréglich fir die bis zu diesem Zeitpunkt
noch nicht entsprechend geregelten Falle gelten sollte.

Da die Beklagte beabsichtigte, in Umsetzung der Rechisprechung zur Berechnung der
AbwassergebUhren nach dem sogenannten einheitlichen Frischwassermalstab ihre
Beitrags- und GebUhrensatzung zur Entwasserungssatzung vom 24. November 1993
zu &ndern und zukinftig getrennte Abwassergebiihren flr Schmutz- und Nieder-
schlagswasser zu erheben, wurde im Frithjahr 2008 ein Selbstauskunftsverfahren zur
Ermittlung der abflusswirksamen Flache fur alle privaten Grundsticke und alle Offentli-
chen Strallengrundstiicke durchgefiihrt. Nachdem die (berdrtlichen Strallenbaulasttra-
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ger mitgeteilt hatften, die entsprechenden Auskiinfte nicht in der ihnen gesetzten Frist
erteilen zu kénnen, stellite die Beklagte die abflusswirksamen StraRenflachen mit Hilfe
von zuvor angefertigten Luftbildern EDV-unterstlitzt fest und ordnete sie anschiielend
den einzelnen Strallenbaulasttragern zu.

Auf der Grundlage dieser Auswertung teilte die Beklagte dem Kidger unter dem
24. September 2009 schriftlich mit, dass seiner Stralenbaulast eine abflusswirksame
Flache von insgesamt 48.390 m? untetliege, und bat um eine Uberprifung. Daraufhin
wurde die ermittelte abflusswirksame Flache in einem gemeinsamen Termin der Betei-
ligten am 8. Oktober 2009 Uberproft und auf insgesamt 41.136 m? reduziert. In der Fol-
ge wurde dem Klager unter dem 1. Marz 2010 eine geénderte Flachenmitteilung Uber-
mittelt, auf die dieser keine weiteren Anderungswiinsche geltend machte.

Mit Schreiben vom 13. Dezember 2010 teilte die Beklagte dem Kldger mit, dass sie die

abflusswirksame StraRenflache wie folgt in insgesamt vier Kategorien unterteilt habe:

1) Abflusswirksame Flachen gemal Vertrag aus
dem Jahre 2009 803 m?

2) Abflusswirksame Flachen von Kreisstralten ohne
Vereinbarungen / Vertrage 6.911 m?

3) Abflusswirksame Fl&chen von Kreisstraflen ohne
Vereinbarungen, aber mit einmaliger Beteiligung
an der Herstellung des Regenwasserkanals 3145 m?

4) Abflusswirksame Flachen von Kreisstralen mit
Vereinbarungen / Vertragen 30.227 m&,

Hinsichtlich der genauen Zusammensetzung der abflusswirksamen Teililachen zu 2) bis
4) wurde auf einen diesem Schreiben als Anlage beigeflgten Bericht aus dem Kanalin-
formationssystem der Beklagten verwiesen. In Bezug auf die Teilfldche 1) erliel die
Beklagte keinen Gebiihrenbescheid. Gegen den Geblhrenbescheid in Bezug auf die
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Teilflache 3) richtet sich die Klage 14 K291/11 und in Bezug auf die zwischenzeitlich
aufgeteiite Teilflache 4) die Klagen 14 K 1999/11 und 14 K 4464/11.

Nach einer erneuten Prifung des Sachverhaits im Anschluss an einen weiteren ge-
meinsamen Erdrterungstermin der Betelligten teilte die Beklagte dem Klager per E-Mail
vom 13. Januar 2011 mit, dass die abflusswirksame Teilffaiche zu 2) um 756 m? auf
nunmehr 6.155 m? reduziert werde.

Mit Bescheid vom selben Tag zog die Beklagte den Klager zu Niederschlagswasserge-
bihren in Hohe von 9.540,25 Euro fir die Jahre 2007 bis 2008 heran und fuhrie zur
Begriindung aus, dass diesem Bescheid eine abflusswirksame Fléche von insgesamt
6.155 m? zugrunde liege. Welche Teilflachen im Einzelnen veranlagt wurden, ist dem
Bescheid nicht zu entnehmen.

Der Klager hatam 18. Januar 2011 Klage erhoben.

Er ist der Ansicht, im Hinblick auf die veranlagte Teilfldche der K 18 zwischen Betriebs-
kilometer 0,575 und Betriebskilometer 0,657 fehle es bereits an der fur eine Geblihren-
festsetzung erforderlichen Inanspruchnahme einer gemeindlichen Abwasseranlage. Bei
dem Kanal handele es sich nicht um einen gemeindlichen Kanal, sondern um einen
Strafbenkanal, den der Kidger gebaut und nie an die Beklagte Ubergeben habe. Hin-
sichtlich der Fldche zwischen Betriebskilometer 5,023 bis 5,135 sei die Festsetzung
rechtswidrig, weil ihr die zwischen der Beklagten und dem Kléger abgeschlossene Ver-
waltungsvereinbarung aus dem Jahr 1976 entgegenstehe. Diese Vereinbarung sei trotz
des GebUhrenverzichts der Beklagten wirksam. Zum einen sehe § 12 Abs. 1 Nr. 5 des
Kommunalabgabengesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen (KAG NRW} i.V.m.
§ 227 der Abgabenordnung (AO) die Moglichkeit eines Abgabenverzichis ausdricklich
vor. Zum anderen habe er sich an den Kosten der Beklagten flr die Errichtung des be-
treffenden Regenwasserkanals beteiligt, mithin eine dem Geblihrenverzicht der Beklag-
ten dquivalente Gegenleistung erbracht. Die nunmehr festgesetzten Niederschlagswas-
sergebiihren seien hierdurch bereits abgegolten. Der Festsetzung von Niederschiags-
wassergeb(ihren fir den Abschnitt der K 27 zwischen Betriebskilometer 5,552 und Be-
triebskilometer 6,072 stehe die Vereinbarung der Beteiligten vom 1./ 9. August 1984

entgegen. Diese erstrecke sich nicht nur auf die unmittelbar in den von der Beklagten
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ibernommenen Abwasserkanal zugeflhrten Straflenwdasser, sondern darlber hinaus
auf alle in diesen Kanal eingeleiteten Wasser. Dies ergebe sich sowohl aus dem Wort-
laut der Vereinbarung, als auch aus ihrer Auslegung unter Berlicksichtigung des wirt-
schaftlichen Interesses. Fir die Beklagte sei erkennbar gewesen, dass der Klager ihr
den Kanal nur unter der Voraussefzung Ubertragen habe, dass die Beklagte Uber die-
sen im Gegenzug sémtliche in diesen eingeleiteten Stralenoberflachenwasser unent-
geltlich ableitet. SchiieRlich stehe der Gebithrenfestsetzung die Einigung der Hauptver-
waltungsbeamten des Klédgers und der kreisangehotrigen Gemeinden vom
30. September 1998 entgegen.

Urspriinglich hat der Klager beantragt, den Bescheid der Beklagten Uber Wasser- und
Abwassergeblihren vom 13. Januar 2011 in Hohe von 9.540,25 Euro {Ur den Zeitraum
1. Januar 2007 bis 31. Dezember 2009 (Az.: 18902-999-01) aufzuheben. Mit Ande-
rungsbescheid der Beklagten vom 4. April 2011 hat diese die veranlagte abflusswirk-
same Flache um 575 m? (K 18 - Talstralle) reduziert und den Bescheid in Hohe von
891,25 Euro aufgehoben. Daraufhin haben die Betelligten den Rechtsstreit insoweit

Ubereinstimmend fir erfedigt erklan.
Der Kidger beantragt daher nunmehr,

den Bescheid der Beklagten Uber Wasser- und Abwassergebthren vom
13. Januar 2011 aufzuheben, soweit hiermit fir den Zeitraum 1. Januar 2007 bis
31. Dezember 2009 Niederschlagswassergebthren in Hohe von 8.649,00 Euro
festgesetzt worden sind.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt den angefochtenen Bescheid und trégt erganzend vor, die Strallenwéasser
wirden der gemeindlichen Abwasseranlage zuflielen. Unabhéngig von der Eigenschaft
des Kanals vor Ort flieRe das Wasser jedenfalls spdter durch gemeindliche Kandle in
die Klaranlage der Beklagten. Die Vereinbarung der Beteiligten vom 1./ 9. August 1984
beziehe sich lediglich auf den Abschnitt zwischen Betriebskilometer 6,072 und Be-
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triebskilometer 6,462 der K 27. Soweit dieser Abschnitt sowohi gema § 1 Satz 2 der
Vereinbarung als auch des ihr beigefigten Ubersichtsplans von Betriebskilometer 5,072
bis Betriebskilometer 6,462 reiche, handele es sich um einen offensichtlichen Schreib-
fehler, da die in dem Ubersichtsplan eingezeichnete Flache lediglich eine Lange von
390 Metern habe. Uberdies seien Vereinbarungen, nach denen sie sich unwiderruflich
verpflichtet habe, die Stralenabwasser unentgeltlich aufzunehmen und schadlos abzu-
leiten, nichtig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgénge erganzend Bezug genom-

men.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Beteiligten den Rechisstreit teilweise Ubereinstimmend flr in der Hauptsache
erledigt erkidrt haben, war das Verfahren in entsprechender Anwendung des § 92
Abs. 3 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQ) einzustellen,

Im Ubrigen ist die danach noch anhéngige, zuldssige Anfechtungsklage unbegriindet.

Der angefochtene Gebilihrenbescheid der Bekiagten vom 13. Januar 2011 in Gestalt
des Anderungsbescheids vom 4. April 2011 ist rechtméRig und verletzt den Kldger nicht
in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Rechtsgrundiage fir die Heranziehung des Klagers zu den streitigen Niederschlags-
wassergebihren sind die §§ 8, 9a, 10, 11 und 12 der Beitrags- und Geblhrensatzung
zur Entwédsserungssatzung der Beklagten vom 24. November 1993 in der Fassung der
8. Anderungssatzung vom 25. November 2009 (BGS).

Diese Satzung verstdft nicht gegen héherrangiges Recht. In der Rechtsprechung des
Oberverwaltungsgerichts ftir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW) - der sich die
Kammer anschlielt - ist grundsétzlich geklar, dass in Nordrhein-Westfalen die Eigen-
timer der Bundes- und Landesstralen und Trager der diesbeziiglichen StraBenbaulas-

ten zu Niederschlagswassergeblihren herangezogen werden kdnnen, wenn sie sich der
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kommunalen Entwadsserungseinrichtungen bedienen; diese Geblhren werden durch
Verwaltungsakt erhoben,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 7. Oktober 1996 -8 A 4145/94-; be-
statigt durch Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Beschluss
vom 6. Marz 1997 -8 B 246.96-, Verwaltungsgericht (VG) Kéin,
Urteil vom 28. April 2008 -14 K 2349/06-.

Anhaltspunkte, warum bzgl. einer Heranziehung des Kreises als Strallenbaulasttrager
der Kreisstrallen anders zu entscheiden sein sollte, sind nicht ersichtlich.

Der Geblihrenbescheid ist formell rechimaRig. Insbesondere ist er ausreichend begriin-
det. Dem steht nicht entgegen, dass in seiner Begriindung die veranlagten Teilftfachen
der der Straflenbaulast des Kldgers im Gemeindegebiet der Beklagten insgesamt unter-
liegenden Strallenflachen nicht detailliert bezeichnet sind, sondern lediglich die Ge-
samtsumme der veranlagten Teilfldchen angegeben ist. Einer darlber hinaus gehenden
Begrindung bedurfte es vorliegend aber nach Mafllgabe des § 12 Abs. 1 Nr. 3 lit. b)
KAG NRW i. V. m. § 121 Abs. 2 Nr. 2 AO schon deshalb nicht, weil dem Kléager ~ als
demjenigen, fur den der Geblihrenbescheid bestimmt ist — die Auffassung der Beklag-
ten zu Grund und Mal der veranlagten Flachen vor Erlass des streitbefangenen Ge-
bihrenbescheides bekannt war. Insoweit ist zu berlcksichtigen, dass der Klager vor der
Geblihrenfestsetzung unter Berlicksichtigung der wechselseitig gefuhrten schriftlichen
Korrespondenz und des gemeinsamen Erdrterungstermins am 8. Oktober 2009 die hier
veranlagte Teilfldche den seiner Straflenbaulast unterliegenden Strafienflachen zuord-
nen konnte und kann. Jedenfalls greift vorliegend die Heilungsvorschrift des § 12 Abs. 1
Ziffer 3 lit. b) KAG NRWI. V. m. § 126 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 AO,

vgl. VG Gelsenkirchen, Urteil vom 24. Februar 2011 -13 K
6435/08-, Rn. 39 zitiert nach juris.

Der Geblhrenbescheid ist auch materiell rechtméanig.

Nach § 8 Abs. 1 und 3 BGS erhebt die Beklagte zur Deckung der Kosten im Sinne des
§ 6 Abs. 2 KAG NRW und der Verbandslasten nach § 7 KAG NRW Abwassergebiithren
fir die Inanspruchnahme der Abwasseranlage im Sinne des § 4 Abs. 2 und des §7
Abs. 2 KAG NRW.
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Der geblhrenauslésende Tatbestand der Inanspruchnahme der 6ffentlichen Abwasser-
anlage in den Jahren 2007 bis 2009 wird von dem Klager fur die hier streitgegensténdii-
chen Abschnitte der K 27 erflllit.

Zur offentlichen Abwasseranlage im Sinne des § 8 BGS gehtren gemal § 1a Nr. 6 lit.
a) der Satzung der Bekiagten Uber die Entwésserung der Grundstlicke und den An-
schluss an die dffentliche Abwasseranlage vom 24. November 1993 in der Anderung
vom 3. Juli 2001 (EWS) alle von der Gemeinde selbst oder in ihrem Auftrag betriebenen
Anlagen, die dem Sammeln, Fortleiten, Behandeln und Einleiten von Abwasser sowie
der Verwertung oder Beseitigung der bei der gemeindlichen Abwasserbeseitigung anfal-
lenden Rickstande dienen. Ob eine &ffentliche Abwasseranlage im Sinne des kommu-
nalabgabenrechtlichen Einrichtungsbegriffs vorliegt, hdngt davon ab, ob der Geblhren-
pflichtige Anlagen in Anspruch nimmt, die zu entwasserungsrechtlichen Zwecken tech-
nisch geeignet sind und durch Widmung, die nicht formgebunden ist und auch konkiu-
dent erfolgen kann, zu diesem Zweck vom Einrichtungstrager bestimmt ist,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 6. Juli 2012 -9 A 980/11-, Urteil

vom 18. Dezember 2007 -9 A 2398/03-.
Auch wenn grds. eine doppelte Zweckbestimmung in Betracht kommen mag, da der
Kiager bzgl. dieses Abschnittes nach §§ 9 Abs. 1 Satz 1 des Straflen- und Wegegeset-
zes des Landes Nordrhein-Westfalen (St'wG NRW), 53 Abs. 3 des Wassergesetzes flir
das Land Nordrhein-Westfalen (LWG NRW) niederschlagswasserbeseitigungspflichtig
ist, weil diese Bereiche mangels vorhandener geschlossener Bebauung im Auflenbe-
reich liegen,

vgl. zur eingeschrankten Anerkennung der Zwei-Veranstalter-

Theorie* durch das OVG NRW, Beschluss vom 10. August

1999 -15 A 2056/95-, Rn. 31 zitiert nach juris,
ist davon auszugehen, dass der Kl&ger sich einer gemeindlichen Anlage zur Beseiti-
gung des Abwassers bedient. Hinsichtlich der Flache zwischen Betriebskilometer 5,023
bis 5,135 liegt eine Inanspruchnahme einer gemeindlichen Abwasseranlage in Gestait
der Kldranlage der Beklagten vor. Es geniigt, wenn das Niederschlagswasser an ir-
gendeiner Stelle dem offentlichen Entwésserungssystem zur weiteren Behandlung zu-

geflihrt wird,

vgl. Gartner/Grinewald, Zeitschrift flir Kommunalfinanzen
(ZKF}), 2011, Seite 78 (79).
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In diese Klaranlage miindet der hier streitige Mischwasserkanail. Die Klaranlage stelit
eine Anlage dar, die von der Beklagten selbst betrieben wird und die dem Behandeln
von Abwasser sowie der Verwertung oder Beseitigung der bei der gemeindlichen Ab-
wasserbeseitigung anfallenden Rickstdnde dient. Sie ist somit ausschlieBlich der Erfll-
lung der gemeindlichen Abwasserbeseitigungspflicht zu dienen bestimmt. Uber die vor-
handenen Stralleneinldufe und den hierliber bestehenden Anschluss der streitlgegen-
standlichen Stralenfldche an den Kanal besteht die Méglichkeit der inanspruchnahme
dieser Abwasseranlage durch den Klégger.

Hinsichtlich des Sireckenabschnities zwischen den Betriebskilometern 5,552 und 6,072
ergibt sich ebenfalls eine lnanspruchnahme. Befindet sich der Straflenkanal in diesem
Abschnitt noch im Eigentum des Klégers, hat er mit der Ubereignungsvereinbarung aus
dem Jahr 1984 seinen Kanal zwischen den Betriebskilometern 6,072 bis 6,462 freiwillig
an die Beklagte (ibereignet. Aus § 3 Abs. 2 der Vereinbarung geht hervor, dass die Be-
seitigung des Niederschlagswassers in die Verantwortung der Beklagten Ubergehen
soll. Insoweit bedient sich der Kldger der Anlage der Beklagten ab Betriebskilometer
6,072, um seiner eigenen Beseitigungspflicht nachzukommen. Dadurch ist ein Benut-
zungsverhaltnis i. 8. d. § 6 KAG NRW zwischen den Beteiligten entstanden. Zudem
iiegt auch hier eine Inanspruchnahme der gemeindlichen Abwasseranlage in Gestalt
der Kiaranlage der Beklagten vor.

Der Festsetzung der Niederschlagswassergebiihren fir die im vorliegenden Verfahren
betroffenen Stralenflichen stehen zudem auch nicht die wiedergegebenen Vereinba-
rungen entgegen. Dabei kann offen bleiben, ob es sich vorliegend um einen Vorausver-
zicht der Beklagten handelt oder ob es lediglich eine (vertragliche) Zusage ist, in Zu-
kunft keine Geblhrenbescheide flir die Beseitigung des Niederschlagswassers zu er-
heben,

vgl. zur Unterscheidung von Zusage und Vorausverzicht:

BVerwG, Urteil vom 21. Oktoher 1983 -8 C 174/81-, Rn. 12 zi-

tiert nach juris.
Ein Gebiihrenverzicht der Beklagten in Form eines offentlich-rechtlichen Vertrags ist
schon dem Grunde nach nicht moglich. Bei einem Verzicht verbietet sich die Deutung

als Vertrag,

vgl. BVerwG, a.a.0., Rn. 14 zitiert nach juris.
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Zudem ist § 2 Abs. 2 Nr. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fur das Land Nordrhein-
Westfalen (VWVIG NRW) zu entnehmen, dass die Regelungen des 6&ffentlich-
rechtlichen Vertrags nach §§ 54 ff. VWVIG NRW im Kemmunalabgabenrecht grundsatz-
lich nicht anwendbar sind,

vgl. Tiedemann, Die Offentliche Verwaltung (DOV) 1996, 594

(597).
Selbst wenn die grundsétzliche Zulassigkeit eines offentlich-rechtlichen Vertrags den
Regelungen der §§ 12 Abs. 1 Ziffer 3 lit. a KAG NRW, 78 Nr. 3 AO entnommen werden
kann, ist anerkannt, dass ein Handiungsformverbot fur einen Verirag besteht, der den
Anspruch als solchen regein soll,

vgl. Ratke in: Klein, Abgabenordnung Kommentar, 11. Auflage,
2012, § 78 Rn. 4,

bzw. nur dann zuldssig ist, solange der Vertragsinhalt aufgrund der geltenden Geset-
zeslage in der Dispositionsbefugnis der Behdrde steht,

vgl. Drien in: Tipke/Kruse, Abgabenord-
nung/Finanzgerichtsordnung Kommentar, Stand:
131. Erganzungslieferung, 2012, § 78 Rn.22; Allesch, DOV
1988, 103 ff,,

wobei Gebihren i.5.d. § 6 Abs. 1 KAG NRW durch die Behtrde zu erheben sind.

Sind die vorliegenden Vereinbarungen jedoch dahingehend zu werten, dass die Beklag-
te lediglich zugesagt hat, sich im Zeitpunkt des kinftigen Entstehens eines Gebthren-
anspruchs in bestimmter Weise zu verhalten, nédmlich konkret auf den Anspruch zu ver-
zichten, sind die vorliegenden Vereinbarungen jedenfalls entsprechend § 59 Abs. 1
VWVIG NRW i.V.m. § 134 des Blrgerlichen Gesetzbuches (BGB) nichtig. Die Beklagte
darf dieses Versprechen nicht erfillen,

vgl. BVerwG, a.a.0., Rn. 13 zitiert nach juris.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG und des OVG NRW durfen dffentliche Abgaben
grundsétzlich nur nach Mafigabe der Gesetze erhoben werden. Diese strikie Bindung
an das Gesetz (Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes -GG- und Art. 3 Abs. 1 GG) ist im
Abgabenrecht von besonderer und gesteigerter Bedeutung. Dies schiieft es aus, dass

Abgabenglaubiger und Abgabenschuldner von den gesetzlichen Regelungen abwei-
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chende Vereinbarungen treffen, sofern nicht das Gesetz dies ausnahmsweise gestaitet.
Der Grundsatz, dass die Abgabenerhebung nur nach MaRgabe der Gesetze und nicht
abweichend von den gesetzlichen Regelungen aufgrund von Vereinbarungen zwischen
Abgabengladubiger und Abgabenschuldner erfolgen kann, ist danach fir einen Rechts-
staat so fundamental und flr jeden rechtlich Denkenden so einleuchtend, dass seine
Verletzung als VerstoR gegen ein gesetzliches Verbot zu betrachten ist, das Nichtigkeit
zur Folge hat,

vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Januar 1882 -8 C 24.81-.

Das schlieRt eine gegenleistungslose, aulerhalb eines Vergleichsvertrages vorgenom-
mene Vereinbarung, die die Wirkung eines Verzichts hat, ohne Vorliegen eines gesetz-
lichen Erfassgrundes nach § 12 Abs. 1 Nr. 5 lit. a) KAG NRWi.V.m. § 227 AQ aus,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. Mérz 2002 -15 A 4043/00-,

so dass Vereinbarungen nichtig sind, sofern nicht der Abgabenschuldner eine andere,
seiner Benutzung der &ffentlichen Einrichtung aquivalente Leistung erbringt, die eine
Belastung der Ubrigen Abgabenschuldner mit dem seiner Benutzung entsprechenden
Kostenanteil ausschlieft. Das bedeutet, dass eine Vereinbarung in Bezug auf die Ab-
gabenerhebung lediglich in engen Grenzen zulédssig ist. Diese engen Grenzen werden
von der Rechtsprechung des OVG NRW konkret in der Weise gezogen, dass der Ge-
bithrenglaubiger nur flir einen begrenzten Zeitraum auf die Veranlagung von Kanalbe-
nutzungsgebihren verzichten kann, wobei sich der kiinftige Zeitraum nach dem wirt-
schaftlichen Wert der Gegenleistung des Abgabeschuldners bemessen muss,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 22. November 1971 -lIi A 38/70-.

Gemessen an diesen Kriterien erfllit die vorliegende Vereinbarung aus dem Jahr 1976
(Betriebskilometer 5,023 bis 5,135) nicht die Voraussetzungen eines wirksamen Geblh-
renverzichts, da die Beteiligten hierin in der Sache eine Vereinbarung auf unbestimmte
Zeit getroffen haben, der keine &quivalente Gegenleistung des Klagers gegeniber-
stand. Soweit die Beteiligten vertraglich bestimmt haben, dass die Beklagte sich unwi-
derruflich verpflichtet, das StralRenwasser unentgeltlich in ihre Abwasseranlage aufzu-
nehmen und schadios abzufithren, hat die Beklagte gegentber dem Klager zugesagt,
inhaltiich auf unbestimmte Zeit Abwassergebtihren nicht zu erheben. Unschédlich ist

insoweit, dass die im Tatbestand wiedergegebene Vereinbarung woértlich nicht von einer
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Zusage oder gar einem Gebihrenverzicht spricht. Dies mag darauf zurlickzufiihren
sein, dass die Beklagte zum Zeitpunkt ihres Abschiusses noch keine getrennte Regen-
wassergeblhr erhoben hat und die Beteiligten daher die Frage nach einer etwaigen
Geblihrenpflicht des Kldgers nicht einbezogen haben. In Bezug auf die Auslegung der
vertraglichen Erkldarungen der Beteiligten und ihrer subjektiven Verhdlinisse im Zeit-
punkt des Vertragsschlusses kommt es namlich auf eine etwaige tatsachlich bestehen-
de Gebihrenpflicht nicht an,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 16. November 2009

-9 A 2045/08-.
Weiter kommt es nicht entscheidend darauf an, in welcher Hohe die Leistung des Kla-
gers sowie die Gegenleistung der Beklagten in Form der unentgeltlichen Ableitung des
Stralenoberfldchenwassers seit Bestehen der jeweiligen Vereinbarungen fur die Ver-
gangenheit konkret zu beziffern sind. Insoweit ist zu ber{icksichtigen, dass die Wirk-
samkeit der Vereinbarung mafBgeblich daran gekniipft ist, dass eine dquivalente Gegen-
leistung kumulativ zu einer zeitlichen Befristung des Geblhrenverzichts vortliegen muss.
Vorliegend hat die Beklagte indes generell und ohne zeitliche Befristung auf die Erhe-
bung von Geblhren fiir die Enlwasserung der streitgegensténdlichen Stralenflachen
verzichtet. Allein diese generelle Vereinbarung auf unbestimmte Zeit, ohne konkrete
rechnerische Berlcksichtigung des wirtschaftlichen Wertes der Kostenbeteiligung, flhrt
nach den vorgenannten Grundsatzen zur Nichtigkeit der entsprechenden Vereinbarun-
gen entsprechend § 59 Abs. 1 VWVIG NRW i.V.m. § 134 BGB,

vgl. VG Disseldorf, Ureile vom 09. Mai 2012 -5 K 3487/11-,

vorn 28. Mérz 2012 -5 K 1612/11- sowie vom 12. Novem-

ber 2010 -5 K 8173/08-.
Der Geblihrenfestsetzung durch die Beklagte kann vorliegend auch nicht mit Erfolg die
Einigung der Hauptverwaltungsbeamten des Klagers und der kreisangehdérigen Kom-
munen in ihrer Sitzung am 30. September 1998 entgegen gehaiten werden, wonach
sich der Kldger anstelle von Geblihrenerhebungen durch die kreisangehorigen Kommu-
nen flr die Entwésserung der Kreisstralen an den Herstellungskosten der kommunaien
Entwésserungsanliagen beteiligen wollte. Wie der Niederschrift zu dieser Sitzung ein-
deutig zu entnehmen ist, haben sich die Betelligten in diesem Rahmen ledigiich dahin-
gehend verstandigt, dass diese Kostenbeteiligung durch den Kidger auf der Grundlage
im Einzelfall noch abzuschlielender Vereinbarungen erfolgt, sodass es sich bei der sei-
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tens des Klagers sc bezeichneten ,Einigung® tatsdchlich um rechtlich zunéchst unver-
bindliche Absichtserklarungen handelt. Eine entsprechende - seitens der Hauptverwal-
tungsbeamten angestrebte - Vereinbarung ist zwischen den Beteiligten dieses Verfah-
rens indes nicht abgeschlossen worden.

Der Festsetzung der Niederschlagswassergeblhren flr die betroffene Stralenfidche
der K 27 zwischen Betriebskilometer 5,552 und Betriebskilometer 6,072 steht die Ver-
einbarungen vom 1./ 9. August 1984 ebenfalls nicht entgegen. Diese Vereinbarung be-
trifft schon nicht den hier streitigen Straflenabschnitt, sondern bezieht sich tatsachlich
nur auf den Kanalabschnitt zwischen Betriebskilometer 6,072 und Betriebskilometer
6,462. Dies ergibt sich aus dem der Vereinbarung beigeflgten Ubersichtsplan, der die
Straftenfliche der K 27 zwischen der Kreuzung K 27 / Jahnstrale / Schoellerstrafie und
dem Grundstiick ,Josefshohe 7 markiert. Die fehlerhafte Zahl in § 1 Satz 2 der Verein-
barung ist ein offensichtlicher Fehleintrag, der auf einen Bezeichnungsfehler des Uber-
sichtsplans zurlickgeht. Dort ist auf Hohe des Grundstlicks ,Josefshdhe 7" als Betriebs-
kilometer ,5,072" eingetragen. Offensichtlich ist dieser Fehler, well zwischen den beiden
Eckpunkten dieses Straflenabschnitts lediglich knapp 400 Meter liegen und nicht 1.400
Meter. Solite tatsachlich der Betriebskilometer 5,072 gemeint sein, wlrde sich die Ver-
einbarung bis in den Ortsteil Irlenborn (Strale ,Im Scheidshegen®) erstrecken. Dies
wiirde Uber den Ausschnitt des Ubersichtsplans deutlich hinausgehen,

Unabhéngig davon ist die vorgelegte Vereinbarung unbeachtlich, als dass sie keinen
wirksamen Gebihrenverzicht der Beklagten beinhaltet, da die Beteiligten hierin in der
Sache ebenfalls einen Gebihrenverzicht auf unbestimmte Zeit vereinbart haben, dem
keine dquivalente Gegenleistung des Klagers gegeniberstand.

Der Klager ist dariber hinaus gemanR §§ 8 Abs. 1 und 3, 11 Abs. 1 lit. d) BGS sowohl
sachlich als auch persdnlich geblhrenpflichtig.

Der Gebiihrenbescheid der Beklagten vom 13. Januar 2011 in Gestalt des Anderungs-
bescheids vom 4. April 2011 begegnet auch der Hoéhe nach keinen Bedenken.

GemiR § 9a Abs. 1 Satz 1 BGS ist Maftstab der Gebihrenberechnung fir die Nieder-
schlagswassergebilhr die Quadratmeterzahl der bebauten (bzw. Gberbauten) und/oder
befestigten Grundstlcksfidchen, von denen Niederschlagswasser leitungsgebunden in

die gemeindiiche Abwasseranlage gelangen kann (abflusswirksame Flache), wobei die
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Flache auf volle Quadratmeter (m?) abgerundet wird. Nach § 9a Abs. 2 Satz 1 BGS
werden die abflusswirksamen Flachen grundsatzlich im Wege der Befragung der Eigen-
timer ermittelt. Vorliegend hat sich der Kldger indes aullerstande gesehen, der Beklag-
ten die abflusswirksamen Strallenflachen innerhalb der ihm insoweit gesetzten Frist zu
Gbermitteln. Daher war die Beklagte gemafl § 9a Abs. 2 Satz 10 BGS befugt, die ab-
flusswirksamen Stralenflachen zu schétzen. Hierbei durfte sie in rechtlich nicht zu be-
anstandender Weise auf die Auswertung von zuvor gefertigten Luftbildern zurlickgreifen
(§ 9a Abs. 2 Satz 4 BGS).

Danach belauft sich die geblihrenpflichtige Gesamtflache auf dem kldgerischen Grund-
stiick entsprechend der insoweit mit dem Anderungsbescheid vom 4. April 2011 korri-
gierten Flachenermittiung der Beklagten auf insgesamt 5.580 m2 Gemafl § 9a Abs. 6
Satz 1 BGS betragt die Gebliihr fir jeden Quadratmeter abflusswirksamer Fldche fir die
Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2007 jahrlich 0,48 Euro, fUr die Zeit vom 1. Januar
bis 31. Dezember 2008 jahrlich 0,48 Euro und fir die Zeit vom 1.Januar bis
31. Dezember 2009 jahrlich 0,59 Euro. Daraus ergibt sich fiir das klagerische Grund-
stlick ein Gesamtbetrag von 8.649 Euro.

Soweit die Beteiligten das Verfahren Ubereinstimmend fur erledigt erklart haben, beruht
die Kostenentscheidung auf § 161 Abs. 2 VwGO. Insoweit entsprach es billigem Er-
messen, dem Klager die Kosten aufzuerlegen, da der Klager im Rahmen des Verwal-
tungsverfahrens seinen Mitwirkungspflichten aus §§ 12 Abs. 1 Nr. 3 lit. a) KAG NRW,
90 AQ, 9a Abs. 2 BGS nicht ausreichend nachgekommen ist. Hatte der Kléger - wie von
ihm zu erwarten gewesen ware - der Beklagten den Sachstand in Bezug auf die K 18
mitgeteilt, hatte diese mangels Inanspruchnahme einer gemeindlichen Abwasseranlage

diesen Stralkenabschniit nicht veranlagt.
Die Kostenentscheidung beruht im Ubrigen auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 und 2
VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr, 11, 711 der Zivilprozessordnung.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richiigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsé@chliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeufung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichishdfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. ein der Beurteliung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kéin, schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach MaRgabe der Verordnung (Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei
den Verwaitungsgerichten und Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elekt-
renische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG
-vom 7. November 2012, GV. NRW. S. 548) zu beantragen. Der Antrag auf Zulassung
der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Griinde, aus denen die
Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
des vollstdndigen Urteils darzulegen. Die Begrindung ist schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach Mafigabe der ERVWO VG/FG bei dem Oberverwaltungsgericit fir das
Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, einzureichen, soweit sie
nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollméchtigte sind Rechtsan-
walte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
gines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahi-
gung zum Richteramt besitzen, fur Behorden und juristische Personen des offentlichen
Rechts auch eigene Beschéftigie oder Beschaftigte anderer Behdrden oder juristischer
Personen des 6ffentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darlber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaitungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichneten
ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.
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Die Antragsschrift sollte dreifach eingereicht werden. Im Fall der elekironischen Einrei-
chung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Judick Dr.Blasbheryg Becker

Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird bis zum 18. August 2011 auf

9.540,25 €,
danach auf

8.649.00 €
festgesetzt.

Griinde

Der festgesetzte Betrag entspricht der Héhe der vor bzw. nach Ubereinstimmender
Hauptsachenerledigungserklarung jeweils streitigen Geldleistung (§ 52 Abs. 3 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle oder in elektronischer Form nach Maflgabe der Verordnung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen (Elekironische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs-
und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012, GV. NRW. S. 548) bel
dem Verwaltungsgericht Kéin, Appelihofplatz, 50667 Kéln, Beschwerde eingelegt wer-
den.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt. Die Beschwerdeschrift solite dreifach eingereicht werden. Im Fall
der elektronischen Einreichung nach MafRlgabe der ERVWO VG/FG bedarf es keiner

Abschriften,

Judick Dr.Blasberg Becker
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