beabsichtigter Bescheid

¥ i Cottbus,
Bundesamt fiir ze|_1.trale Dienste Pttt 10 02 51
und offene Vermdgensfragen 03002 Cottbus
— Dienstsitz Cottbus - Dienstgebaude:
‘ Heinrich-Hertz-Str. 2, 03044 Cottbus
VZOG - FEO (2) - VZ 11 '
Telefon: (030)187030-0
(Bei Antwortschreiben bitte dieses Aktenzeichen angeben) Durchwahl:  (030) 18 70 30 - 2410
| Telefax: ~ (030) 18 70 30 - 2409

Bearbeiter: Herr Harms

Ubertragungsbescheid
zum Quotierungsbescheid vom 30.07.2010

in dem Verfahren nach dem Gesetz iiber die Feststeliung der Zuordnung von ehemals volkseigenem Vermigen
(Vermdgenszuordnungsgesetz - VZOG) i. d. F. der Bekanntmachung vom 29. Mérz 1994 (BGBI. | S. 709),
zuletzt gednd. durch Art. 3 Fldchenerwerbsénderungsgesetz - FIErwAndG - vom 3. Juli 2009 (BGBI. | S. 1688)

I. Antragsteller/Beteiligte

gegen Empfangsbekenntnis:
1. Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben
c/o KBS Kleine Benschkowsky Schlosser Rechtsanwalte GbR
Reinhardistralle 31 ‘
10117 Berlin

gegen Empfangsbekenntnis:

2. Fernwasserversorgung Elbaue Ostharz GmbH
Naundorfer Straflle 46
04860 Torgau

gegen Empfangsbekenntnis:

3. - Fernwasser Sachsen-Anhalt GmbH
Uber Rechtsanwélte Freshfields,
Bruckhaus, Deringer LLP
Frau Rechtsanwaltin Dr. Grithn
Potsdamer Platz 1
10785 Berlin

gegen Empfangsbekenntnis:
4, MIDEWA.
Wasserversorgungsgesellschaft in Mitteldeutschland mbH
-Bahnhofstralle 13 '
06217 Merseburg

gegen Empfangsbekenntnis:

5. MIDEWA
Mitteldeutsche Wasser und Abwasser GmbH i. L.
Magdeburger Stralle 38 '
06112 Halle (Saale)
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10.

11.

12.

13.

14.

beabsichtigter Bescheid

gegen Empfangsbekenntnis:

Kommunale Wasserwerke Leipzig GmbH
Uber Rechtsanwélte Dr. Dammert & Steinforth
Herr Rechtsanwalt Dr. Dammert
Ludolf-Colditz-Stralle 42

04299 Leipzig

gegen Empfangsbekenntnis:

Zweckverband flr Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Leipzig-Land '
Friedrich-Ebert-Stral3e 33

04109 Leipzig

 gegen Empfangsbekenntnis:

Stadtwerke Halle GmbH
Bornknechtstralle 5
06108 Halle (Saale)

‘gegen Empfangsbekenntnis:

Talsperrenbetrieb des Landes Sachsen-Anhalt A6R
vertreten durch Bird&Bird LLP

Herr Rechtsanwalt Stefan Breider

Taunusanlage 1

60329 Frankfurt am Main

gegen Empfangsbekenntnis:
Wasserzweckverband Saale-Fuhne-Ziethe
Kéthensche Stralle 54

06406 Bernburg

| gegen Empfangsbekenntnis:

Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt
des Landes Sachsen - Anhalt - Referat 21 -
vertreten durch Bird&Bird LLP

Herr Rechtsanwalt Stefan Breider
Taunusanlage 1

60329 Frankfurt am Main

gegen Empfangsbekenntnis:

Freistaat Sachsen

vertreten durch das Staatsministerium der Finanzen
Carolaplatz 1

01097 Dresden

gegen Empfangsbekenntnis:

TWM

Trinkwasserversorgung Magdeburg GmbH
Herrenkrugstrafle 140

39114 Magdeburg

fur die Beteiligten zu 14. bis 23:
gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Thale

Rathausplatz 1
06502 Thale

Seite 2 von 14



15.

16.

17.

18.

19.

20. -

21.

22.

23.

beabsichtigter Bescheid

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Blankenburg
Harzstralle 3

38889 Blankenburg (Harz)

gegen Empfangsbekenntnis:

Gemeinde Am Grof3en Bruch

Gber Verbandsgemeinde Westliche Bérde
Marktstralle 7

39397 Groningen

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Grof3 Quenstedt
Gemeinde Harsleben

Stadt Wegeleben

Stadt Schwanebeck

tber Verbandsgemeinde Vorharz
Markt 7 )
38828 Wegeleben

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Halberstadt

Holzmarkt 1

38820 Halberstadt

gegen Empfangsbekenntnis:

Stadt Oberharz am Brocken

Markt 1-2 o '
38875 Oberharz am Brocken OT Elbingerode

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Oschersleben (Bode)
Markt 1

39387 Oschersleben (Bode)

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Strafurt ,
Hohenerxlebender Stralle 12
39418 Staffurt

gegen Empfangsbekenntnis:

Stadt Wernigerode
Marktplatz 1
38855 Wernigerode

gegen Empfangsbekenntnis:

Stadt Gisten

Gemeinde llberstedt

Uber Verbandsgemeinde Saale-Wippe
Platz der Freundschaft 1

39439 Giisten
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31,

32.

33

34.

beabsichtigter Bescheid

Verfahrensbevollmachtigte zu 25 bis 38:

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Leipzig
Martin-Luther-Ring 4-6
04109 Leipzig

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Doberschiitz
Breite StraRe 17

04838 Doberschiitz

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Dreiheide
Schulstralle 4

04860 Siiptitz

gegen Empfangsbekenntnis:
Grole Kreisstadt Eilenburg
Marktplatz 1

04838 Eilenburg

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Lossatal
Karl-Marx-Str. 14

04808 Lossatal

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Jesewitz

Alte Dorfstralle 1

04838 Jesewitz

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Markkleeberg
Rathausplatz 1

04416 Markkieeberg

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Markranstadt

Markt 1

04420 Markranstadt

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Schkeuditz
Rathausplatz 3

04435 Schkeuditz

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Taucha

Schlossstrafle 13

04425 Taucha

gegen Empfangsbekenntnis:
~ GroBe Kreisstadt Torgau

Markt 1

04860 Torgau
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35.

36.

37.

38.

. 39.

40.

41.

42.

43.

beabsichtigter Bescheid

gegen Empfangsbekenntnis:
Grolie Kreisstadt Wurzen
Friedrich-Ebert-Str. 2

04808 Wurzen

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Belgern-Schildau
Markt 3 .

04874 Belgern-Schildau

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Gro3pofina

Am Rittergut 1

04463 GroBpoBna

gegen Empfangsbekenntnis:

Stadt Dommitzsch

Gemeinde Elsnig

Gemeinde Trossin ‘

Uber Verwaltungsgemeinschaft Dommitzsch
Markt 1 ;

04880 Dommitzsch

gegen Empfangsbekenntnis:

- Gemeinde LauRig

Bahnhofstralle 1a
04838 LauBig

- gegen Empfangsbekenntnis:

Gemeinde Mockrehna
Unterdorf 4
04862 Mockrehna

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Bennewitz
Bahnhofstral3e 24

04828 Bennewitz

gegen Empfangsbekenntnis:

- Gemeinde Thallwitz

Dorfplatz5
04808 Thallwitz

gegen Empfangsbekenntnis:

Stadt Leuna :

Uber Rechtsanwalte Heuking, Kihn, Lier u.a.
Herr Rechtsanwalt Dr. Kamphausen
Georg-Glock-Stralle 4

40474 Diisseldorf
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44.

45.

46.

47. .

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

beabsichtigter Bescheid

Verfahrensbevollméachtigte zu 45 bis 81:

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Halle (Saale)
Marktplatz 1

06100 Halle (Saale)

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Bad Schmiedeberg

- Markt 1
06905 Bad Schmiedeberg

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Raguhn-JeRnitz
Rathausstrafle 16

06779 Raguhn-Jefnitz

gegen Empfangsbekenntnis:
Einheitsgemeinde Osternienburger Land
Rudolf-Breitscheid-Stralle 32e '
06386 Osternienburger Land

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Petersberg "
Gotschetalstr. 15

06193 Petersberg

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Salzatal

Am Rathaus 31

06198 Salzatal OT Salzmiinde

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Teutschenthal
Am Busch 19

06179 Teutschenthal

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Kabelsketal
Lange Stralle 18

06184 Kabelsketal

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Muldestausee
Neuwerk 3

06774 Muldestausee

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Schkopau
Schulstralle 18

06258 Schkopau

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Arnstein

Eislebener StralRe 2

06333 Arnstein OT Quenstedt
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

- 64.

65.

beabsichtigter Bescheid

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Aschersleben
Markt 1

06449 Aschersleben

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Bad Dirrenberg
Fichtestralle 6

06231 Bad Diirrenberg

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Bad Lauchstadt
Markt 1

06246 Bad Lauchstédt

gegen Empfangsbekenntnis:

- Stadt Ballenstedt

Rathausplatz 12
06493 Ballenstedt

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Bernburg .
Schloflgartenstr. 16

06406 Bernburg (Saale)

gegen Empfangsbekenntnis:

Stadt Bitterfeld-Wolfen

Rathausplatz 1

06766 Bitterfeld-Wolfen OT Wolfen

‘gegen Empfangsbekenntnis:

Stadt Braunsbedra
Markt 1
06242 Braunsbedra

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Dessau

Zerbster Stralle 4

06844 Dessau-Rof}lau

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Falkenstein (Harz)
Markt 1 ‘

06463 Falkenstein/Harz

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Gerbstedt

Markt 1 ,

06295 Gerbstedt

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Grafenhainichen
Markt 1

06773 Grifenhainichen
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

beabsichtigter Bescheid

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Hetistedt

Markt 1-3

06333 Hettstedt

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Kemberg

Burgstralle 5

06901 Kemberg

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Kénnern

Markt 1

06420 Kénnern

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Kéthen (Anhalt)
Marktstr. 1 -3

06366 Kothen

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Landsberg

Kothener Stralle 2

06188 Landsberg

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Lutherstadt Eisleben
Markt 1

06295 Eisleben

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Mansfeld
Lutherstralle 9

06343 Mansfeld

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Merseburg

- Lauchstadter Str. 1-3

06217 Merseburg

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Nienburg (Saale)
Marktplatz 1

06429 Nienburg (Saale)

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Quedlinburg (Harz)
Markt 1

06484 Quedlinburg

gegen Empfangsbekenntnis:
Stadt Sandersdorf-Brehna
Bahnhofstralle 2

06792 Sandersdorf-Brehna
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beabsichtigter Bescheid

gegen Empfangsbekenntnis:
77. Stadt Seeland
Lindenstralle 1
06469 Seeland OT Nachterstedt

gegen Empfangsbekenntnis:
78. Stadt Studliches Anhalt
Hauptstrafie 31
06369 Siidliches Anhalt (OT Weiandt-Golzau)

gegen Empfangsbekenntnis:
79. Stadt Wettin-Lébejln

Markt 1

06193 Wettin-Lobejiin

gegen Empfangsbekenntnis:
80. Stadt Zoérbig

Markt 12

06780 Zorbig

gegen Empfangsbekenntnis:
Gemeinde Helbra
Gemeinde Ahlsdorf
Gemeinde Benndorf
Gemeinde Klostermansfeld
Gemeinde Bornstedt
Gemeinde Hergisdorf

~ Gemeinde Wimmelburg

81. (iber Verbandsgemeinde Mansfelder Grund-Helbra

An der Htte 1
06311 Helbra

nachrichtlich:
82. Stadte- und Gemeindebund Sachsen-Anhalt
- Herr Jurgen Leindecker ,

Sternstralle 3
I 39104 Magdeburg
_|. Betroffene Vermégenswerte:

Geschaftsanteile an der Firma ,, Fernwasserv’érsorgung Elbaue-Ostharz GmbH"

Il. Entscheidung:

1. |

Den Wasser beziehenden Kommunen werden Geschéftsanteile an der Fernwasser Elbaue-

Ostharz GmbH (FEO) in der in der Anlage jeweils ersichtlichen Héhe mit dinglicher Wirkung

(ipso jure) Ubertragen.
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beabsichtigter Bescheid

2.
Darlber hinaus gehende Antrdge auf Anteilsiibertragungen werden zuriickgewiesen.

lll. Nebenbestimmungen:

Die gegenwartigen Anteilseigner wird aufgegeben,
a) einen Beschluss (ber die Umstellung des Stammkapitals von 250.000.000,- Deutsche
Mark auf Euro zu fassen, |

und
b) einen Beschluss Uber eine Kapitalerhéhung auf nunmehr 127.822.971,- Euro zur Glattung

des verteilfahigen Stammkapitals zu fassen.
IV. Begriindung:

Die Zustandigkeit des Bundesamtes fir zentrale Dienste und offene Vermégensfragen BADV
ergibt sich aus § 1 Abs. 1 Nr. 1 VZOG i. V. m. § 1 VZOZUV sowie der Funktionsnachfolge fur

das Bundesamt zur Regelung offener Vermégensfragen.

Die Entscheidung beruht auf § 4 Abs. 2 KVG i.v.m. § 1 Abs. 4 VZOG.

1.
Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 20. Januar 2005 - 3 C 31.03 — unmissver-

standlich festgestellt, dass den Wasser beziehenden Kommunen nach § 4 Abs. 2 KVG ein
Anspruch auf kostenlose Ubertragung séamtlicher Geschéftsanteile an der FEO zusteht, der
sich seit dem Inkraftireten des § 1 Abs. 4 VZOG am 29.03.1991 gegen die Zuordnungsbe-
horde richtet. | » A | , ‘ ,

Die Behérde sieht sich dem gemaR im Rahmen der Zuordnungsvorschriften erméachtigt, den
beglnstigten Kommunen die Gesellschafterstellung durch Verwaltungsakt zu verschaffen
und damit in die gegenwartige Gesellschafterstruktur der FEO einzugreifen.

Insofern erfolgt die Ubertragung der Anteile unmittelbar und mit dinglicher Wirkung.

Diese direkte Ubertragung ist nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts méglich und
-geboten, da die bisherigen AnteilSveréuBerungen jeweils mit einem Zuordnungsvorbehalt
versehen waren. Derartige Zuordnungsvorbehalte verhindern das Ausscheiden der betroffe-
nen Vermégenswerte aus dem zuordnungsfahigen Vermogen, wie ein Blick auf

§1cVZOG (fri]her § 6 ZOEG) zeigt. Dort ist der unmittelbare Zugriff auf bereits privatisierte
Vermégenswerte unter bestimmten Voraussetzungen angeordnet. Ergangene Zuordnungs-
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beabsichtigter Bescheid

bescheide sind entsprechend zu &ndern oder aufzuheben. Dort ist das behordliche Ermes-
sen auf null reduziert.

Da die begtinstigten Kommunen ihre Rechte auf unmittelbare Beteiligung geltend machen,
geniellen diese das Primat vor den rechtsgesbhéftlich erworbenen mittelbaren Beteiligungen

einzelner Kommunen.

Soweit anspruchsberechtigte Kommunen einer Ubertragung der ihnen zustehenden Ge-
schéaftsanteile auf die Trinkwasserversorgung Magdeburg GmbH zugestimmt bzw. erfolgte
Ubertragungsakte nachtraglich genehmigt haben, ist dies in der Berechnung der Anlage be-

ricksichtigt.
Hinsichtlich der anderen Kommunen liegen lediglich Verfahrensvollmachten und keine Uber-

tragungserkldrungen vor.

2.

Der Beteiligungéanspruch der Kommunen richtet sich auf eine Beteiligung entsprechend

dem urspriinglichen Kapital. . ‘

~ Die FEO wurde am 11.06.1990 mit einem Stammkapital von 3.000.000,- Mark der DDR in
_das Handelsregister eingetragen. | , | »

Mit Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 02.08.1991 ist das Stammkapital auf
250.000.000,- Deutsche Mark neu festgeseizt worden, und zwar auf Grund der auf den
01.07.1990 ruckwirkend ersteliten und bestétigten Erdffnungsbilanz.
Daher kann ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass dieser Wert dem urspriing-
lichen Kapital entspricht und die Grundlage fir den Beteiligungsanspruch der Kommunen

- bildet.
Fur die heutige Feststellung der jeweiligen Beteiligung kommt es allerdings nicht auf die tat-
sédchliche Realisierbarkeit zum damaligen Zeitpunkt an.
Es mag sein, dass § 5 Abs. 1 Satz 2 GmbHG in der am 03.10.1990 bis zum 31.12.1998 gel-
tenden Fassung wegen der Mindesteinlage eines Gesellschafters von 500,- Deutsche Mark
‘ein rechtliches Hindernis fur eine Ubertragungv von Anteilen an die Kommunen dargestellt
hatte. Es war also fraglich, ob Geschéftsanteile entsprechend der Quotierung gebildet hétten
werden kénnen.

Vielmehr tritt die Ubertragungswirkung ex nunc ein, sodass unter der Geltung des heutigen
Rechts die Voraussetzungen zur Ubertragung geschaffen werden mUsseh. Dem genugt die
Stiickelung in gerundete Nennbetrége zu vollen Euro (§ 5 Abs. 2 GmbHG in der seit
01.01.2009 geltehden Fassung). Die aus der Umrechnung resultierende geringfligige
Kapitalerhbhung um 0,80 € ist dazu erforderlich und nicht unverhaltnismagig.
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beabsichtigter Bescheid

3. .
Auch den séchsischen Gemeinden steht der Ubertragungsanspruch zu.
Dem steht nicht entgegen, dass diese den Ablehnungsbescheid der Bundesanstalt fiir ver-
einigungsbedingte Sonderaufgaben vom 20.07.1995 - Az. S 729040028L - unter Rechts-
mittelverzicht haben bestandskréftig werden lassen.
Dieser Bescheid wurde mit dem Quotierungsbescheid vom 30.07.2010 riickwirkend zum
Zeitpunkt seines Erlasses aufgehoben. Die Aufhebung war auch rechtmaRig. Sie scheiterte
‘insbesondere nicht an den Einschfénkungen des § 48 Abs. 2 bis 4 VWVIG, denn es handelte
sich nicht um einen begiinstigenden Verwaltungsakt. Ein — wie hier — belastender rechtswid-
riger Verwaltungsakt kann nach § 48 Abs. 1 Satz 1 VWVIG jederzeit frei zuriickgenommen
werden. Der Grundsatz der freien Ricknehmbarkeit von Verwaltdngsakten gilt ohne Ein-
: sChrénk_ungen nur fir ausschlieBlich belastende Verwaltungsakte.
Dem steht nicht entgegen, dass Zuordnungsentscheidungen in der Regel Verwaltungsakte
mit Doppelwirkung sind. So steht einem Pratendenten, dessen Antrag abgelehnt wird irﬁmer
ein anderer Pratendent gegentber, der von dieser Entscheidung in irgendeiner Weise profi-
tiert. Dabei} handelt es sg‘ch jedoch nicht um eine Begiinstigung i.S.v. § 48 Abs. 1 Satz 2
WwWVIG, sondern lediglich um einen reflexartigen Zufall aus der Ablehnungsentscheidung.
Allerdings gelten auch bei freien Riicknahmen die allgemeinen Grundsétze fir die zu tref-
fende Ermessensentscheidung. AusschlieBlicher Malstab ist im Vermdgenszuordnungsrecht
das 6ffentliche Interesse. Dieses wird nicht nur durch den Grundsatz der Gesetzmaligkeit
der Verwaltung bestimmt, sondern auch durch den Gesichtspunkt der Besténdigkeit von Zu-
ordnungsentscheidungen (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 27. April 2006 — 3 C 23.05).
Der Betrieb einer Fernwasserversorgung, bei der die értlichen Verteilnetze nicht im Eigentum
des Betreibers stehen, gehért ebenso zu den grundlegenden Angelegenheiten der &rtlichen
Gemeinschaft nach Art. 28 Abs. 2 Grundgesetz, wie die értliche Wasserversorgung selbst
(Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 20. Januar 2005 = 3 C 31.03). Das &ffentliche Inte-
resse an der Méglichkeit der Aufgabenwahrnehmung durch‘ die Kommunen selbst ist evident
~ und Uberragt das Interesse am Bestand einer sich im Nachhinein als rechtswidrig erweisen-
den Ablehnungsentscheidung bei weitem.
Gleiches gilt fir die sachsen-anhaltinischen Kommunen, die zwar im fristgerechten Antrag
- der Stadt Halle vom 08.10.1993 aufgefihrt waren, im Klagevérfahren der Stadt Halle VG 27
A 204.95 biw. in dem ruhenden Verfahren VG 27 A 393.02 nicht mehr aufgezahlt sind.
Ginge man davon aus, dass damit diesen Kommunen gegenuber der Ablehnungsbescheid
bestandskréﬁig geworden sein solite, wére dieser ebenso, wie bei den sachsischen Kommu-
nen, aufzuheben.
Die Zuordnungsbehérde geht aber davon aus, dass die fristgerechte Antragsteliung der
Stadt Halle vom 08.10.1993 fir alle dort vertretenen Kommunen fortwirkt.
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- beabsichtigter Bescheid

4.
Dagegen kann eine Ubertragung von Geschéftsanteilen an Kommunen, die keinen fristge-

rechten Antrag gestellt haben, nicht erfoigen.

Bei derin § 7 Abs. 3 Satz 1 VZOG i.V.m. § 2 der AnFrV bestimmten Frist zur Stellung von

- Antragen nach § 4 Abs. 2 KVG bis zum 31.12.1994 handelt es sich um eine materielle Aus-
schlussfrist, deren Versaumung unmittelbar zum Erléschen méglicher Anspriche fihrt. ‘
Das betrifft die friiheren rechtlich selbsténdigen Gemeinden Vatterode, Frassdorf, Benzinge-
rode, Luppenau, Polleben, Ahlsdorf, Stumsdorf und Langenbogen aus dem Versorgungsge-
biet Sachsen-Anhalt und die Gemeinden Thallwitz, Bennewitz, Pfliickuff, GroRpdsna, Fal-
kenhain‘sowie die Stadt Belgern aus dem Versorgungsgebiet Sachsen, die zwischenzeitlich

~ zum Teil eingemeindét wurden.

Deren Anteile verbleiben bei den gegenwartigen Anteilseig_ngm.

5.
Unschédlich ist dagegen eine Beschrénkung einiger kommunaler Antrage auf anteilige

Ubeﬁragung aus dem 49%-Anteil und anteiligen Erlés aus dem 51%-Anteil. Nachdem das

* Bundesverwaltungsgericht die noch mégliche Kommunalisierung samtlicher Geschéftsanteile
festgestellt hat, ist bei sachgerechter Antragsauslegung nach dem Grundsatz der ,Meistbe-
gunstigung” (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVIG, 8. Auflage, Rz. 36 zu § 22) davon auszugehen,
dass bei Kenﬁtnis der materiellen Rechtslage eine unbeschrankte Anteilsiibertragung gewollt
war.

6. »
Die Nebenbestimmungen beruhen auf § 36 Abs. 2, 2. Alternative VWVfG und dieneh der An-

passung der mit dem Verwaltungsakt beabsichtigten Regelung an die besonderen Gege-

benheiten des Einzelfalls. ‘ .
Ohne eine Umstellung und Glattung des Stammkapitals wiare eine dingliche Ubertragung auf

die anspruchsberechtigten Kommunen wegen GmbHG nicht mc‘jglichf

Die Nebenbestimmungen sind weder unverhaltnismalig, noch widerspréchen sie dem

offentlichen Interesse. .
Es handelt sich nicht um eine Auflage i.S.v. § 36 Abs. 2 Nr. 4 VWVfG, da eine solche nur

gegeniber den Begunstigten, nicht aber gegenuber den Verpflichteten ausgesprochen

werden kann.
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beabsichtigter Bescheid

V. Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung beim
Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraBe 7, 10557 Berlin,

Klage erhoben werden.
Die Klage ist gegen die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundésamt fiir

zentrale Dienste und offene Vermégensfragen, Dienstsitz Berlin, Referat Q 3, DGZ-Ring 12,
13086 Berlin zu richten. ‘

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Im Auftrag

(Harms)
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Anlage zum Ubertragungsbescheid FEO

Trinkwasserversorgung Magdeburg GmbH 13.764.086 € 10,7681 %
Gemeinde Am Grof3en Bruch 109.927 € 0,0860 %
GrofBalsleben 28.121 0,0220
Neuwegersieben 6.391 ‘ 0,0050
Splilw. Kroppenstedt 75.415 i 0,0590
Gemeinde Grofl? Quenstedt Grof8 Quenstedt 38.347 € 0,0300 %
Gemeinde Harsleben Harsleben 30.678 € 0,0240 %
Stadt Blankenburg 2.430.806 € 1,9017 %
Blankenburg 1.922.455 . 1,5040
Boémecke 53.686 0,0420
Cattenstedt 85.641 0,0670
Derenburg 107.371 0,0840
Heimburg : 80.528 V 0,0630
Hiittenrode 12.782 ©0,0100
Timmenrode 58.415 ' 0,0457
Wienrode 109.928 0,0860
Stadt Halberstadt ) 3.838.647 € 3,0031 %
Emersleben 86.920 0,0680
Halberstadt 3.502.472 2,7401
Klein Quenstedt 71.881 . 0,0560
Langenstein ' 177.674 0,1390
Stadt Oberharz am Brocken Ribeland o _ 6.391 € 0,0050 %
Stadt Oschersleben (Bode) ’ 589.263 € 0,4610 %
Altbrandsleben 11.504 0,0090
Hadmersleben 33.234 - 0,0260
Hordorf . 25.565 0,0200
Homhausen : : 72.859 0,0570
Klein Oschersleben 1.278 ’ 0,0010
Oschersleben 439.710 0,3440
Peseckendorf : 5.113 0,0040
Stadt Schwanebeck ‘ 86.920 € 0,0680 %
: Nienhagen ) . 8.948 0,0070
Schwanebeck 77.972 0,0610
Stadt Staf¥furt ‘ 750.319 € 0,5870 %
Hohenerxleben 62.633 0,0490
Lébnitz g 23.008 0,0180
Rathmannsdorf 62.633 0,0490
StaBfurt (OT Leopoldshall) 602.045 0,4710
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Anlage zum Ubertragungsbescheid FEO

Stadt Thale 3.067.776 € 2,3922 %
Allrode 165.658 0,1296
Altenbrak 109.928 0,0860
Friedrichsbrunn 299.361 0,2342
Neinstedt 610.098 0,4773
Stecklenberg - 27.354 0,0214
Thale/Harz 1.542.821 1,2070
Warnstedt 61.355 0,0480
Westerhausen 131.657 0,7030
Westerhausen 109.544 0,0857
Stadt Wegeleben 63.912 € 0,0500 %
Rodersdorf 3.835 : 0,0030
Wegeleben 60.077 10,0470
Stadt Wernigerode 2.086.068 € 1,6320 %
. Minsleben 54.964 0,0430
Reddeber 47.294 0,0370
Silstedt ' 74.137 0,0580
Wermnigerode 1.909.673 1,4940
Stadt Gusten 457.605 € 0,3580 %
‘ Amesdorf ) 74.137 0,0580
Gdsten 383.468 . 0,3000
Gemeinde Ilberstedt Iiberstedt 196.975 € 0,1541 %
Benzingerode 20.452 € 0,0160 %

kein Antrag
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Anlage zum Ubertragungsbescheid FEO

Pfliickuff

Stadt Leipzig Leipzig* 31.249.349 € 24,4474 %
Stadt Markkleeberg  Markkleeberg 464.125 € 0,3631 %
Stadt Markra;;st‘a'dt Markranstadt 47.167 € 0,0369 %
Stadt Torgau 1.510.226 € 1,1815 %
Zinna 93.183 € 10,0729 %
Torgau 1.417.043 € 1,1086 %
Stadt Schkeuditz Schkeuditz 1.151.811 € 0,9011 %
Stadt Belgern- Schildau- o
Schildau Gneisenaustadt 65.062 € ‘0’0509 A’
Stadt Eilenburg Eilenburg 810.652 € 0,6342 %
Stadt Wurzen Wiurzen 578.526 € 0,4526 %
~ Gemeinde Dommitzsch 217171 € 0,1699 %
Dommitzsch ,
Gemeindé Elsnig Elsnig 155.944 € 0,1 220 %
‘Gemeinde Trossin  Trossin 194.930 € 0,1525 %
Gemeinde | ‘
D i . %
Doberschiitz oberschiitz 191.990 € 0,1502
Gemeinde Dreiheide Dreiheide 114.529 € 0,0896 %
Gemeinde Jesewitz  Jesewitz 9.842 € 0,0077 %
Gemeinde LauBig LauBig 407.627 € 0,3189 %
Gemeinde Lossatal = Hohburg 9.842 € 0,0077 %
Gemeinde Mockrehna Mockrehna 695.995 € 0,5445 %
Stadt Taucha Taucha 552.706 € 0,4324 %
Stadt Leipzig treuhinderisch 318.790 € 0,2494 %
kein Antrag Bennewitz ’ 123.860 € 0,0969 %
kein Antrag Thallwitz 55.859 € 0,0437 %
kein Antrag Falkenhain 10.737 € 0,0084 %
kein Antrag Grofipésna 17.640 € 00138 %
kein Antrag ‘Belgem 62.633 € 0,0490 %
kein Antrag 48.061 € 0,0376 %
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Anlage zumVUbertragungsbescheid FEO

Stadt Halle . 31.058.637 € 24,2982 %
Halle (FWV) 3.706.733 2,8999
Halle (FWV+WW Beesen) 27.351.904 21,3983
Stadt Zérbig GroRzoberitz 48.573 € 0,0380 %
Stadt Wettin-Lobejiin 521.389 € 0,4079 %
Brachwitz 157.094 0,1229
Déblitz 34.001 0,0266
Gimritz 68.002 0,0532
Rothenburg 165.786 0,1297
Wettin 96.506 0,0755
Stadt Siidliches Anhalt 171.027 € 0,1338 %
Edderitz £ 4.090 0,0032
Glauzig 14.188 0,0111
Grébzig 151.087 0,1182
Quellendorf 1.662 0,0013
Stadt Seeland 1.197.060 € 0,9365 %
Friedrichsaue 1.406 ’ 0,0011
Gatersleben 10.226 ‘0,0080
Hoym 610.737 0,4778
Nachterstedt 570.473 0,4463
" Schadeleben 4.218 0,0033
Stadt Schkopau 852.577 € 0,6670 %
Délinitz 230.592 0,1804
Hohenweiden 78.100 ..0,0611
Knapendorf 30.677 0,0240
Korbetha 10.737 0,0084
Lochau 140.477 0,1099
Wallendorf/Luppe 43.076 0,0337
Schkopau 318.918 0,2495
Stadt Sandersdorf-Brehna 1.566.595 € 1,2256 %
Brehna 233.916 ‘ 0,1830
Glebitzsch 61.866 0,0484
Heideloh 20.579 0,0161
Petersroda 42.437 0,0332
Ramsin - 92.544 0,0724
Renneritz 34.384 0,0269
Roitzsch 256,540 0,2007
Sandersdorf 667.618 0,5223
Zscherndorf 156.711 0,1226
Stadt Quedlinburg/Harz ’ 666.851 € 0,5217 %
Bad Suderode 505.411 0,3954
Gernrode 161.440 0,1263
Stadt Merseburg 2.376.225 € 1,8590 %
' Beuna/Geiseltal 50.490 0,0395
Geusa 63.144 0,0494
Merseburg 2.204.815 1,7249
Meuschau 57.776 0, 0452
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Anlage zum Ubertragungsbescheid FEO

Stadt Nienburg/Saale 853.218 € 0,6675 %
Biendorf 32.084 0,0251
Edlau 3 1 .061 . 0,0243
Gerbitz 52.791 0,0413
Latdorf ) 63.656° 0,0498
Neugattersleben 176.779 0,1383
Nienburg 423.349 0,3312
Pobzig 36.174 . 0,0283
Wedlitz 37.324 0,0292

Stadt Mansfeld : 434.342 € 0,3398 %
Grof3érner 133.575 0,1045
Hermerode 5.752 ‘ - 0,0045
Mansfeld 291.052 - 0,2277
Ritzgerode 3.963 0,0031

Stadt Lutherstadt Eisleben 1.903.025 € 1,4888 %
Bischofrode 52.663 : 0,0412
Lutherstadt Eisleben 1.652.237 1,2926
Schmalzerode ) 29.911 0,0234
Volkstedt 41.542 0,0325
Wolferode 126.672 0,0991

Stadt Leuna ‘ 1.192.076 € 0,9326 %
Friedensdorf (Saalelandkreis) 15.083 : 0,0118
Ganthersdorf 25.181 . : 0,0197
Horburg-Mafiau ' 15.339 . 00120
Kétschlitz 19.813 i 0,0155
Kétzschau 193.524 0,1514
Kreypau 49.979 0,0391
Leuna 791.862 0,6195
Rodden . » 17.128 0,0134
Zdaschen i 44.866 0,0351
Zweimen 19.301 0,0151

Stadt Landsberg ‘ 428.973 € 0,3356 %
' Braschwitz 64.039 0,0501
Oppin 163.613 0,1280
Peiflen (Saalelandkreis) 201.321 0,1575

Stadt Kéthen (Anhalt) : 28.632 € 0,0224 %

Kéthen/Anhalt 27.610 0,0216
Merzien 639 0,0005
Wiilknitz 383 - 0,0003

Stadt Kénnern ) 353.814 € - 0,2768 %
‘ Beesenlaublingen : 52.919 0,0414
Cérmigk 34.768 00272
Gerlebogk 26.459 . 0,0207
Golbitz ' 6.775 0,0053
Kénnern ‘ . 211.802 0,1657
Mendon‘ 21.091 0,0165

Stadt Dessau-Rofllau Dessau , 2.519.259 € 1,9709 %
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Anlage zum Ubertragungsbescheid FEO

89.987 €

Stadt Braunsbedra Frankleben 0,0704 %
Stadt Kemberg 196.463 € 0,1537 %
Radis 127.311 0,0996
Schieesen 51.257 0,0401
Uthausen 17.895 0,0140
Stadt Hettstedt 2.313.465 € . 1,8099 %
Hettstedt 911.249 0,7129
Heltstedt (Mansfeldkombinat) 1.353.132 1,0586
Ritterode 14.955 0,0117
Walbeck 34.129 0,0267
Stadt Grifenhainichen ©1.943.800 € 1,5207 %
Gréfenhainichen 964.806 0,7548
Jiidenberg 54.069 0,0423
Schkéna 76.821 0,0601
Zschornewitz 848.104 0,6635
Stadt Gerbstedt 524.201 € , 0,4101 %
Augsdorf 67.363 0,0527
Friedeburgerhiitte 1.790 0,0014
Friedeburg 24.925 0,0195
Gerbstedt 164.380 .0,1286
Hibitz 42.948 0,0336
Ihlewitz 17.128 0,0134
Siersleben 193.524 0,1514
Welfesholz . 9.842 0,0077
Zabenstedt 2.301 0,0018
Stadt Falkénsteianarz 156.711 € 0,1226 %
Endorf ' 35.407 0,0277
Meisdorf 15.211 0,0119
Neuplatendorf 16.745 0,0131
Pansfelde 8.820 0,0069
Reinstedt 80.528 0,0630
Stadt Bitterfeld-Wolfen 8.038.521 € 6,2888 %
Bitterfeld 5.265.916 4,1197
Greppin 66.596 0,0521
Holzweillig 315.339 0,2467
Reuden 24.031 0,0188
Thalheim 91.905 0,0719
Wolfen 2.274.734 1,7796
Stadt Bernburg 2.625.353 € 2,0539 %
‘ Aderstedt 73.754 0,0577
Baalberge 56.219 0,0432
Bemburg ) 2.296.720. 1,7968
Bemburg, Getreidewirtschaft 78.228 0,0612
Gréna 31.828 0,0249
Peiflen (Salzlandkreis) 40.520 0,0317
Poley 26.715 0,0209
Wohlsdorf 22.369 0,0175
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Anlage zum Ubertragungsbescheid FEO

Stadt Ballenstedt 1.354.411 € 1,0596 %
Badeborn 252.067 0,1972
Badeborn, LPG 38.858 0,0304
Ballenstedt 859.353 0,6723
Radisleben 56.753 0,0444
‘Rieder 147.380 0,1153
Stadt Bad Schmiedeberg . 661.739 € 0,5177 %
Bad Schmiedeberg 395.228 0,3092
Korgau 56.242 0,0440
Pretzsch 185.471 0,1451
Priesitz 24.798 0,0194
Stadt Bad Lauchstidt Delitz a. Berge 40.264 € 0,0315 %
Stadt Bad Diirrenberg 1.252.919 € 0,9802 %
Bad Dimrenberg 1.235.152 0,9663
Oebles-Schiechtewitz 17.767 0,0139
Stadt Aschersleben 3.103.155 € 24277 %
Aschersleben, DB 108.394 0,0848
Aschersleben, Stadt 2.771.582 2,1683
Mehringen 97.784 0,0765
Neu Kénigsaue 2.301 0,0018
Schack_enthal 639 0,0005
Westdorf 50.746 0,0397
Winningen 71.709 .0,0561
Stadt Arnstein 272.902 € 0,2135 %
Amstedt " 27.482 0,0215
Brdunrode 24.414 0,0191
Greifenhagen 12.143 0,0095
 Quenstedt 42.821 0,0335
Sylda 43.843 0,0343
Welbsieben 69.408 0,0543
Wiederstedt 52.791 0,0413
Gemeinde Teutschenthal 1.270.558 € 0,9940 %
Angersdorf 113.251 0,0886
Holleben 196.719 0,1539
Teutschenthal 818.705 0,6405
Zscherben -141.883 0,7110
Gemeinde Salzatal 787.389 € 0,6160 %
Bennstedt 186.494 0,1459
Lieskau 136.387 0,1067
Salzmiinde 256.157 0,2004
Zappendorf 208.351 0,1630
Gemeinde Raguhn-JeBnitz 176.651 € 0,1382 %
AltjeBnitz 17.256 0,0135
JeBnitz 149.169 0,1167
Retzau 10.226 0,0080
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Anlage zum Ubertragungsbescheid FEO

Gemeinde Petersberg 1.059.011 € 0,8285 %
Brachstedt ‘ 162.207 0,1269
Gutenberg 149.808 0,1172
Kiitten 21.474 0,0168
Morl 152.237 0,1191
Nehlitz 21.602 " 0,0169
Ostrau 63.145 0,0494
Petersberg 36.557 0,0286
Sennewitz 196.975 0,1541
Teicha 205.411 0,1607
Wallwitz 49.595 0,0388 -
Gemeinde Osternienburger | ibbesdorf 511 € 0,0004 %
Land .
Gemeinde Muldestausee 997.785 € 10,7806 %
Burgkemnitz ' 168.726 0,1320
Friedersdorf (LK Anhalt-Bitterfeld) 160.929 0,1259
Gossa " 89.604 0,0701
Grobem 65.317 0,0511
Krina 75.160 0,0588
Mihibeck 83.341 0,0652
" Muldenstein 90.626 0,0709
Plodda 30.038 0,0235
Pouch 164.764 . 0,1289
Schiaitz 69.280 0,0542
Gemeinde Kabelsketal 956.498 € 0,7483 %
Dieskau ’ 287.474 0,2249
Délbau 142.778 0,1117
Grébers 421.048 0,3294
GroBkugel 105.198 0,0823
Gemeinde Benndorf Benndorf 101.236 € 0,0792 %
Gemeinde Bornstedt Bornstedt 114.529 € 0,0896 %
Gemeinde Helbra Helbra 217171 € 0,1699 %
Gemeinde Hergisdorf Hergisdorf 53.686 € 0,0420 %
Gemeinde
Klostermannsfeld 324. 9
Klostermannsfeld 24.286 € 0,2537 %
Gemeinde Wimmelburg " Wimmelburg 144.312 € 0,1129 %
Stadt Halle treuhinderisch 362.634 € 0,2837 %
kein Antrag Stumsdorf 3.707 ‘ 0,0029
~ kein Antrag Frassdorf . 256 0,0002
kein Antrag Luppenau 13.166 0,0103
kein Antrag Vafterode 57.520 0,0450
kein Antrag Polleben 84.107 0,0658
kein Antrag Ahlsdorf 78.739 0,0676
kein Antrag Langenbogen 125.139 0,0979
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