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Anlage zu TOP 10.1

Magdeburg, den 06.11.2015

Stellungnahme zum Entwurf der KomHVO; Arbeitsstand 23.10.2015

Sehr geehrte Frau Meinecke, sehr geehrter Herr Mietzner,

mit E-Mail vom 23. Oktober 2015 haben Sie um Stellungnahme zum Entwurf der KomHVO
mit Arbeitsstand vom 23.10.2015 gebeten. Gern nehmen wir die Gelegenheit wahr, erginzend
zu unserer Stellungnahme vom 04. Mérz 2015 und unseren Anregungen im Rahmen der be-
reits durchgefiihrten Erorterungen im Lenkungsbeirat Doppik nachfolgende weitere Hinweise
zu geben.

Zu § 8 Abs. 3
Wir bitten die Streichung der Verweisung auf die §§ 22 bis 24 zu iiberdenken. Zur Begriin-
dung verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen zu § 22 KomHVO-E.

Zu § 11 Abs. 1

Wir begriien die Aufnahme einer Definition fiir Investitionen und Instandsetzungen, da die
Abgrenzung in der Vergangenheit immer wieder zu intensiven Diskussionen gefiihrt hat. Das
Abstellen auf eine ,,Verdnderung des Anlagevermdgens® bewerten wir als sachgerecht. Aus
dem Kreise unserer Mitglieder wird es als positiv bewertet, dass damit auch Riickbau- und
Abrisskosten den Investitionskosten problemlos zugeordnet werden kénnten.

Mit Blick auf die Definition der Instandsetzungen wird von unseren Mitgliedern folgende
Formulierung vorgeschlagen:

»--- Mallnahmen zum Erhalt oder zur Wiederherstellung des funktionsfihigen Zustandes eines
Vermogensgegenstandes, ...«


herzog
Textfeld
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Vor dem Hintergrund der beabsichtigten Definition fiir Investitionen und Instandsetzungen
bitten wir um Priifung, inwieweit der Runderlass des Ministeriums fiir Inneres und Sport vom
12. Januar 2011 zur Abgrenzung von Herstellungskosten vom Erhaltungsaufwand bei der Bi-
lanzierung von Investitionen aufgehoben werden miisste.

Zu § 11 Abs. 3
Die Verweisung in Absatz 3 muss sich, sofern der neue Absatz 1 eingefiigt wird, zukiinftig
auf Absatz 2 beziehen.

Zu§12

Hier war im Lenkungsbeirat angesprochen und nicht abschlieBend geklért worden, ob die
Vorschrift auf die Ortsbiirgermeister ausgeweitet werden sollte. Gem. § 84 Abs. 3 KVG LSA
konnen dem Ortschaftsrat durch Hauptsatzung bestimmte die Ortschaft betreffende Angele-
genheiten Uibertragen werden, soweit im Haushaltsplan entsprechende Mittel veranschlagt
werden. Wir bitten daher um Priifung, ob die Vorschrift auf die Ortsbiirgermeister ausgeweitet
werden kann.

Zu § 19 Abs. 3
Die Schaffung der Moglichkeit, {iberplanméaBige und auBerplanméBige Aufwendungen und
Auszahlungen fur tibertragbar zu erkléren, wurde aus dem Kreise unserer Mitglieder angeregt.

Grundsitzlich halten wir die formulierten Voraussetzungen - auch mit Blick auf die im Len-
kungsbeirat durchaus kontrovers gefiihrte Diskussion - fiir sachgerecht. Als iiberfliissig sehen
wir allerdings den letzten Halbsatz an, wonach ,,... die Deckung im Folgejahr zu gewéhrleis-
ten ist.“. Die Bewilligung und Inanspruchnahme von tiberplanméaBigen/auBerplanmiBigen
Aufwendungen und Auszahlungen setzt schon nach § 105 Abs. 1 KVG LSA eine Gewihrleis-
tung der Deckung voraus. Auch Regelungen in anderen Bundeslédndern wie beispielsweise in
Niedersachsen (§ 20 Abs. 3 GemHKVO)

. Ermdchtigungen zu iiberplanmdfigen oder auferplanmdpBigen Aufwendungen und den damit verbundenen
Auszahlungen bleiben bis zum Ende des auf das Haushaltsjahr folgenden Jahres verfiigbar. “

sind ein Indiz, dass diese Anordnung offensichtlich entbehrlich ist. Wir bitten deshalb um
Streichung des letzten Halbsatzes.

Zu§22

Die Regelung in Absatz 1 erachten wir als nicht notwendig und bitten um Streichung. § 46
Abs. 4 Nr. 1 GemHVO (entsprechend § 46 Abs. 4 Nr. 1 KomHVO-E) enthilt bereits eine ab-
schlieende Darstellung der im NKHR mdglichen Riicklagen.

Wir bitten Sie auch vor dem Hintergrund der im Lenkungsbeirat gefiihrten Erorterung zum
Ausgleich von Jahresfehlbetrdgen (§ 24) auf diesen Absatz zu verzichten. Aufgrund der engen
Verzahnung des § 22 mit den Regelungen des Haushaltausgleichs (§ 23) und dem Ausgleich
von Jahresfehlbetrigen (§ 24), sehen wir bei Beibehaltung des vorgeschlagenen Absatzes 1
weiterhin die Gefahr, dass der Hinweis auf die Riicklage aus der Er6ffaungsbilanz in Verbin-
dung mit § 98 Abs. 3 Satz 3 KVG missverstindlich ist und zu dem Riickschluss fithren kénn-
te, dass grundsétzlich der Ausgleich des Haushalts auch durch eine Verrechnung dieser Riick-
lage dargestellt werden kann. Gerade dies haben wir mit dem Verweis auf die §§22-241in

§ 8 Abs. 3 KomHVO-E, dessen Streichung nunmehr vorgeschlagen wird, verhindern wollen.
Die Beibehaltung der Verweisung und eine Beschriinkung der Regelungen in §§ 22 - 24 auf



die Sonderriicklagen sowie ordentlichen und aulerordentlichen Ergebnisriicklagen wiirden
diesem Anliegen am ehesten Rechnung tragen.

Mittelfristig empfehlen wir zur abschlieBenden Klarstellung eine Anderung des § 98 Abs. 3
Satz 3 KVG dahingehend, dass der Haushaltsausgleich auch dann als erfiillt gilt wenn ein
Fehlbetrag in Planung und Rechnung durch die Inanspruchnahme der ordentlichen oder au-
Berordentlichen Ergebnisriicklagen gedeckt werden kann. Allein diese Regelung diirfte dem
Grundsatz der intergenerativen Gerechtigkeit und dem Anliegen der Substanzerhaltung hin-
reichend Rechnung tragen.

Im Ubrigen gehen wir davon aus, dass die als 1. Alternative vorgeschlagene Formulierung fiir
§ 22 Abs. 2 den von uns vorgetragenen Bedenken hinreichend Rechnung trigt. Der Formulie-
rungsvorschlag schrinkt die Bildung von Sonderriicklagen nicht auf die bisher benannten
Moglichkeiten ein und erdffnet den Kommunen damit weitere Entscheidungsspielriume ohne
aber den Vorrang gegeniiber der Ergebnisriicklagen grundsitzlich in Frage zu stellen.

Zu § 24
Die Anpassung des Zeitraumes, fiir den Jahresfehlbetrige vorgetragen werden kénnen, an den
Konsolidierungszeitraum nach § 100 Abs. 3 KVG LSA erscheint nachvollziehbar.

Abweichend von unserer Stellungnahme vom 04. Mérz 2015, begriien wir, dass von einer
konkreten Regelung der Frage, wie Fehlbetrige in der Vermdgensrechnung darzustellen sind,
die nicht innerhalb dieses Zeitraumes ausgeglichen werden kénnen, Abstand genommen wird
(Abs. 1). Bei der Umsetzung des in der letzten Lenkungsbeiratssitzung erdrterten Vorschlages,
an dieser Stelle ausdriicklich die Verrechnung dieser Fehlbetrige gegen die Riicklage aus der
Er6ffnungsbilanz anzuordnen, besteht aus unserer Sicht die Gefahr, dass kiinftig der Verrech-
nung gegen die Riicklage aus der Eréffnungsbilanz der Vorrang gegeniiber einer angemesse-
nen kommunalen Finanzausstattung eingerdumt wird. Tatsdchlich wire die Verrechnung ge-
gen die Riicklage aus der Er6ffnungsbilanz aber ein Indiz fiir eine absolut unzureichende Fi-
nanzausstattung der Kommunen. § 98 Abs. 5 KVG LSA untersagt den Kommunen eine Uber-
schuldung. Genau diese Situation wiirde aber eintreten, wenn das Land einer Verrechnung von
Fehlbetragen gegen die Riicklage aus der Eroffnungsbilanz der Vorrang gegeniiber einer an-
gemessenen Finanzausstattung eingerdumt wiirde.

Zu § 34 Abs. 5
Der Anderungsvorschlag in Abs. 5 Satz 1 ist zu begriilen. Zum einen beinhaltet er eine Defi-

nition der Ertragszuschiisse, zum anderen eine Regelung, fiir welche Ertrige Sonderposten zu
bilden sind.

Zu dem weiteren Erginzungsvorschlag zur Definition der Kapitalzuschiisse liegen uns Riick-
meldungen aus unserem Mitgliederbereich bislang nicht vor. Wir werden diese Frage ggf.
noch einmal im Rahmen der angekiindigten offiziellen Anh6rung aufzugreifen.

Zu § 40 Abs. 2

Kritik wurde aus dem Kreis unserer Mitglieder vereinzelt nochmals an dem verinderten For-
mulierungsvorschlag zu den geringwertigen Wirtschaftsgiiter, Sammelposten und zugehdrigen
Wertgrenzen geduBert. Insbesondere der Wegfall der 410-Euro-Grenze stoBt bei den Kommu-
nen auf Widerspruch, die sich in der Vergangenheit bewusst fiir diese Grenze entschieden
hatten, weil sie nach deren Einschétzung leichter zu handhaben ist. Begriindet wird dies da-
mit, dass in diesem Fall nur eine Wertgrenze zu beriicksichtigen und dass dies besser zu kon-
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trollieren ist als zwei oder mehrere Wertgrenzen. Zudem wird mehr Aufwand durch das Her-
absetzen der Aktivierungsgrenze auf 150 Euro befiirchtet.

Wir sehen zwar den Gedanken der Rechtsvereinfachung und Verbesserung der Vergleichbar-
keit hinter dem vorgelegten Anderungsvorschlag, bitten aber vor dem Hintergrund der gedu-
Berten Kritik nochmals um Priifung, ob die Vorteile dieser Anderung iiberwiegen.

Zu § 43 Abs. 2

Nach Abs. 2 sind den Ist-Ergebnissen die Ergebnisse der Rechnung des Vorjahres und die
fortgeschriebenen Planansitze voranzustellen. Bezug nehmend auf unsere Stellungnahme vom
04. Mérz 2015 regen wir nochmals eine Klarstellung zum Umgang mit Ansétzen, die sich
durch die Bewilligung iiber- oder auBerplanmaBiger Auszahlungen oder Aufwendungen ver-
andert haben, an.

Zu § 47
Da der urspriingliche § 41 Abs. 4 gestrichen werden soll, miisste die Verweisung neu auf § 41
Abs. 1 bis 3 erfolgen.

Zu § 48 Abs. 1

Unsicherheiten bestehen in der Praxis weiterhin zu der Frage, ob nach Satz 2 im Rechen-
schaftsbericht die Abweichungen von den urspriinglichen oder den fortgeschriebenen Haus-
haltsansétzen zu erldutern sind.

Wie ebenfalls in unserer Stellungnahme vom 04. Mirz 2015 dargestellt, bitten wir ausdriick-
lich um die Streichung des neu eingefiigten Satzes 3. Die darin formulierten Anforderungen
verursachen einen deutlichen Mehraufwand, der mit dem vorhandenen Personal nicht mehr
realisierbar ist, und fiihren zu einem deutlich erhéhten Umfang des Rechenschaftsberichtes.

Wir bitten um eine wohlwollende Priifung unserer Anregungen und stehen fiir Riickfragen

gern zur Verfligung.

Heinz-Lothar Theel
Geschiftsfiihrendes Présidialmitglied

Mit freundlichen Grifien
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