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48. Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses des SGSA
am 24. September 2015 in der Landesgeschiiftsstelle des SGSA,
Sternstr. 3, in Magdeburg
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STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Magdeburg, den 07.10.2015

Tischvorlage
Prasidiumssitzung Nr. 166
Datum: 12.10.2015
Ort: Landesgeschaftsstelle, Magdeburg
Bearbeiter: Sachgebietsleiterin Andrea Pankrath
TOP 5.2 Anderung der Kommunalen Haushaltsverordnung (KomHVO)
Anlagen A
Bisherige Beratung: A

Beschlussvorschlag:

Das Prasidium wird um Meinungsbildung gebeten, ob in den weiteren Beratungen
der Entwurfsstand der 88 22 - 24 KomHVO-E zum 05.06.2015 als zukiinftige Re-
gelung vertreten und somit eine Verrechnung von Fehlbetragen gegen die Sonder-
ricklagen und die Rucklage aus der Eréffnungsbilanz abgelehnt werden soll.

Begriindung:

Herr Oberburgermeister Dr. Trimper hat mit Schreiben vom 29.09.2015 gebeten, die Beibe-
haltung der Formulierung der 88 22, 23 und 24 KomHVO-E im Prasidium zu besprechen.

In der gemeinsamen Stellungnahme mit dem Landkreistag Sachsen-Anhalt vom 03. Mérz
2015 hatte die Landesgeschaftsstelle zu § 24 Abs. 1 KomHVO-E (Ausgleich von Jahresfehl-
betragen) eine Ergdnzung dahingehend empfohlen, dass, wenn ein vollstandiger Ausgleich
der Fehlbetrage innerhalb des in Satz 1 genannten Zeitraumes (5 Jahre) nicht moglich ist, eine
Verrechnung gegen die Rucklage aus der Eroffnungsbilanz vorzunehmen ist.

Zwischenzeitlich ist die Erérterung der Anderungen der KomHVO-E weit voran geschritten.
Der 3. Arbeitsentwurf der KomHVO-E mit Stand am 08.09.2015 schlagt umfassende Ande-
rungen in den 8§ 22 (Rucklagen) und 24 vor, die auf Grund systematischer Zusammenhénge
zu anderen gednderten Vorschriften dieser Verordnung nunmehr auf erhebliche Bedenken
stoRBen. Vor diesem Hintergrund sollte insbesondere auch an der urspriinglich vorgeschlage-
nen, o. g. Anderungsempfehlung zu § 24 Abs. 1 KomHVO-E nicht festgehalten werden.



Das ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

Der Gesetzgeber hat in 8 98 Abs. 3 KVG das Erfordernis des Haushaltsausgleichs festgehal-
ten. Er sieht dieses auch dann als erftllt an, wenn ein Fehlbetrag in Planung und Rechnung
durch die Inanspruchnahme von Riicklagen gedeckt werden kann.

8 8 Abs. 3 KomHVO-E - Mittelfristige Ergebnis- und Finanzplanung - prézisiert diese Re-
gelung und schreibt fur die gesamte mittelfristige Ergebnis- und Finanzplanung fest, dass der
Grundsatz des § 98 Abs. 3 KVG LSA i. V. m. §8 22 bis 24 KomHVO-E gilt.

8 22 KomHVO-E - Riicklagen - behandelt die Bildung von Riicklagen aus Ergebnistiber-
schiissen und begrindet (so auch noch der Arbeitsstand vom 05.06.2015) einen Vorrang fur
die Bildung von Sonderruicklagen fur die in Abs. 2 genannten Falle gegeniiber der Bildung
von Ergebnisriicklagen zum Haushaltsausgleich.

Der aktuelle Anderungsvorschlag in dem Arbeitsentwurf vom 08.09.2015 sieht insbesondere
eine starke Verkiirzung der Regelung zu den Sonderriicklagen vor, indem er anordnet, dass
die Sonderrucklage die Kapitalzuschiisse umfasst und weitere Sonderriicklagen gebildet wer-
den koénnen. Der Vorschlag riickt damit von der bisherigen vorrangigen Verpflichtung zur
Bildung von Sonderricklagen ab. Zu bilden waren diese im Wesentlichen zur Absicherung
zukunftiger Investitionen oder zur Sicherung der zukinftigen Kreditverpflichtungen. Soweit
diese Verpflichtung in den Bereich des Ermessens geriickt wirde, wird die Bildung von Son-
derruicklagen von lhrer Wertigkeit dem Haushaltsausgleich nachgelagert. Die Vorsorge, durch
Sonderrucklagen kiinftige Finanzierungsrisiken bzw. Investitionen abzusichern wiirde
dadurch erheblich erschwert und sollte abgelehnt werden.

8 23 KomHVO-E - Haushaltsausgleich - trifft Regelungen zum jahrlichen Haushaltsaus-
gleich. Auf dieser Ebene ist auBerdem die gegenwaértig noch im Runderlass zur Erleichterung
des Haushaltsausgleichs vorgesehene, bis zum Haushaltsjahr 2016 geltende Ausnahmerege-
lung anzusiedeln, die mit der Uberarbeitung der GemHVO in § 56 Abs. 2 Nr. 1 KomHVO
uberfiihrt werden soll. Ist ein Haushaltsausgleich nach diesen VVorgaben darstellbar, trifft die
Kommune keine Verpflichtung zur Haushaltskonsolidierung. Die hier im Entwurf der
KomHVO vorgeschlagenen Anderungen sind redaktioneller Natur. lhnen kann zugestimmt
werden.

Auf der néchsten Stufe regelt § 24 KomHVO-E - Ausgleich von Jahresfehlbetragen - in der
Entwurfsfassung vom 05.06.2015, dass Fehlbetrédge unverzuglich auszugleichen sind. Kann
der Jahresfehlbetrag nicht ausgeglichen werden, ist er vorzutragen. Dieser Fehlbetrag ist
durch Uberschiisse kiinftiger Haushaltsjahre auszugleichen. Es handelt sich hierbei also um
eine Regelung fiir die Konsolidierungskommunen, d. h. um solche Fehlbetrége, die nach 8§
23 und 56 Abs. 2 Nr. 1 KomHVO-E nicht ausgeglichen werden konnten und deshalb in der
Vermdogensrechnung (Bilanz) als Fehlbetragsvortrag aufzunehmen sind.

In einer Zusammenschau der Vorschriften des § 98 Abs. 3 KVG LSAi. V. m. 8 8 Abs. 3 und
88 22 - 24 KomHVO-E wird deutlich, dass die jahrlichen Fehlbetrdge im Haushaltsplan wie
auch die in der Vermogensrechnung vorgetragenen Fehlbetrage aus Uberschiissen des or-
dentlichen oder aul3erordentlichen Ergebnisses auszugleichen sind. Ein Substanzverzehr zu
Lasten kunftiger Generationen, welcher sich durch ein Aufbrauchen des Eigenkapitals dar-
stellt, ist damit ausgeschlossen.



Die Entwurfsfassung mit Stand 08.09.2015 sieht demgegentiber tiefgreifende Anderungen
vor. Zum einen soll der Zeitraum, fiir welchen die Fehlbetrége vorgetragen werden kénnen,
von funf Jahren ausgedehnt werden auf max. das flinfte Jahr, welches auf den mittelfristigen
Ergebnis- und Finanzplanungszeitraum folgt. Dem kénnte man ggf. zustimmen, weil dieser
Zeitraum dem max. moglichen Konsolidierungszeitraum entspricht, innerhalb dessen ein Ab-
bau der Fehlbetrége darzustellen ist.

Dariiber hinaus wird aber auch geregelt, dass (fir den Fall, dass ein Ausgleich aus den Ergeb-
nisriicklagen nicht moglich ist) unter bestimmten Voraussetzungen eine Verrechnung gegen
die Sonderrucklagen und die Riicklage aus der Er6ffnungsbilanz vorzunehmen ist. Durch den
Verweis auf die 88 22 bis 24 KomHVO in § 8 Abs. 3 KomHVO-E waren diese Bestimmun-
gen aber nicht auf die Jahresrechnung beschrénkt sondern auch fir die Planung anzuwenden.

Durch dieses Zusammenspiel der Vorschriften wéren die Kommunen letztendlich immer in
der Lage einen Ausgleich der Fehlbetrdge darzustellen, solange die Sonderriicklagen und die
Riicklage aus der Eréffnungsbilanz nicht aufgebraucht sind und eine Verrechnung mdéglich
waére. Eine solche Regelung konnte zur Folge haben, dass den Kommunen in der Diskussion
um den kommunalen Finanzausgleich die dringend erforderliche, angemessene Finanzausstat-
tung versagt wird, solange ihnen Eigenkapital zur Verfugung steht, gegen welches Fehlbetra-
ge verrechnet werden konnten. Die Landesgeschaftsstelle sieht in diesen, mit dem letzten An-
derungsentwurf vorgeschlagenen Regelungszusammenhéngen eine groRe Gefahr, die Kom-
munen in die Uberschuldungsfalle laufen zu lassen. Aus diesem Grund wird empfohlen, diese
jlngsten Anderungsvorschlage abzulehnen und hinsichtlich dieser Regelungen den Entwurfs-
stand vom 05.06.2015 praferieren.

Der Haushalts- und Finanzausschuss hat in seiner Sitzung am 24.09.2015 zu diesen Fragen
beraten und sich dafiir ausgesprochen, wie bisher den Haushaltsausgleich und den Ausgleich
von Fehlbetragen mittels ordentlicher oder auf3erordentlicher Ergebnistiberschiisse auch zu-
klinftig beizubehalten, aber eine Verrechnung der Fehlbetrdge gegen Sonderricklagen und die
Ricklage aus der Eréffnungsbilanz nicht zuzulassen.



Sitzung Haushalt- und Finanzausschuss

24.08.2015

TOP 4

Revision FAG 2016



4.1 Revision FAG 2016



Ausgangslage FAG-Revision 2016

Zweites Gesetz Anderung Finanzausgleichsgesetz vom 17.12.2014

§ 2 Abs. 1 FAG: 1.469.916.734 Euro fur 2016.

§ 2 Abs. 2 FAG: Der Betrag fur 2016 wird unter Zugrundelegung der
Frihjahrssteuerschatzung 2015, unter Berucksichtigung des kammunalen
Steueraufkommens des Haushaltsjahres 2014 und aufgrund der Prognose fur die
Entwicklung des harmonisierten Verbraucherpreisindexes fur 20186 It.
Fruhjahrsprojektion 2015 der Bundesregierung Uberpruft. Dabei ist bei der
Steuerschatzung im Mai 2015 fur das Jahr 2016 die Erhéhung des
Gemeindeanteils an der Umsatzsteuer infolge der Beteiligung des Bundes an der
Eingliederungshilfe entsprechend zu berucksichtigen.

1. Entwurf vom 07.07.2016

Stellungnahme Kommunale Spitzenverbande 07.08.2015

2. Entwurf vom 08.09.2015 - 1.Lesung Landtag 17.09.2015 (Drs. 6/4355)
Entwicklung der Liquiditatskredite (TOP 7)

Landtagswahl Marz 2016




Entwicklung FAG-Masse (vor Revision)

2.000.000.000

1.900.000.000

1.800.000.000

1.700.000.000

1.600.000.000

1.500.000.000

1.400.000.000

1.300.000.000

1.948.022.067

’\\ 1.935.272.288

1.809.978.37

1.802.896.980
1.770.225.429

1.777.434.644  1,778.988.971

1.714.264.000
1.693.886.200

1.729.711.800

1.651.673.100

1.643.472.800 \ -+619-386-900

1.611.394.900

1.590.623.672
1.559.763.326

1.576.519.300

Verbundquotensystem

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Quelle: Darstellung SGSA anhand Festsetzungsbescheiden bzw. Orientierungsdaten



Entwicklung Liquiditatskredite
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Inhalte Drs. 6/ 4355

9

->

Mai-Steuerschatzung 2015 zu Mai 2014: - 1 Mio. Euro

Entlastung von Landern und Kommunen ab 2015 um 1 Mrd. Euro (50 % KdU/ 50%
GA USt (BGBI. 2014 1 5. 241 ff.) > 31,3 Mio. Euro fur Sachsen-Anhalt

Korrekturansatz i.H.v. 11,3 Mio. Euro fur erhéhten Umsatzsteueranteil in Drs.
6/3422 v. 10.09.2014 entfallt

Finanzausgleichsmasse erhéht sich um 12,3 Mio. Euro.
Preissteigerungsrate von 1,9 % auf 1,4 % reduziert
Finanzausgleichsmasse vermindert sich um 13,6 Mio. Euro.

Uberfihrung der im FAG enthaltenen Finanzmittel fir die Aufnahme und
Unterbringung von nicht dauerhaft aufenthaltsberechtigten Auslanderinnen und
Auslandern in das Aufnahmegesetz (Anteil § 4 und § 4a FAG)

Finanzausgleichsmasse vermindert sich um 48 Mio. Euro. (keine echte Kirzung!)
Rucknahme der Kirzung Ausgleichstock (& 17) von 40 Mio. Euro auf 30 Mio. Euro

Gegenuber dem ursprunglichen Ansatz fir 2016 geht Finanzausgleichsmasse um -
49.314.788 Euro zuruck. - Anlage 2

Zuséatzlicher Zahlungstermin fur Schlisselzuweisungen zum 15.071



Korrekturansatz It. Bedarfsermittiung FAG 2016

Kreisfreie

Kennziffer Inzgesamt Stadt Landkreize Gemeinden
Femanenzkostenansatz 2016 15.374 468 1.725.466 9347 271 4.301.731
Funktionalreformgesetz § 5 10.012.659 2.157.071 7.855.588
Zuzchussbedarf IV 2015
fortgeschrieben auf Niveau 2016 3.400.022.119( 990.537.921 906.444 311 1.503.039.857
Sonst. Mettotransfer 2015
fortgeschrieben auf Niveau 2016 B46.910.082( 213545937 415934098 17.430.047
Mettosteuersinnahmen 2011-2013 1.339.493 913 356.546.846 0] 982.947.066

Mettosteuersinnahmen 2016 nach

Steusrschitzung Mai 2014 1.567.000.000)  417.104.477 0| 1.149.895.523
Tilgungsbeitrag 154.120.268| 28.817.235| 39.806.069|  B85.496.952

Korrektur nach Benchmark mittels

Best Practice LA - 25377 366 - 6627 683 - 18.749.681
Hebezatzvergleich
Asylbewerbereistungen + 13.000.000 + 3.448.249 + 9.551.751

fur Eingliederungshilfe, hoherer
Anteil an den Kdl - 19.900.000 -6.078.403] -13.821.597

i Emglederungshife—hdhersr |
— - ettt ————3 S0 E4E 7549
Anteil an der Umsatzsteuer 7.549.354

SGHB 1 - Grundsicherunaosoesetz e e e e e

Quelle: S. 2, Tabelle 1Drs. 6/3422 vom 10.09.2014




STADTE- UND GEMEINDEBUND

SACHSEN-ANHALT

2015 2016 2016 +/- +-
(Festsetzung vom 29.5.2015) (geltendes FAG 2015/2016) (FAG-E 2016 Kabinettvorlage) geltendes FAG 2016/FAG-E 2016 FAG 2015/FAG-E 2016
FINANZAUSGLEICHSMASSE 1.491.743.468 1.469.916.734 1.420.601.945 -49.314.789 -71.141.523
Konsumtive Zuweisungen 1.336.743.468 1.304.916.734 1.255.601.945 -49.314.789 -81.141.523
Investitionspauschale (§ 16)* 125.000.000 125.000.000 125.000.000 0 0
Ausgleichsstock (§ 17) 30.000.000 40.000.000 40.000.000 0 10.000.000
) kreisfreie kreisang. ) kreisfreie kreisang. . kreisfreie kreisang. . kreisfreie kreisang. ) kreisfreie kreisang.
Landiceise Stadte Gemeindin Landiceise Stadte Gemeindin Landiceise Stadte Gemeind%an Landiceise Stadte Gemeindgen Landiceise Stadte Gemeindin
Ubertragener Wirkungskreis 386.039.710 386.039.710 338.039.710 -48.000.000 -48.000.000
- Auftragskostenpauschale 151.207.319] 102.030.685  99.789.047 151.207.319]  102.030.685]  99.789.047 134.629.467|  93.608.537|  99.789.047| | -16577.852| -8.422.148 0 -16.577.852|  -8.422.148 0
- Aufnahmegesetz 16.813.000 6.187.000 16.813.000 6.187.000 0 0 -16.813.000|  -6.187.000
- 1. FunktionalreformG (§ 5 Abs. 1) 3.795.981 1.074.916 3.795.981 1.074.916 3.795.981 1.074.916 0 0 0 0
- 2. FunktionalreformG (§ 5 Abs. 2) 3.821.544 1.082.155 3.821.544 1.082.155 3.821.544 1.082.155 0 0 0 0
- 2. FunktionalreformG (§ 5 Abs. 3) 238.063 238.063 238.063 0 0
175.875.907| 110.374.756|  99.789.047| | 175.875.907| 110.374756] 99.780.047| | 142485055 95.765.608| 99.789.047| | -33.390.852| -14.609.148 0 -33.390.852 | -14.609.148 0
quner Wirkungskreis
Bes. Erganzungszuweisungen 248.152.414 245.627.747 243.250.826 -2.376.921 -4.901.588
- Grundsicherung filr Arbeitsuchende (SGB Il) 65.532.005]  30.485.850 64.997.592|  30.281.485 64.326.753|  29.969.125 -670.839 -312.360 -1.205.252 -516.725
- Sozialhilfe (SGB XI) 16.151.144 9.997.330 15.362.863 9.598.428 15.160.727 9.473.206 -202.136 -125.222 -990.417 -524.124
- Hilfe zur Erziehung (8§ 27 - 35 SGB VIIl) 52.290.175]  26.749.353 52.053.881]  26.369.584 51.503.988|  26.089.762 -549.893 -279.822 -786.187 -659.591
- KreisstraBenunterhaltung 23.534.812 695.676 23.878.707 863.341 23.878.707 863.341 0 0 343.895 167.665
- Schillerbefdrderung 20.384.059 2.332.010 19.946.986 2.274.880 19.734.594 2.250.623 -212.392 -24.2571 -649.465 -81.387
177.892.195|  70.260.219 176.240.029|  69.387.718 174.604.769|  68.646.057 -1.635.260 -741.661 -3287.426| -1.614.162
Allgemeine Zuweisungen 702.551.344 673.249.277 674.311.409 1.062.132 -28.239.935
Verteilungsquote v.H. (It. Gesetz/rechnerisch) 21,82 29,67 48,50 24,21 30,99 44,80 24,06 31,07 44,87
153.323.084| 208.458.232] 340.770.028| | 162.975.194| 208.635.181] 301.638.902| | 162.258.032] 209.507.086] 302.546.291 -717.162 871.905 907.389 8.934.948 1.048.854 | -38.223.737
- Aufstockung kG aus Bedarfszuweisungen 0
lgemeine Zuweistngen Gesamt 153.323.084| 208.458.232] 340.770.028 | 162.975.194| 208.635.181] 301.638.902| | 162.258.032| 209.507.086] 302.546.291 -717.162 871.905 907.389 8.934.948 1.048.854 | -38.223.737
702.551.344 673.249.277 674.311.409 1.062.132 -28.239.935
Summe i , 507.091.186] 389.093.207] 440559.075] [ 515.001.130] 388.397.655] 401.427.949] | 479347.856] 373918751 402335.338] [ -35.743.274] -14478904]  007.389| [ -27.743380] -15.174456] -38.223737
umme bertragener und eigener Wk
1.336.743.468 1.304.916.734 1.255.601.945 -49.314.789 -81.141,523
Difeens 2um Ve abslt -1371.192] 18720048] 53899203] [ 7.999944]  -695.552] -30.131.126] | -27.743330] -15.74.456] 38203737 |
-85.780.533 -31.826.734 -81.141.523
V. H. -2,53 -4,59 -10,90 158 0,18 -8,88 547 -3,90 -8,68
Inestiionspauschale (5 16) 25.000.000]  31.250.000]  68.750.000 25.000.000]  31.250.000[  68.750.000 25.000.000  31.250.000[  68.750.000 0 0 0 0 0 0
125.000.000 125.000.000 125.000.000 0 0
Gesamt 532.091.186] 420.343.207| 509.309.075) 540.091.130| 419.647.655] 470.177.949| | 504.347.856] 405.168.751| 471.085.338| | -35.743.274 | -14.478.904 | 907.389 -21.743.330 | -15.174.456 | -38.223.731




Entwicklung FAG-Masse (hach Revision)
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Quelle: Darstellung SGSA anhand Festsetzungsbescheiden bzw. Orientierungsdaten 9




Stellungnahme vom 07.08.2015

vVVV VY ?®*

A\

FAG-Masse nicht auskémmlich aufgrund:

Verbrauchpreisindex nicht geeignet fur Kostenentwicklung éffentliche Verwaltung
Volle Anrechnung aller Steuereinnahmen verhindert Haushaltskonsolidierung
Kurzung durch Einfuhrung Benchmark um 25,4 Mio. Euro

Kurzung Tilgungsanteil um 18,6 Mio. Euro

Vollstandige Gegenrechnung der kommunalen Entlastung des Bundes um 31 Mio.
Euro

Durchschnitt der Steuerschatzung 2015 und 2016 - + 31 Mio. Euro
Beibehaltung Verbrauchpreisindex auf 1,9 %

Kurzung Auftragskostenausstattung nur um 20 Mio. statt 25 Mio. Euro
Aufstockung Ausgleichstock auf mindestens 50 Mio. Euro

Ruckkehr zu 8 Zahlungsterminen bei den Schlisselzuweisungen
Klarstellung § 17 FAG hinsichtlich Liquiditatshilfen
Bemessungsgrundlage Kreisumlage auf Basis Schliusselzuweisungen
vergangenes Jahr

10



Stellungnahme vom 07.08.2015

« Uberfuhrung Kostenerstattung ins Aufnahmegesetz grundsatzlich positiv
- Hoéhe der Pauschale? (8.600 Euro, ohne Investitionen und Personal)

- Regelung zur Ermittlung im Gesetz!

- Anpassung anhand tatsachlicher Kostenentwicklung! (Abfrage KSpV)

- Diskussion um Spitzabrechnung (?)

 Gesonderte Erstattung Gesundheitskosten uber 10.000 Euro pro Person
und Jahr grundsatzlich positiv

> gesamt Ubernahme d. Bund/Land Einsatz von Krankenkassenkarten
o Aktuelle Debatte Nachtragshaushalt 2015 / 20167

11



4.2 Reform FAG 2017/

12
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STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Fortschreibung Pflichtzufuhrung

Debatte in 2008 um Berucksichtigung der Pflichtzufuhrung bei
Bedarfsermittiung zum FAG 2010 /2011

Gesetzentwurf FAG 2013 /2014 v. 07.08.2012, S. 45)

. Der Vermégenshaushalt wird (ber die Pflichtzuftihrung (mindestens in Hohe der

ordentlichen Tilgung) des Verwaltungshaushaltes an den Vermégenshaushalt abgebildet.
Die Héhe der Tilgung bemisst sich nach der tatséichlich geleisteten Tilgung (UGr. 970 bis
978) vermindert um die Umschuldung (Anteil der Position 089 an der Position 696 aus
der Schuldenstatistik). Da mit der Anderung der Schuldenstatistik ab 2010 die Position
Umschuldung entfiel, wurden die fiir das FAG 2012 angewandten Betrdge der
ordentlichen Tilgung fiir 2013 und 2014 unverdndert fortgeschrieben. ... “

Einbeziehung von Abschreibungen scheidet derzeit aus
FortfUhrung des bisherigen Betrages der Pflichtzufihrung (KSpV)
Neuberechnung mittels der Nettotilgungen (MF)

Auswirkungen STARK Il Tilgungszuschuss (363 Mio. Euro!!!



STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

8§ 13 FAG - Bedarfsmesszahl

(1) Die Bedarfsmesszahl ergibt sich aus dem Produkt des Gesamtansatzes nach Absatz 2 und
dem Grundbetrag nach Absatz 3.

(2) Der Gesamtansatz wird fur kreisfreie Stadte, kreisangehorige Gemeinden und Landkreise
wie folgt gebildet:

1. Bei den kreisfreien Stadten entspricht der Hauptansatz der Einwohnerzahl. Der
Nebenansatz UGB wird aus der jeweiligen Anzahl der Kinder bis sechs Jahre, multipliziert mit
dem Faktor 2,8, gebildet. Die Summe beider Anséatze bildet den Gesamtansatz.

2. Bei den kreisangehérigen Gemeinden wird als Hauptansatz der Wert bezeichnet, der sich aus
dem Produkt der Einwohnerzahl einer Gemeinde und der Hauptansatzstaffel einschlieBlich des
Zentralitdtszuschlages nach Satz 5 ergibt. Die Hauptansatzstaffel betragt bei Gemeinden bis
7 999 Einwohner 100 v. H., mit 8 000 bis 24 9389 Einwohner 102 bis 112 v. H. und mit 25
000 bis 60 000 Einwohner 113 bis 130 v. H. Zwischenwerte werden bis zur zweiten Stelle
nach dem Komma gerundet. Bei Mitgliedsgemeinden von Verwaltungsgemeinschaften und
Verbandsgemeinden richtet sich die Hauptansatzstaffel der einzelnen Gemeinde nach der
Gesamtsumme der Einwohner der ihnen jeweils zugehérigen Gemeinden. Gemeinden mit der
Funktion eines Mittelzentrums erhalten einen Zentralitdtszuschlag von 20 v. H. Der
Nebenansatz UGB wird aus der jeweiligen Anzahl der Kinder bis sechs Jahre gebildet,
multipliziert mit dem Faktor 6,7. Die Summe der Anséatze bildet den Gesamtansatz.

3. Bei den Landkreisen entspricht der Gesamtansatz der Einwohnerzahl.

(3) Der Grundbetrag wird auf funf Stellen hinter dem Komma so festgesetzt, dass die zur
Verflugung stehende Finanzmasse so weit wie rechnerisch maglich aufgebraucht wird




4.3 Interne Verrechnungen
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Vorgehensweise Ermittlung Zuschussbedarf IV

 Es wird fur jedes betrachtete Jahr (2011, 2012 und 2013) gemeindescharf ein
Saldo der laufenden Rechnung aus Ausgaben (s. 1-5, Tabelle 2) minus Einnahmen

(S. 6-10; Tabelle 2) unter Abzug des Saldos fur die kostenrechnenden
Einrichtungen - KRE (S. 11 - 15, Tabelle 2) ermittelt.

e Dann werden die Nettosteuereinnahmen (S. 21-25, Tabelle 2) der jeweiligen
Gemeinde hinzugerechnet, da sie bei dem zuvor ermittelten Saldo der laufenden
Rechnung bei den Einnahmen und Ausgaben (z.B. Steuerrlckerstattungen, deshalb
auch netto) bertcksichtigt wurden.

e« Dann werden auch die Nettotransfers (S. 26-30, Tabelle 2) berucksichtigt, da sie
ebenfalls zuvor bei dem ermittelten Saldo laufende Rechnungen bei den Ausgaben
und Einnahmen berucksichtigt wurden. Damit ergibt sich folgende Gleichung

1. Saldo laufende Rechnung = Ausgaben - Einnahmen — Saldo KER

2. Saldo laufende Rechnung + Nettosteuereinnahmen + Nettotransfer = Z IV

16



Vorgehensweise Ermittlung Zuschussbedarf IV

Beispiel: Dessau-RoBlau fur 2011

Ausgaben: 164. 219.601 Euro

Einnahmen: 181.747.952 Euro

KRE: -48.807 Euro
Nettosteuereinnahmen: 54. 363. 092 Euro
Nettotransfers: 86.745.062 Euro

Saldo laufender Rechnung = 164. 219.601 Euro - 181.747.952 Euro -(-48.8907
Euro)

Saldo laufender Rechnung

-17.4739.444 Euro

+ Nettosteuereinnahmen: 04, 363. 092 Euro
+ Nettotransfers (ohne FAG: 86.745.062 Euro

Z \V: 123.628.710 Euro

17



‘00100000 _‘Dessau-Roﬁlau, Stadt ‘ 164.219.601_‘ 167.239.556_‘ 180.833.394.\

00100000 |Dessau-RoRlau, Stadt

181.747.952] 175.040.818 192.440.263

00100000 |[Dessau-RoRlau, Stadt -48.907 -53.933 -51.420

00100000 [Dessau-RoRlau, Stadt -17.479.444 -7.747.329|  -11.555.449

‘ 00100000 ‘Dessau-RoBlau, Stadt ‘ 54.363.092‘ 51.890.055‘ 56.123.553‘

00100000 [Dessau-RoRlau, Stadt 86.745.062 84.602.332 98.879.062

00100000 [Dessau-Rollau, Stadt 123.628.710] 128.745.058] 143.447.166

Quelle: Tabelle 2 Drs. 6/3422 vom 10.09.2014
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STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Kennziffer Insgesamt Kra? frel Landkreise | Gemeinden
Stadte

Remanenzkostenansatz 2016 15.374 468 1.725.466 9.347.271 4.301.731
Funktionalreformgesetz § 5 10.012.659 2.157.071 7.855.588
Zuschussbedarf IV 2015
fortgeschrieben auf Niveau 2016 3.400.022.119] 990.537.921| 906.444.311 1.503.039.887
Sonst. Nettotransfer 2015
fortgeschrieben auf Niveau 2016 646.910.082] 213.545.937| 415.934.098 17.430.047
Nettosteuereinnahmen 2011-2013 | 1.339.493.913| 356.546.846 0| 982.947.066
Nettosteuereinnahmen 2016 nach
Steuerschétzung Mai 2014 1.567.000.000] 417.104.477 0l 1.149.895.523
Tilgungsbeitrag 154.120.266 28.817.235 39.806.069 85.496.962
e [ 1340232.303| 388.704.742 530.316.282] 421.211.279

Fortschreibung his 2016

Quelle: Tabelle 2 Drs. 6/3422 vom 10.09.2014




 Ausweis interner Verrechnungen in Finanzrechnung wird im Ausschuss als
aufwandig und eher kritisch angesehen (47. Sitzung)

» Bedarfsermittlung (vertikales FAG) setzt an Zuschussbedarf IV (gesamte laufende
Verwaltung an) - egal ob Verbuchung an zentraler Stelle (Produktgruppe 111)
oder 126

« Ausnahme, wenn durch interne Verrechnungen Ausgaben in die Bereiche Abwasser,
Wasser und Mull (Problematik kostenrechnende Einrichtungen) verbucht werden

« (kritisierter!) Benchmarkansatz setzt ebenfalls an Zuschussbedarf IV an - egal ob
Verbuchung an zentraler Stelle

 Ausnahme: aufgabenspezifischer Benchmarkansatz wie beim HKS des M| LSA

» Auswirkungen bei der Verteilung der FAG-Mittel (horizontales FAG) immer dann
wenn als Verteillungsmalstab Nettoausgaben herangezogen werden

« 8§87 FAG

(1) Zur Milderung der Belastungen fur die Wahrnehmung von Aufgaben nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
erhalten die Landkreise eine besondere Erganzungszuweisung in Hohe von 65 532 005 Euro fur das Haushaltsjahr
2015 und 64 997 592 Euro fur das Haushaltsjahr 2016. Die kreisfreien Stadte erhalten eine besondere
Erganzungszuweisung in Hohe von 30 485 850 Euro fur das Haushaltsjahr 2015 und 30 281 485 Euro fur das
Haushaltsjahr 2016.

(2) Dabei entspricht der Anteil der Erganzungszuweisung fir den jeweiligen Landkreis und die jeweilige kreisfreie
Stadt dem Anteil an der Summe der Nettoausgaben der jeweiligen Gebietskérperschaftsgruppe der
Jahresrechnungsstatistik des vorvergangenen Jahres. Die Auszahlung erfolgt in Raten zum 10. der Monate
Februar, April, Juni, August, Oktober und Dezember eines jeden Jahres.
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Verteilung der Mittel des Ausgleichsstockes im Jahr 2014

Empfanger

Art der Zuweisung

gezahlter Betrag

Bemerkungen

verfligbar waren:

42.163.800 €

LK und krsfr. Stadte

Mehraufwand Asylbew. Leist. Gesetz

21.818.535,00

Investitionsbank Ablosung Liquiditatshilfen 6.093.093,60
Investitionsbank Zinszahlungen flr Liquiditatshilfen 295.867,64
Aufstockung Schilisselzuweisung fiir
MF kreisangehorige Gemeinden 3.273.180,00
Stadt Coswig Bedarfszuweisung 2.490.612,00
Stadt Oranienbaum-
Worlitz Bedarfszuweisung 862.288,00
Stadt Osterfeld Teilentschuldung 422.496,00
Gem. Mertendorf Teilentschuldung 1.179.207,00
Lutherstadt Wittenberg  |Zuweisung fiir Reformationsjubildum 1.027.227,00
nichtinvestive Zuweisung nach
Gem. Hohe Bérde Aufhebungsbescheid 1.003.808,00
Gem. Borde-Hakel Liquiditatshilfe 2.170.000,00
Gem. Borne Liguiditatshilfe 206.700,00
Gem. Huy Liquiditatshilfe 792.000,00
Gem. Mertendorf Liquiditatshilfe 80.200,00
Gem. Schonburg Liquiditatshilfe 86.150,00
Gem. Wolmirsleben Liquiditatshilfe 210.000,00
Stadt Egeln Liquiditatshilfe 765.000,00
tadt Nienburg Liquiditatshilfe 456.700,00
Stadt Oberharz am
Brocken Liquiditatshilfe 3.522.500,00
Stadt Osterfeld Liquiditatshilfe 415.000,00
Stadt Osterwieck Liquiditaishilfe 121.270,00
Stadt StéRen Liquiditatshilfe 187.260,00
div. Gemeinden und
VerbGem. Verwaltungshilfe 678.637,26
MF Ubertragung HH-Reste aus 2013 7.603.257,30
MF Verrechnung Vorleistung fiir die FKU 2013 399.118,00
Rickzahlung Liguiditatshilfe fir Gem.
Stadt Thale Stecklenberg 103.000.00 Sinranmea

Gem. Sliizetal

Rickzahlung Zuweisung aus dem
Ausgleichsstock

I
)

5)]

et
)

Gem. Hohe Bérde

Rickzahlung Zuweisung aus dem
Ausgleichsstock fiir Gem. Hermsdort

i
i
J
®




Verteilung der Mittel des Ausgleichsstocks im Jahre 2015

Stand: 31.07.2015

Empfanger

Art der Zuweisung

gezahlter Betrag

Bemerkungen

verfiigbar sind:

30.000.000 €

Gem. Bordeaue Liquiditatshilfe 396.470,00

Stadt Oranienbaum-

Worlitz Liquiditatshilfe 1.850.000,00

div. Gemeinden und

VerbGem. Verwaltungshilfe 63.054,20
Investitionsbank Zinszahlungen flr Liquiditatshilfen 109.288,22

Asylbewerberleistungen nach § 4 a

LK/kreisf. Stadte Aufnahmegesetz 16.508.050,00

Gem. Schonburg Rickzahlung Liquiditatshilfe Einnahme
Stadt Teuchern Rickzahlung Liquiditatshilfe Einnahme

tadt Quedlinburg

Ruckzahlung Liquiditatshilfe fur Gem.

Bad Suderode

o

Stadt Aschersieben

Ruckzahlung Zuweisung aus dem
Ausgleichsstock

Stadt Thale

Ruckzahlung Liquiditdtshilfe fur Gem.

Stecklenberg

Gem. Hohe Borde

Riickzahlung Darlehn f. Gem. Hermsdorf
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Kommunen in der Klemme

Kassenkredite auf Rekordhoch / Jede zweite
Gemeinde hat keinen ausgeglichenen Haushalt

- : mmunen verhan-
Sachsen Anhalf_flf 3 zﬁagzievrvﬁen. e Reichste Gemeinden
muqen haber{ ,r den Neben den Landesgeldern Euro*
Betrieb von Bibliotheken, it fiir die Entwicklung einer 1. Loitsche-
Schwimmbéidern und Gemeinde auch die Hohe der Heinrichsberg 5579
Tierparks immer weniger  eigenen Steuereinnahmenent- 2. Leuna (Stadt) 3655
Mittel zur Verfiigung. Sie scheidend. Hier geht die Schere 3. Zielitz 3455

im Land weit auseinander: In 4 Byjistringen 2305
schlagen Al_ar_m - und for- Loitsche-Heinrichsberg (Land- & Arneburgg (Stadt) 2045
dern 200 Millionen Euro  kreis Bérde) kommen auf jeden 6 Litzen (Stadt) 1924

proJahrmehrvom Land.  einwohner 5579 Euro. Die vier 7. Meineweh 1604
Christopher Kissmann schwiachsten Gemeinden (alle g8 Schkopau 1359
Magdhurg « Jede zwdite Ge- Landkreis Mansfeld-Siidharz) 9.Rogitz 1290

haben weniger als 280 Euro. Im b5 20
Norden Sachsen-Anhalts ver- 16, Lendsbers (Stadt) 1203
fligen Schollene, Werben und _ -
Kamern (alle Landkreis Sten- i?cas:g':j :«brzjt:glt 232
dal) iiber die geringsten Mittel. ’

meindé in Sachsen-Anhalt hat
keinen ausgeglichenen Haus-
halt. Das geht aus einer Umfra-
ge des Stadte- und Gemeinde-
bundes hervor. Um Aufgaben

wie den Betrieb von Kindergér- Armste Gemelnden
ten oder Schwimmbidern zu 209. Kamern 315
schultern, nehmen viele Ge- 210. Wimmelburg 310

meinden Kassenkredite auf -

. . p 211.Blankenheim 306
eine Art Dispo, um Engpésse zu 512 Werben 304
tberbriicken. Doch das ist ein B
Fass ochne Boden: Auf knapp 1,4 213.Plotzkau 279
Milliarden Euro sind diese in- 214. Schollene 271
zwischen angestiegen. Das ist 215. Bricken-Hackpfuffel 277
fast genauso viel, wie das Land 216. Hergisdorf 262
den Kommunen insgesamt in 217.Bornstedt (MSH) 254
diesern Jahr im Rahmen des 218. Benndorf 250
Finanzausgleichs zahlt. (* Steuereinnahmen je Einwohner

Die Stadte und Gemeinden im Jahr 2014 in Euro;
kritisieren die seit Jahren sin- Quelle: Statistisches Landesamt)

kenden Zuweisungen des Lan-

des. ,Das reicht hinten und vor-
ne nicht. Der Finanzausgleich
ist fiir 2016 mindestens 200
Millionen Euro zu niedrig an-
gesetzt®, sagte Jiirgen Leinde-
cker, Geschaftsfiihrer des Stid-
te- und Gemeindebundes, der
Volksstimme. Durch die Ausga-
ben fiir die Unterbringung der
Flichtlinge - die Kosten stre-
cken die Kommunen vor - wiir-
den die Kassenkredite weiter
rasant wachsen, so Leindecker.
»Das ist bedrohlich®, sagte er.
Alle Fraktionen im Landtag
haben bereits signalisiert, nach
der Landtagswahlim Mérz 2016
iiber eine neue Finanzausstat-

Seite 26
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= 23 Landtag von Sachsen-Anhalt Drucksache 6/4385

— 15.09.2015

i

Anderungsantrag

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufnahmegesetzes und zur Ande-
rung des Finanzausgleichsgesetzes

Gesetzentwurf Landesregierung - Drs. 6/4355

Der Landtag wolle beschlieRen:
Artikel 1 — Aufnahmegesetz — wird wie folgt geéndert:
1. Der in § 1 nach Absatz 3 neu einzufligende Absatz 3a wird gestrichen.
2. § 1 Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

a) Satz 1 wird gestrichen.

b) Satz 2 wird zu Satz 1 und wie folgt gedndert:

-Die Unterbringung erfolgt vorrangig in Wohnungen..*

c) Satz 3 wird zu Satz 2.
Artikel 2 — Finanzausgleichsgesetz — wird wie folgt geandert:
1. Artikel 2, Ziffer 3 (§ 2 Finanzausgleichsmasse) wird wie folgt gesndert:

In Buchstabe ,a)* wird die Angabe ,1 420601 945 Euro“ durch die Angabe
1426 301 945 Euro” ersetzt.

2. Artikel 2, Ziffer 11 (§ 12 Schlisselzuweisungen), Buchstabe ,a)* (§ 12 Absatz 1
Satz 3) wird wie folgt gedndert:

In ,aa)* wird die Angabe ,209 507 086 Euro“ durch die Angabe ,211 024 314 Eu-

ro“ und in ,cc)* die Angabe ,302 546 291 Euro“ durch die Angabe ,306 729 063
Euro® ersetzt.

(Ausgegeben am 16.09.2015)



Begriindung
Zu Artikel 1:
Zul,

Die Tatsache, dass Landkreise und kreisfreie Stadte auf ihrem Gebiet eine Erstauf-
nahmeeinrichtung bereitstellen, sollte bei der Quotierung der anschlieRenden Vertei-
lung von Asylbewerber/innen keine Ricksicht finden. Das wiirde beispielsweise dazu
fuhren, dass aufgrund der GréRe der ZASt in Halle eine anschlieRende Verteilung
auf dem Stadtgebiet in deutlich geringerem Umfang méglich wére, als wenn man le-
diglich die Einwohnerzahl der Landkreise und kreisfreien Stadte fir die Zuweisung
zugrunde legt. Doch gerade die kreisfreien Stddte des Landes bieten Asylbewer-
ber/innen gute Integrationsmaoglichkeiten.

Zu 2.

Die Unterbringung sollte vorrangig in Wohnungen erfolgen. Dezentrale Unterbrin-
gung in Wohnungen ermdglicht Partizipation, eine selbstbestimmte Lebensfihrung
und nachbarschaftliche Kontakte. Ein Festhalten an der Regelunterbringung neu zu-
gewiesener Asylsuchender in Gemeinschaftsunterkiinften treibt die Landkreise und
kreisfreien Stadte zur Suche nach immer neuen und gréRBeren Gemeinschaftsunter-
kiinften. Dabei werden zunehmend ungeeignete MaRBnahmen wie Containerstadte
umgesetzt oder véllig unangemessene und unnétige Beitrdge wie die Unterbringung
auf Schiffen vorgeschlagen. Bei einem Wohnungsleerstand von rund 10 %, dirfte es
fur die Landkreise und kreisfreien Stadte einfacher sein, Gefliichtete, die dies wiin-
schen, von Beginn an mit eigenem Wohnraum zu versorgen.

Zu Artikel 2:

Um die Eigenverantwortlichkeit der Gemeinden zu starken, sollen értliche Steuerein-
nahmen nicht mehr zu 100 % bei der Bedarfsermittlung angerechnet werden. Wenn
bei der Erhebung sog. Bagatellsteuern die Einnahme eines zuséatzlichen Euros sofort
den Finanzierungsbedarf im FAG um einen Euro senkt, dann haben die Kommunen
kaum einen Anreiz ihre eigene Einnahmeposition zu verstdrken. Deshalb sollen im
Haushaltsjahr 2016 die Einnahmen aus 6rtlichen Steuern nur noch zu 70 % bei der
Bedarfsermittlung bericksichtigt, d. h. von den prognostizierten insgesamt
19 Mio. Euro Einnahmen der Kommunen durch 6értliche Steuern bleiben 5,7 Mio. Eu-
ro (=30 %) anrechnungsfrei und erhéhen die Finanzausgleichmasse.

Prof. Dr. Claudia Dalbert
Fraktionsvorsitzende
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Beratung zum FAG 2017/ 2018

Vereinfachung des FAG

TEIL A

I Vertikale Bedarfsberechnung

1. Abschreibungen oder modifizierter Tilgungsbeitrag

2. Berechnung auf Basis doppischer Konten

3. Korrektur nach Benchmark mittels ,best practice” LSA

4. Ermittlung eines Zuschlages fur Uberdurchschnittliche Sparanstrengungen durch Aus-

gabenreduzierung bzw. Einnahmesteigerungen auf Basis Hebesatzerh6hungen

Il Horizontale Verteilung

1. Im gemeindlichen Raum sind die Verbandsgemeinden und Einheitsgemeinden Emp-
fanger aller FAG-Zuweisungen.

2. Anpassung der Hauptansatzstaffel

3. Beibehaltung des flr die Steuerkraftmesszahl berechneten durchschnittlich, gewoge-
nen Hebesatz

4. Verteilung des Tilgungsbeitrages aulRerhalb der Schlisselzuweisungen

5. Neuberechnung der Auftragskostenpauschale

TEIL B

| Vertikale Bedarfsberechnung
1. Einbezug von Remanenzkosten als Korrektiv zum Bevolkerungsriickgang

2. Umgang mit Asylausgaben bei gleichzeitigem Aufnahmegesetz

Il Horizontale Verteilung
1. Uberpriifung der Berechnung der Besonderen Erganzungszuweisungen fir die Kreis-
straldenunterhaltung

2. Einbezug der Ergebnisse aus dem Zensus
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Beratung zum FAG 2017/ 2018

Vereinfachung des FAG

Zur sprachlichen Besserstellung sollte der Zuschussbedarf IV umgetauft werden. Ein Vor-

schlag wére kommunaler Finanzbedarf (KFB).

TEIL A

Vertikale Bedarfsberechnung

1. Abschreibungen oder modifizierter Tilgungsbeitrag

Abschreibungen sind nicht in die Bedarfsberechnung einzubeziehen. Griinde hierfiir

sind:

im Betrachtungszeitraum 2013-2015 rechneten 2013 noch 75 Kommunen und
2014 noch 21 Kommunen kameral,

trotz gesetzlich vorgeschriebenen Ubergang auf die Doppik liegen aktuell lediglich
24 geprtifte Eréffnungsbilanzen vor,

zur Ergebnisrechnung, darunter Abschreibungen gibt es keine gepriiften Daten
mittels einer amtlichen Statistik,

eine Vermischung von Ergebnisrechnung und Finanzrechnung ist grundsétzlich
problematisch und

im Kontenrahmenplan sind relevante Konten beziiglich Ermittlung von Nettoab-

schreibungen nicht verbindlich vorgegeben.

Alternativ wiirde die Méglichkeit besser gesagt die Notwendigkeit bestehen, die bisher

angewandte Berechnungsmethodik zum pauschalen Tilgungsbeitrag weiterzuentwi-

ckeln. Vorschlédge dazu wéren:

neben den investiven Schulden sind weitere dementsprechende Verbindlichkeiten
zur Tilgungsbeitragsberechnung einzubeziehen, wie z. B. Finanzierungsleasing,
Anteil an den bisher geleisteten OPP-Zahlungen. Die bundeseinheitliche Schul-
denstatistik liefert dazu bis Mitte Mai des Folgejahres die Datengrundlage,

die bisher angewandten Quoten fiir die ordentliche Tilgung bezogen auf den Rest-
schuldenstand, sind zu iiberdenken, da diese letztmalig fiir das Jahr 2009 vor der

Umstellung der Schuldenstatistik ab dem Jahr 2010 ermittelbar waren. Da Kredite
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langerfristig aufgenommen werden, kénnten 10 Jahre als Durchschnitt angesetzt
werden und somit wére eine Quote von 10 Prozent angemessen und
o Die Mittelverteilung (vgl. Punkt Il 4) erfolgt nachgelagert zur Berechnung der

Schliisselzuweisung. Somit finden schuldenfreie Kommunen keine Beriicksichti-

gung.
2. Berechnung auf Basis doppischer Konten

Fir die Bedarfsberechnung zum FAG 2017/ 2018 wird die Jahresrechnungstatistik
2013 und 2014 sowie die Kassenstatistik 2015 herangezogen. Daraus folgt, wenn dop-
pische Konten die Grundlage bilden, dass entsprechend der geltenden Uberleitungen
die ,letzten“ Kameralisten in die Doppik umgerechnet werden. Grundsétzlich bestehen
bei der Betrachtung von Konten und deren kongruenten Gruppierungspositionen keine |
bedeutsamen Probleme.

Ausnahme ist der 30-prozentige fiktive“ Einzahlungsbetrag im Rahmen von STARK |l
von der Investitionsbank, welcher bisher im Vermdégenshaushalt (UGr. 321) eingeord-
net war. Bei den Kommunen, die sich hinsichtlich der buchhalterischen Behandlung an
den MiI-Erlass gehalten haben, erfolgt die Einordnung in das Konto 6231 (Schulden-
dienst, laufende Rechnung). Die Position Schuldendienst des Landes beeinflusst nicht
den Zuschussbedarf IV sondern ausschlie8lich den sonstigen Nettotransfer. Aus die-
sem Grund wird wie bisher auch der fiktive Betrag (30-Prozent-Anteil der IB an STARK
Il) herausgerechnet und damit nicht zur Finanzierung des Zuschussbedarfs IV mittels
sonstigem Nettotransfer herangezogen.

Offen und akut ist das Problem beziiglich der vorlédufigen Rechnungsvorgénge nach
§ 28. Die entsprechenden Konten 6999 und 7999 sind nicht Bestandteil der amtlichen
Finanzstatistiken und damit erfolgt kein Einbezug in die Bedarfsberechnung. Im Be-
nehmen mit dem Ministerium fiir Inneres und Sport sollte hier eine Lésung angestrebt

werden.

3. Korrektur nach Benchmark mittels ,best practice“ LSA
Da die Berechnungen sehr aufwendig sind, sollte vorab die bestehende Methodik be-
wertet und bei Bedarf weiterentwickelt werden. Dabei sind sowohl der Korridor, die Bil-

dung kommunaler Gruppen, separate Aufgabenfelder und der einzubeziehende Zu-

schussbedarf zu priifen.
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4. Ermittlung eines Zuschlages fur Gberdurchschnittliche Sparanstrengungen durch Aus-

gabenreduzierung bzw. Einnahmesteigerungen auf Basis Hebesatzerhohungen

Die Minderung der Ausgaben sollte bei der Bedarfsherechnung nicht zu einer pauscha-
len Verringerung der Finanzausgleichsmasse fiihren. Dazu werden Berechnungsmo-
delle entwickelt, die bei der horizontalen Verteilung angemessen Beriicksichtigung fin-
den. Erste Gedanken zu einer diesbeziiglichen Methodik wéren, den Zuschussbedarf
IV zu vergleichen. D. h. es wird die Differenz der Zuschussbedarfe fiir jede Kommune
aus dem Jahr 2015 im Vergleich zum Jahr 2013 gebildet. Das Ergebnis daraus erhéht
die Finanzausgleichsmasse ganz oder anteilig. Die daran beteiligten Kommunen parti-
Zipieren bei der horizontalen Verteilung an diesem Betrag ob mit oder ohne steuer-

kraftabhéngige Ausgleichswirkung.

Entlastungen bei der Ergdnzungsfinanzierung gegeniiber der Gemeinde durch das
Land in Folge Einnahmesteigerungen auf Basis Hebesatzerh6hungen sollten honoriert
werden. Uberlegenswert ist, das erhéhte Aufkommen bei einer der drei Realsteuern
basierend auf einer Anhebung der Hebesétze nicht mittels des Steuerschétzergebnis-

ses in Abzug zu bringen.

Il Horizontale Verteilung

1. Im gemeindlichen Raum sind die Verbandsgemeinden und Einheitsgemeinden Emp-

fanger aller FAG-Zuweisungen.

In Sachsen-Anhalt sind im Zuge der Gemeindeneugliederungen als Ausnahme auch
Verbandsgemeinden mit politisch selbstédndigen Mitgliedsgemeinden zugelassen wor-
den. Die Mitgliedsgemeinden der Verbandsgemeinden soliten im Rahmen des kom-
munalen Finanzausgleichs nicht benachteiligt werden. Aus diesem Grund wurde die al-
te Regelung der friiheren Verwaltungsgemeinschaften beibehalten und die Summe der
Einwohner der Mitgliedsgemeinden einer Verbandsgemeinde bestimmt die Einwohner-
gewichtung der jeweiligen Mitgliedsgemeinden. Damit erfolgt insoweit eine Gleichbe-
handlung mit den Einheitsgemeinden beziiglich der Einwohnergewichtung. Hinsichtlich
der Steuerkraftberechnung und der Bemessung der Schiiisselzuweisungen besteht je-
doch eine teils deutliche Ungleichbehandlung zu Lasten der Einheitsgemeinden.

In Einheitsgemeinden mit besonders steuerstarken Ortsteilen (ehemals abundante

Gemeinden) wird das hohe Steueraufkommen dieser Ortsteile innerhalb der Einheits-
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gemeinde mit dem niedrigeren Steueraufkommen der anderen Ortsteile quasi ,ver-
rechnet”, da das gesamte Steueraufkommen der Einheitsgemeinde in die Steuerkraft-
berechnung einbezogen wird. Dies fiihrt zu insgesamt geringeren Schliisselzuweisun-
gen fiir die Einheitsgemeinde.

In den Verbandsgemeinden wird dagegen jede Mitgliedsgemeinde einzein bewertet.
Bei Verbandsgemeinden mit insgesamt steuerschwécheren Mitgliedsgemeinden erge-
ben sich keine Unterschiede zur Einheitsgemeinde. Anders sieht es dagegen in Ver-
bandsgemeinden mit einer oder gar mehreren abundante Mitgliedsgemeinden aus. Die
abundanten Mitgliedsgemeinden erhalten zwar keine Schliisselzuweisungen und sind
ggf. aufgrund negativer Schliisselzuweisungen auch zahlungspflichtig. lhre hohe Steu-
erkraft dient aber nicht dazu, den Finanzbedarf der anderen Mitgliedsgemeinden inner-
halb der Verbandsgemeinde zu decken. So kommen die steuerschwécheren Mitglieds-
gemeinden in den Genuss von Schliisselzuweisungen, die es bei einer Gesamtbe-
tfrachtung wie bei einer Einheitsgemeinde nicht oder nicht in dieser Héhe gegeben
wiirde.

Um diese grundsétzliche Ungleichbehandlung gegeniiber den Einheitsgemeinden zu
beseitigen, wére die einfachste Lésung die Zahlung der Schliisselzuweisungen an die
Verbandsgemeinde. Den Mitgliedsgemeinden verbleiben ihre Steuereinnahmen und
der sonstige Nettotransfer zur Finanzierung ihrer wenigen Aufgaben und die Ver-
bandsgemeinde wiirde neben der Auftragskostenpauschale (iber weitere eigene Ein-
nahmen zur Erfiillung ihrer Aufgaben verfiigen. Die Belastung der Mitgliedsgemeinden

durch die Verbandsgemeindeumlage wiirde sich auf die Steuerkraft reduzieren.
2. Anpassung der Hauptansatzstaffel

Durch deutlich verédnderte Einwohnerzahlen auch mit Blick auf zu verwendende Zen-
susergebnisse entsprechen die Grenzen im Rahmen der Hauptansatzstaffel nicht mehr
den aktuellen Gegebenheiten. Die untere Grenze von 8.000 Einwohnern wird in mehre-
ren Féllen unterboten. Gleiches gilt fir die ehemalige Mittelzentrumsgrenze von 25.000
Einwohnern. Des Weiteren hat keine kreisangehérige Gemeinde Einwohner oberhalb
von 50.000 Einwohnern vorzuweisen.

Vorgeschlagen wird eine gleitende prozentuale Einwohnerveredelung von 100 bis 130
Prozent in den Grenzen 5.000 bis 50.000 Einwohner. Um gegebenenfalls den Mittel-
zentrumszuschlag zu integrieren bei Beachtung von Unterschieden zwischen diesen,
wére ein Wegfall des Selben bei gleichzeitiger Erhbhung der Obergrenze auf 150 Pro-

zent méglich.
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3. Beibehaltung des fir die Steuerkraftmesszahl berechneten durchschnittiich, gewoge-

nen Hebesatz

Bewertung noch offen

. Verteilung des Tilgungsbeitrages auferhalb der Schilisselzuweisungen

Der Tilgungsbeitrag sollte nicht im Rahmen der Schliisselzuweisungen steuerkraftab-
héngig verteilt werden. Vorschlag wére eine eigene Verteilung nachgelagert zur Auf-
tragskostenpauschale bzw. den Ergénzungszuweisungen zum eigenen Wirkungskreis.
Malstab kénnte demnach das Verhéltnis der eigenen Verbindlichkeiten zu den Ver-
bindlichkeiten der entsprechenden kommunalen Gruppe insgesamt sein. Dies hétte
den Charme, dass schuldenfreie Kommunen keinen Tilgungsbeitrag auch nicht iiber
die Hintertiir Schliisselzuweisungen erhalten.

Fir zuktinftige Bedarfsberechnungen und anschlieBender horizontaler Verteilung sind

neu aufgenommene Kredite nicht automatisch einzubeziehen.

. Neuberechnung der Auftragskostenpauschale

Neufestlegung der Methodik

TEILB

Vertikale Bedarfsberechnung

1. Einbezug von Remanenzkosten als Korrektiv zum Bevélkerungsriickgang

Fir die Ermittlung der Remanenzkosten wurden entsprechend dem vergebenen Gut-
achten umfangreiche Berechnungen zum monetéren Ausgabeverhalten 2000 — 2011
nach 24 Aufgabenfelder je kommunale Gruppe durchgefiihrt. Diesen wurden jeweils
die sogenannten spezifischen Einwohner zugeordnet. Unter Nutzung der entwickelten
Formel mit Einbezug der Steigungskoeffizienten konnten so Remanenzkosten fiir die
Jahre 2012, 2013 und 2014 berechnet werden. Nach gleicher Methodik wurden die
Remanenzkosten fir 2015 und 2016 ermittelt. Um Neuberechnungen vorzunehmen

fehlen lange Reihen fiir die Altersgruppen auf Basis Zensus. Ein neues Gutachten diirf-
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te die vorgenannten Probleme auch hinsichtlich des Ubergangs auf die Doppik nicht
I6sen. Des Weiteren nimmt der Bevélkerungsriickgang deutlich im Tempo ab, so dass
mit dem Blick nach vorn der reduzierende Einfluss auf den Finanzbedarf gemindert
wird.

Ein Vorschlag wére, einen Durchschnittssatz z. B. in Héhe von 60 % festzulegen, der
bei allen kommunalen Gruppen zur Anwendung kommt. D. h. mit Vorliegen der 6. regi-
onalisierten Bevdlkerungsprognose auf Basis Zensus wird nur ein Bevélkerungsriick-

gang von 40 % in die Bedarfsberechnung einbezogen.

2. Umgang mit Asylausgaben bei gleichzeitigem Aufnahmegesetz

Eine separate Betrachtung der Asylbewerberleistungen ist nicht notwendig. Im Be-
trachtungszeitraum 2013 bis 2015 wurden alle diesbeziiglichen Auszahlungen einbe-
zogen. Alle Zahlungen innerhalb des FAG (§ 4a) und auRerhalb werden mittels des-
sonstigen Nettotransfers (Konto 6481) vom Zuschussbedarf abgezogen. Der generelle
»Blick nach vorn® ist nicht notwendig, da das wieder beschlossene Aufnahmegesetz
steigende Belastungen insbesondere durch erhéhte Zugangszahlen abdeckt. Aller-
dings miisste separat gepriift werden, ob die Personalauszahlungen fiir Aufgaben nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz, die bedarfserhbhend wirken, Bestandteil der be-
darfsgerechten Finanzausgleichsmasse/ Auftragskostenpauschale ist. Wenn ja, miiss-

te eine Korrektur liber den Blick nach vorn — Gesetzesénderungen erfolgen

Il Horizontale Verteilung

1. Uberpriifung der Berechnung der Besonderen Erganzungszuweisungen fir die Kreis-

stral3enunterhaltung

Im FAG 2015/ 2016 wurde dem Vorbringen des Landkreistages Sachsen-Anhalt in der
AnhGrung zum Entwurf des Finanzausgleichsgesetzes gefolgt. Der Landkreistag Sach-
sen-Anhalt hatte vorgetragen, dass der Bedarf weit héher wére als die tatséchlichen
Ist-Ausgaben. Fiir die Unterhaltung der KreisstralBen sei daher eine Kilometerpauscha-
le vorzusehen, die den tatséchlichen Finanzbedarf bei dieser Aufgabe abbildet und den
Wegfall des Diinnbesiedlungszuschlags weitgehend kompensiert. Der Landkreistag
Sachsen-Anhalt bezifferte die Unterhaltskosten mit 5 400 Euro/km und bezog sich da-

bei auf einen Bericht des S&chsischen Staatsministeriums der Finanzen zur Uberprii-
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fung des Straflenlastenausgleichs im Sédchsischen FAG, worin unterschiedliche Para-
meter zur Bemessung der Kosten herangezogen und beurteilt worden sind.

Mit Anwendung des Festbetrages fiir die Besondere Ergénzungszuweisung eribrigen
sich normalerweise Uberlegungen zu etwaigen weiteren Einflussfaktoren (z. B
Remanenzkosten). Dennoch wurde im parlamentarischen Verfahren die Entscheidung
getroffen, Remanenzkosten als Erh6hungsfaktor einzubeziehen. Im Ergebnis wurde
der Pauschalbetrag 2015 um die Remanenzkosten des Aufgabenfeldes 05 fiir die Jah-
re 2014-2015 und der fiir 2016 um die Remanenzkosten des Aufgabenfeldes 05 fiir die
Jahre 2014-2016 erhéht.

Ab 2017 sollte hier eine Korrektur erfolgen, um nicht weitere Mittel den Schliisselzu-

weisungen zu entziehen.

2. Einbezug der Ergebnisse aus dem Zensus

Mit dem Zensus 2011 stehen fiir die Kommunen Sachsen-Anhalts neu festgestellte
Einwohnerzahlen zum Stichtag 9. Mai 2011 zur Verfligung, die auch bereits auf den
Stichtag 31.12.2011 fortgeschrieben worden sind. Es ist aber derzeit noch nicht ab-
sehbar, wann die weiteren Aufschliisselungen der Einwohnerzahlen nach Altersklas-
sen (U6 und U27) vorliegen werden. Grundsétzlich fehlt aktuell die Verordnung seitens
des MI, um offiziell Zensusergebnisse in die Berechnungen einzubeziehen.

Genauso unklar ist der Zeitpunkt, der Ergebnisbereitstellung aus der 6. regionalisierten

Beviélkerungsprognose, die auf Zensus-Ergebnisse fulit.
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Entwurf einer Richtlinie zur Férderung von Investitionen finanzschwacher Kommunen
—STARK YV

Sehr geehrte Frau ABmann,

mit Schreiben vom 24.08.2015 haben Sie uns den Entwurf einer Richtlinie zur Férderung von
Investitionen finanzschwacher Kommunen mit der Bitte um Stellungnahme iibersandt. Wir
bedanken uns hierfiir und nehmen die Gelegenheit gerne wahr. Vor dem Hintergrund der im
Laufe der 39. Kalenderwoche stattfindenden Gremiensitzungen des Stidte- und Gemeinde-
bundes (SGSA) behalten wir uns ergdnzende Hinweise zu unserer Stellungnahme ausdriick-
lich vor.

Grundsiitzliche Bemerkungen

Bevor wir zu den konkreten Regelungen Stellung nehmen, erlauben wir uns einige grundle-
gende Anmerkungen.

Von Beginn an hat der Stidte- und Gemeindebund die Nichtberiicksichtigung der kreisfreien
Stédte kritisiert und die bei der Definition der Finanzschwiche herangezogene Umlagekraft-
messzahl und die Gleichsetzung mit den Landkreisen, die zu einem Ausschluss der kreisfreien
Stadte gefiihrt hat, fiir falsch gehalten. Gerade im investiven Bereich miissen die Oberzentren
eine umfangreiche Infrastruktur vorhalten, im Stralenbau sogar die Baulast fiir Bundes- und
LandesstrafBen. Der SGSA spricht sich deshalb nochmals fiir eine Gleichbehandlung aller
Stiddte und Gemeinden bei der Definition der Finanzschwiche aus.



Hinweise zum Richtlinienentwurf
I. Abschnitt: Allgemeine Regelungen

Der Richtlinienentwurf beinhaltet an einigen Stellen unterschiedliche Begrifflichkeiten fiir
den gleichen Sachverhalt. So ist beispielsweise von Zuwendung (5.1), Finanzhilfen (6.3) oder
auch Betragen (6.11.2) die Rede. Wir bitten darum, hier eine begriffliche Vereinheitlichung
vorzunehmen.

Zu 2.

Die Gemeinden miissen nach § 2 BrSchG den Brandschutz gewéhrleisten und sind verpflich-
tet, Brandschutzkonzepte zu erstellen. Diese offenbaren flichendeckend, dass in den kom-
menden Jahren diverse Investitionen erforderlich sind. Dies trifft insbesondere auch auf
Technik und Fahrzeuge zu. Sofern hierfiir iberhaupt Fordermittel aus anderen Programmen
bewilligt werden, sind die Forderquoten héufig zu gering, um eine Finanzierung sicher zu
stellen.

Auch wenn die unter 2.1.1 und 2.1.2 dargestellten Forderbereiche eine Anschaffung von Ge-
raten bzw. Technik im Bereich Brandschutz zunichst als fragwiirdig erscheinen lassen, bitten
wir darum, sich hier im weiteren Abstimmungsprozess mit dem Bund fiir eine praxistaugliche
Ldsung einzusetzen.

Zu?2

Der unter 2.2 herangezogene Investitionsbegriff im Sinne der Investitionsausgaben gemaf
Bundeshaushaltsordnung ist nachvollziehbar. Dass der Richtlinienentwurf ausdriicklich aus-
flihrt, dass es unerheblich ist, ob es sich bei den Kommunen haushaltsrechtlich um eine Inves-
tition oder eine Unterhaltungsmafinahme handelt, soweit die Mittel entsprechend der in § 13
Abs. 3 Nr. 2 a— ¢ BHO genannten Zwecke verwendet werden, ist aus unserer Sicht hilfreich.
Durch den Verweis auf § 13 Absatz 3 Nr. 2 g BHO diirfte es den Zuwendungsempféangern als
Aufgabentrager fiir Pflichtaufgaben auch moglich sein, in Vorhaben anderer Trager bzw.
fremdes Eigentum zu investieren.

Zu.2.3

Gemil § 4 Abs. 2 Kommunalinvestitionsférderungsgesetz (KInvFG) werden investive Folge-
und BegleitmaBBnahmen nur gefdrdert, wenn sie in Zusammenhang mit den Maflnahmen nach
§ 3 KInvFG stehen. Die nun im Richtlinienentwurf enthaltene Regelung, dass diese nur {or-
derfahig sind, wenn sie zur Umsetzung der forderfahigen MaBnahme und der damit angestreb-
ten Ziele ,,...zwingend... “ erforderlich sind, stellt eine deutliche Verscharfung dar, die wir
ablehnen. Wir bitten deshalb um Streichung des Wortes ,,zwingend“. Gegebenenfalls muss
hier - wie schon beim damaligen Konjunkturpaket II - eine sog. FAQ-Liste flir Klarheit sor-
gen.

Zu 3.2.

Bei der unter 3.2 beschriebenen Bewertung der Finanzschwiche fehlt ein Hinweis auf die
Vorgehensweise des Landes bei den kreisfreien Stddten. Abgesehen von den eingangs be-
schriebenen Divergenzen zwischen dem Land und dem Stddte- und Gemeindebund bei der
Definition der Finanzschwéche sollte die Richtlinie die getroffene Entscheidung fiir die kreis-
freien Stadte nicht unerwihnt lassen.



Zu 3.3

Da im Falle der Investition von Verbandsgemeinden in fremdes Eigentum das Einvernehmen
der betroffenen Mitgliedsgemeinde iiber die Durchfiihrung der Maflnahme nachzuweisen ist,
sollte es fiir die Durchfiihrung der Mafinahme keine Hindernisse geben, auch wenn die Ver-
bandsgemeinde anspruchsberechtigt ist.

Zu4.1.2

Der hier mit Blick auf die beweglichen Gegenstinde verwendete Begrift der ,,4bschreibungs-
tabellen™ sollte angepasst werden. Die Bewertungsrichtlinie enthélt einen zeitlichen Rahmen
zur Nutzungsdauer. Die Kommunen verfiigen i.d.R. {iber eine eigene Dokumentation, von
welcher Abschreibungsdauer innerhalb dieses Rahmens sie in den einzelnen Fillen ausgehen.
Daher regen wir in Satz 2 eine Anpassung wie folgt an: ,,... entspricht der Zweckbindungsfrist
der in den Abschreibungstabellen bzw. értlichen Abschreibungsdokumentationen zugrunde
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gelegten Nutzungsdauer, ...“.

Zu4.2

Wiéhrend § 4 KInvFG das Doppelférderungsverbot zunéchst nur auf andere Bundesmittel be-
zieht, erfolgt durch § 3 Abs. 2 der Verwaltungsvereinbarung eine deutliche Verscharfung.
Dabei geht es nicht nur um die Aufbringung des Eigenanteils nach 3 Abs. 1 KInvFG aus EU-
Mitteln. Vielmehr diirften die vom Bund im Rahmen des KInvFG zur Verfiigung gestellten
Mittel nicht zur Kofinanzierung von durch EU-Mittel geférderten Programmen genutzt wer-
den.

Damit ist die Kombination STARK V und STARK III versagt, was angesichts der Bedeutung
der energetischen Sanierung in beiden Programmen nur schwer nachzuvollziehen ist. Das
STARK III — Programm speist sich aus Mitteln des EFRE und ELER. Die hierfiir derzeit dis-
kutierten Richtlinienentwiirfe enthalten ein Doppelforderungsverbot in Bezug auf andere EU-
Mittel. Damit dirfte grundsédtzlich die Moglichkeit bestehen, STARK 11l mit anderen Bun-
desmitteln zu kombinieren. Wihrend die EU-Kommission mit der Kombination mit Bundes-
mitteln anscheinend kein Problem hat, werden durch den Bund beim KInvFG die Forderkom-
binationen deutlich eingeschrankt. Zwar ist das Gesetz bereits beschlossen und die Verwal-
tungsvereinbarung unterzeichnet, gleichwohl weisen wir darauf hin, dass wir diese Verschir-
fung durch den Bund kritisch sehen.

Wir bitten deshalb, den hier inzwischen diskutierten Losungsansatz klar getrennt voneinander
abrechenbarer Teilprojekte zumindest in einer FAQ-Liste zu prézisieren.

Zu 6.2

Da die geforderten Mallnahmen als unabweisbar im Sinne des § 103 Abs. 3 Nr. 1 KVG LSA
gelten, entfillt die Verpflichtung zum Erlass einer Nachtragshaushaltssatzung fiir das Jahr
2015. Dies dient der Verfahrensvereinfachung und ist zu begriifien.

§ 105 Abs. 1 Satz 2 KVG regelt, erginzt durch die Bestimmungen in den jeweiligen Haupt-
satzungen (Festlegung der Wertgrenzen), die Zustdndigkeit fiir die Zustimmung zu tiber- und
auBerplanméBigen Aufwendungen und Auszahlungen. Soweit dies die Hauptsatzung be-
stimmt, kann die Zustimmung zu erheblichen {iber- und auflerplanméBigen Aufwendungen
und Auszahlungen bis zu bestimmten Wertgrenzen auch ein beschliefender Ausschuss treffen
(§ 105 Abs. 1 Satz 3 KVG). Die Regelung in der Richtlinie dergestalt, dass die iiber- und au-
Berplanméfigen Aufwendungen und Auszahlungen ausschliefilich der Zustimmung der Ver-
tretung bediirfen, steht somit in einem klaren Widerspruch zur gesetzlichen Regelung und ist



im Ubrigen auch nicht erforderlich. Wir bitten deshalb um Streichung des letzten Halbsatzes
im Satz 2.

Zu 6.8

Die Regelung sieht vor, dass mindestens die Hélfte des Volumens der ,,Finanzhilfen* bis zum
30.09.2016 beantragt werden soll. Sofern mit Beantragung gemeint ist, dass die Kommunen
gemil Ziffer 6.7.1 bereits geleistete oder zur Begleichung anstehende Rechnungen einreichen
sollen, diirfte diese Frist deutlich zu kurz sein. Zum einen ist die STARK V - Richtlinie noch
nicht in Kraft getreten. Zum anderen stellt die derzeitige Unsicherheit im Zusammenhang mit
der energetischen Sanierung bei STARK III die Kommunen vor nicht unwesentlichen Pla-
nungsschwierigkeiten.

Zu 6.11.2

Es sollte auch in dem Fall, dass eine Kommune den ihr zur Verfiigung stehenden Anspruch
nicht voll ausschdpfen kann, durch die Richtlinie sichergestellt werden, dass die nicht in An-
spruch genommenen ,,Mittel“, wie auch unter Ziffer 6.14, erneut einer kommunalen Nutzung
zugefiihrt werden.

Zu 6.12.1

Der Richtlinienentwurf sieht vor, dass die Kommunen innerhalb von drei Monaten nach der
Auszahlung durch die Bewilligungsbehérde die Verwendung der Mittel nachzuweisen haben.
Hierzu soll der Hauptverwaltungsbeamte der Bewilligungsbehorde bestitigen, dass die 6rtli-
che Rechnungspriifung die zweckentsprechende Verwendung der Mittel bescheinigt hat.

§ 138 Abs. 1 KVG verpflichtet die Landkreise und Gemeinden mit mehr als 25.000 Einwoh-
nern ein Rechnungspriifungsamt als besonderes Amt einzurichten, sofern sie sich nicht eines
anderen kommunalen Rechnungspriifungsamtes bedienen. Andere Gemeinden und Verbands-
gemeinden konnen ein Rechnungspriifungsamt einrichten, wenn die Kosten in einem ange-
messenen Verhiltnis zum Umfang der Verwaltung stehen, wovon diese zum Teil auch Ge-
brauch machen.

Die vorgesehene Priifverpflichtung der 6rtlichen Rechnungspriifung fiihrt zu einem derzeit
nicht néher bezifferbaren zusitzlichen Priifungsaufwand, fiir den keine freien Personalkapazi-
titen zur Verfiigung stehen. Bei den Landkreisen verstirkt sich diese Situation dadurch, dass
die iiberwiegende Zahl der zuwendungsberechtigten Gemeinden mit weniger als 25.000 Ein-
wohner iiber kein eigenes Rechnungspriifungsamt verfiigt. Diese bedienen sich dem Rech-
nungspriifungsamt des jeweiligen Landkreises. Insoweit sehen wir zunichst die Bewilli-
gungsbehdrde in der Pflicht, die zweckentsprechende Mittelverwendung zu priifen.

Sollte an der Regelung zur 6rtlichen Priifung der Mittelverwendung festgehalten werden, se-
hen wir zumindest eine spiirbare Verldngerung der derzeit vorgesehenen Frist von 3 Monaten
als erforderlich an.

Dartiber hinaus halten wir eine Prifbestdtigung durch das jeweilige Rechnungspriifungsamt
fur ausreichend. Die Notwendigkeit der Bestétigung der 6rtlichen Priifung durch den Haupt-
verwaltungsbeamten erschlief3t sich uns nicht. Mit Blick auf § 4 Abs. 3 der Verwaltungsver-
einbarung, wonach eine einfache und verwaltungseffiziente Ausgestaltung des Verfahrens die
Belastung der Verwaltungen des Bundes, der Lander und Kommunen so gering wie moglich
halten soll, bitten wir, auf das Bestétigungserfordernis durch den Hauptverwaltungsbeamten
zu verzichten.



I1. Abschnitt: Erginzende Regelungen fiir einzelne Forderzwecke

Zu 5.1

Hier wird bei Férdermallnahmen in die energetische Sanierung sonstiger Infrastrukturmal-
nahmen die Einhaltung der EnEV 2014 gefordert. Viele kommunale Gebaude stehen jedoch
unter Denkmalschutz, so dass die Einhaltung der EnEV 2014 praktisch unmdglich ist. Im Fal-
le der Stadt Quedlinburg kommt auch der Einsatz regenerativer Energien (Wind, Solar, Ge-
othermie) zum Ausgleich aufgrund des Welterbestatus ebenfalls nicht infrage. Gemal § 24
Abs. 1 EnEV kann von den Anforderungen der EnEV abgewichen werden, soweit bei Bau-
denkmaélern oder sonstiger besonders erhaltenswerter Bausubstanz die Erfiillung der Anforde-
rungen dieser Verordnung die Substanz oder das Erscheinungsbild beeintrachtigen oder ande-
re Maflnahmen zu einem unverhéltnisméBig hohen Aufwand fithren. Wir bitten daher um fol-
gende Ergénzung: ,,Teilsanierungsmafinahmen mit geringer Steigerung der Energieeffizienz
sind zu vermeiden, soweit keine Ausnahme gemdfi § 24 EnEV vorliegt.”

Wir wiren Thnen dankbar, wenn unsere Hinweise Beriicksichtigung finden wiirden und stehen
fiir weitere Gesprache sehr gern zur Verfligung.

Mit freundlichen Griilen
».‘I // . "
707 4. | [\ s V4
gl
4 L = - v
Jirgen Leindecker Michael Struckmeier
Landesgeschéftsfiihrer Stellvertretender Geschéftsfiihrer
Stidte- und Gemeindebund Landkreistag Sachsen-Anhalt

Sachsen-Anhalt
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