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Sehr geehrte Damen und Herren,

der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Magdeburg (vgl. AZ.: 3 L 277/09,
Urteil vom 20.04.2011) ist die Reinigung der Sinkkasten Teil der StrafRenbaulast.

Nach den technischen Normen sind die Sinkkasten mindestens zweimal jahrlich zu
reinigen. Die Reinigung der Sinkkéasten auf den Stralen lhrer Baulast erfolgt momentan
durch unseren Bauhof, wie aus der Anlage ersichtlich.

Da es allerdings um Arbeiten handelt, die lhnen als Baulasttrager obliegen, werden wir
zukinftig diese Reinigungsleistung in Rechnung stellen miissen, wenn wir die Reini-
gung auf den Uberdrtlichen StralRen auch weiterhin durchfiihren sollen.

Zur gemeinsamen Festlegung der weiteren Verfahrensweise kénnen wir gerne einen
Besprechungstermin vereinbaren.

Mit freundlichen GriiRen

Bernward Kiper

Oberbiirgermeister
Postfachadresse: Biirgerbiiro Biirgerbiiro Bad Késen Bankverbindung:
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PF 1253/ 1254 06618 Naumburg (Saale) Lindenstralke 9 BLZ: 800 530 00
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SACHSEN-ANHALT

Ministerium fiir
Landwirtschaft und Umwelt

Ministerium flir Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhait s
Postfach 3782 « 38012 Magdeburg

Nachrichtlich:

Landesverwaltungsamt Abteilung 2
- WVT
Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz - SGSA Wasserwirtschaft, Bodenschutz,
und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt — LKT A e I Setistalle i
— Interessen-
verbénde
Umsetzung des Gesetzes zur inderung wasserrechtlicher Vor- Magdeburgftv .06.2013
schriften, Artikel 2 - Anderung des Wassergesetzes fiir das Land
Sachsen-Anhalt (WG LSA) Ihr Zeichen/ Ihre Nachricht
§§ 1, 54 bis 56a, 64 und 67 WG LSA sowie Neufassung der Anlage -

1, Teil FlieRgewisser
Mein Zeichen: 22.2/21.1

Bearbeitet von:

Mit dem Gesetz zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften vom 21. Mérz
Frau Fricke, Herrn Janssen

2013 (GVBI. LSA S. 118) wurde im Artikel 2 das Wassergesetz fiir das Land

Sachsen-Anhalt gedndert. Die Regelungen der §§ 1, 54 bis 56a, 65 und 67  Tel.: (0391) 567-1569
sowle die Neufassung der Anlage 1 betreffen die Unterhaltungsverbdnde und E.Mail: Angelika Fricke@mic.
zum Teil den Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft sachsen-anhalt.de
(LHW), die Finanzierung der Unterhaltung der Gewasser zweiter Ordnung

sowie die Einflihrung einer Beitragspflicht fir Flachen, die in Gewssser

1. Ordnung entwéassern.

Die Anderungen des WG LSA sind mit Ausnahme der geénderten Regelun-
gen zu §§ 56 Abs. 1 und 56a sowie zur Neufassung der Anlage 1, Teil FlieR-
gewdsser, am 31. Mérz 2013 in Kraft getreten. Die ausgenommenen Rege-
lungen treten erst am 01. Januar 2015 in Kraft.

Zu den einzelnen Regelungen werden die nachfolgenden Hinweise und Er- Leipziger Str. 58

. . 39112 Magdeburg
lauterungen gegeben: Tel.: (0391) 567-01
Fax: (0391) 567-1727
E-Mail: poststel-
le@mlu.sachsen-anhalt.de
www.mlu.sachsen-anhait.de

Landeshauptkasse
Sachsen-Anhalt
Deutsche Bundesbank
Filiale Magdeburg
BLZ 810 00000
Konto-Nr. 810 015 00
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1. Abgrenzung Gewisser / Nichtgewiisser

In § 1 Abs. 2 Nr. 1 WG LSA wurde der Gewésserbegriff konkretisiert. Danach ist das WHG und
das WG LSA nicht anwendbar auf

»~Crében, einschlieRlich Wege-, Eisenbahn- und Strallenseitengrében, die nicht dazu be-
stimmt sind, Grundstticke anderer Eigentiimer zu bewéssern oder zu entwéssern,”,

Nach § 2 Abs. 2 WHG kann der Landesgesetzgeber Gewisser von wasserwirtschaftlich unterge-
ordneter Bedeutung, insbesondere Strallenseitengrében als Bestandteil von Strallen oder auch
Be- und Entwasserungsgriben, von wasserrechtlichen Anforderungen ausnehmen. Die Anderung
der bestehenden Vorschrift soll kiarstellen, dass Straflenseitengrdben, die ausschliellich zum
Zwecke der Straflenentwisserung hergestellt wurden, im Hinblick auf einen ordnungsgeméafen
Abfluss funktionslos sind und nicht dem Regime des Wasserrechts unterliegen. Dies war nach
alter Rechtslage unklar.

Da Strallen-/Wegeseitengraben in der Regel hydraulisch so bemessen werden, dass sie lediglich
zur Aufnahme des StraRenoberflichenwassers bestimmt sind, sind diese zum StraRenkérper
gehdrenden Nebenanlagen (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 StraBengesetz, StrG LSA) aufgrund ihrer
kapazitdren Auslegung regelmzBig nicht dazu geeignet, einen ordnungsgeméfen Wasserabfluss
sicherzustellen. Im Hinblick auf die nach § 52 Abs. 1 WG LSA bestehende Pflicht der
Unterhaltungsverbénde, einen ordnungsgemafen Wasserabfluss zu gewahrleisten, sind Stralen-
/Wegeseitengrdben  daher  hiufig  funktionslos. Eine  Unterhaltungspflicht  der
Unterhaltungsverbénde besteht somit grundsitzlich nicht. Diese liegt unter den o. g.
Voraussetzung ausschliellich bei den Straflenbaulasttragern, da die nach § 9 Abs. 1 StrG LSA
bestehende StraRenbaulast auch die Unterhaltung des Stralenkérpers mit umfasst. Die
Anderung des § 1 Abs. 2 Nr. 1 WG LSA stellt dies klar. So konnte bis zum 31.03.2013 ein Stra-
Renseitengraben zu einem Gewssser 2. Ordnung werden und zwar auch dann, wenn er tech-
nisch nur zur Aufnahme des StraRenoberflichenwassers ausgelegt war, aber faktisch ~ z. B,
durch eigenméchtige Anbindung anderer Grundsttickseigentiimer der Entwésserung mehrerer
Grundstiicke diente. Nach der Anderung des § 1 Abs. 2 Nr. 1 WG LSA kommt es nicht mehr auf
die tatsdchlichen Verhiltnisse an, sondern auf die technische Konzeption der

Entwésserungsanlage.

Damit ist aber auch klargestelit, dass alle Gewdsser, die nicht unter § 1 WG LSA fallen und die
nicht Gewasser 1. Ordnung sind, in die Zusténdigkeit der Unterhaltungsverbénde fallen.
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2.§54 Abs. 2 WG LSA, Aktualisierung der Kartenwerke

Anderungen der Kartenwerke fiir das Niederschlagsgebiet des jeweiligen Unterhaltungsverban-
des kénnen aus unterschiedlichen Griinden, wie zum Beispiel im Rahmen des Ausbaus von Ge-
wiésser durch Verlegung, Reaktivierung ehemaliger Wasserliufe, etc. notwendig werden. Die
Unterhaltungsverbénde teilen die aus ihrer Sicht erforderlichen Anderungen einschliefilich Be-
grindung dem Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft, Gewésserkundlicher
Landesdienst, Otto-von-Guericke-Str. 5, 39104 Magdeburg, E-Mail: poststelle@lhw.mlu.sachsen-
anhalt.de mit.

Den Unterhaltungsverbénden wurden seinerzeit analoge Grundkarten und digitale Daten zur Ver-
fligung gestelit. Der LHW wird alle bis zum 30. Juni des Jahres eingegangenen Anderungen zu
den Grenzen der Unterhaltungsverbande oder zu den Abgrenzungen zwischen den Einzugsge-
bieten der Gewisser der 1. und 2. Ordnung priifen und zum 30. September des Jahres den be-
troffenen Verbénden die gednderten Grenzen in digitaler Form zur Verfiigung stelien. Erfolgt kei-
ne Aktualisierung, gilt der Bestand des Kartenwerkes fort.

Weiterhin sind die Kartenwerke auf Grund der Neufassung der Anlage 1, Teil FlieBgew&sser und
der vorgesehenen Erhebung von Beitrégen fiir Flachen, die in Gewisser 1. Ordnung (ausge-
nommen Bundeswasserstraien) entwéssern, rechtzeitig zu anzupassen. Es sind die Flachen, die
infolge Aufstufung (Alandumfluter Seshausen und Bach) kiinftig in Gewiésser 1. Ordnung entwis-
sern und die Fléchen, die infolge Abstufung klnftig in Gewésser 2. Ordnung entwéssern, anzu-
passen. Ferner sind die Flichen, die in Gewisser erster Ordnung It. Anlage 1 WG LSA entwis-
sern von den Flichen, die in Bundeswasserstrafllen entwassern, von einander abzugrenzen.

Der LHW wird gebeten, bis zum 30.06.2013 dem MLU einen Ablaufplan vorzulegen, mit dem si-
chergestellt wird, dass die gednderten Flachengrenzen rechtzeitig den Unterhaltungsverbsnden
zur Verflgung gestelit werden und ebenso eine rechtzeitige Ubergabe der Flichen, die in die It.
Anlage 1 aufgefiihrten Gewésser 1. Ordnung entwéssem, an die betroffenen Gemeinden erfoigt.

Im Ubrigen wird der LHW gebeten, bei Anderungen, die die Niederschlagsgebiete des Talsper-
renbetriebes Sachsen-Anhait betreffen, sich mit diesem zuvor abzustimmen.
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3. § 54 Abs. 3 WG LSA, Gemeindemitgliedschaft, Stirkung der Pflichten der Gemeinden

An der Gemeindemitgliedschaft wird festgehalten (§ 54 Abs. 3 Satz 1 WG LSA). Aufgrund der
Rechtsprechung (Urteil VG Magdeburg vom 23.02.2011 (Az.: 9 A 326/10 MD, zitiert nach juris),
bestatigt durch OVG-Urteil vom 25. April 2012 (Az.: 2 L 55/11, zitiert nach juris) zur Mitgliedschaft
von Verbandsgemeinden in den Unterhaltungsverbénden wurde klargestellt, dass die Gemein-
den, die nicht einer Verbandsgemeinde angehéren — mithin die Einheitsgemeinden und die Ver-
bandsgemeinden Mitglieder der Unterhaltungsverbinde sind. Die entsprechenden Regelungen
zur Bereinigung der Zusammensetzung der Organe der Unterhaltungsverbénde, zur Anpassung
der Verbandssatzung der Unterhaltungsverbsinde, zu den Bescheiden iiber die Verbandsbeitr-
ge, zu den Umlagesatzungen und zu den Heranziehungsbescheiden der Verbandgemeinde wur-
den bereits mit Erlass des MIS vom 24.09.2012 (Az.: 31.3) getroffen.

Zur Umstellung der Mitgliedschaft von Mitgliedsgemeinden auf die Verbandsgemeinde wird auf
den Erlass des MIS vom 16. November 2012 (Az.: 31.3) und die Rundverfligung des Landesver-
waltungsamtes vom 28.11.2012 (Az.: 206.7.1-0170-RdVerfg. 37-2012) verwiesen.

Die Verbandmitglieder sind nach § 54 Abs. 3 Satz 4 WG LSA verpflichtet, die Unterhaltungsver-
bénde bei der ordnungsgemé&Ren und wirtschaftlichen Aufgabenerfiillung zu unterstiitzen (Grund-
satz des verbandsfreundlichen Verhaltens). Dieser besagt, dass die Mitglieder der
Unterhaltungsverbénde den Verband zur Absicherung seiner Ziele und Aufgaben durch geeigne-
te Malhahmen zu unterstiitzen haben. Konkret betrifft dies zum Beispiel die sachgerechte Aus-
wertung von Gewasserschauprotokollen flir planmaRige und dem jeweiligen Einzsifall gebotene
Unterhaltungsmainahmen, die Geltendmachung der Mehrkosten, soweit diese nicht durch Eigen-
leistungen der Verursacher ersetzt sind sowie eine den Erfordernissen angepasste Beitragskalku-

lation.

Durch den in der Rechtsprechung entwickelten sogenannten Einwendungsdurchgriff (zuletzt: VG
Magdeburg, Urteil vom 19.09.2012, Az.: 9 A 155/11) kommt diesem Grundsatz aber auch im Ver-
héitnis Unterhaltungsverband — Mitgliedsgemeinde Bedeutung zu. Der Einwendungsdurchgriff
beruht auf der tragenden Erkenntnis, dass die die eigentlichen Verbandslasten tragenden Grund-
stlckseigentiimer keine unmittelbaren Einflussméglichkeiten und Kontrollrechte gegentiber den
Unterhaltsverb&nden haben und sie mangels Mitgliedschaft im Unterhaltungsverband in Bezug
auf den Entstehungsgrund der Umlage rechtlich schutzlos wéren. Sollte daher ein nach § 56 WG
LSA ergehender Umlagebescheid mit Rechtsmittein angefochten werden, hat im Umkehrverhsilt-
nis auch der Unterhaltungsverband die Pflicht die Gemeinden bei der Wahrnehmung ihrer Rechte

Zu unterstiitzen.
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Durch die Bildung von einwohner- und flachenstarken Einheits- und Verbandsgemeinden kann es
zweckmabig sein, dass das Stimmrecht der Gemeinde durch mehrere Vertreter der Gemeinde
ausgelbt wird. Deshalb wurde in § 54 Abs. 3 Satz 5 WG LSA bestimmt, dass Verbandsmitglieder
mehrere Stimmen haben kénnen und dass das Stimmrecht eines Verbandsmitgliedes durch eine
entsprechende Zahl von Vertretern ausgeiibt wird.

Die Regelung entspricht dem § 11 Abs. 4 des Gesetzes {iber kommunale Gemeinschaftsarbeit
(GKG-LSA). Nach § 54 Abs. 3 Satz 8 WG LSA kann die Verbandssatzung die Ubertragbarkeit
des Stimmrechts auf einen anderen Vertreter des Verbandsmitgliedes vorsehen. Zudem kénne
die Stimmen eines Verbandsmitgliedes nur einheitlich abgegeben werden (§ 54 Abs. 3 Satz 7

WG LSA).

Anderungen wurden auch im Hinblick auf die Entscheidung des OVG-Urteil vom 25. April 2012
(Az.: 2 L 55/11, zitiert nach juris) vorgenommen, wonach die gemeindliche Mitgliedschaft in den
Unterhaltungsverb&nden eine Aufgabe des Ubertragenen Wirkungskreises sei.

Die gemeindliche Mitgliedschaft kann aber nicht von der wassergesetzlich den
Unterhaltungsverbénden zugewiesenen Aufgabe der Gewésserunterhaltung getrennt werden, da
die Gemeinden (ber die konkrete Aufgabenerledigung in den Verbandsgremien neben den
Berufenen entscheiden.

Die Mitgliedschaft gehdrt als Annexzustindigkeit zur Gewdsserunterhaltung selbst und ist vom
gesetzgeberischen Willen nicht eine eigene Zusténdigkeit im {ibertragenen Wirkungskreis. In § 54
Abs. 3 Satz 9 WG LSA wurde daher geregelt, dass die Verbandsmitglieder bei der Auslibung der
Mitgliedschaftsrechte keiner ZweckmaRigkeitskontrolle unterliegen. Damit wurde klargestelit,
dass die Verbandsmitglieder weiterhin der Rechtsaufsicht und nicht der Fachaufsicht unterliegen
und die gemeindliche Mitgliedschaft als Teil der Gewdésserunterhaltung dem Wirkungskreis der
funktionalen Selbstverwaltung unterfzllt.

4. § 54 Abs. 5 und 6 WG LSA, Stiirkung der Rechtsaufsichtshehérde

Im Wasserverbandsgesetz (WVG) sind die effektiven rechtsaufsichtlichen Eingriffsinstrumente
des Anordnungs- und Beanstandungsrechts, die entsprechend in §§ 136 und 137 der Gemeinde-
ordnung (GO LSA) geregelt sind, nicht enthalten. Die Anordnung als auch die Beanstandung sind
insbesondere geeignet, die Rechtsaufsicht zu optimieren. Der Rechtsaufsicht wird damit die Még-
lichkeit gegeben, ihren Vollzug verfahrensékonomischer zu gestalten. Die zu §§ 136, 137 GO
LSA geltenden Ausfiihrungsbestimmungen sind entsprechend anwendbar. Die nach § 54 Abs. 4
WG LSA zustdndige Rechtsaufsichtsbehérde setzt sich hierzu ins Benehmen mit der instanzlich
zusténdigen Kommunalaufsichtsbehérde.
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Diese Instrumente dienen insbesondere auch dazu, rechtmé&Rige Beschlilsse zur Haushaltspia-
nung der Unterhaltungsverbinde, zur angemessenen Personaleingruppierung oder zur Aufstel-
lung eines vollstandigen Mehrkostenverzeichnisses, herbeizufiihren.

Ebenso ist es notwendig zu priifen, ob Beauftragungen von Leistungen an Externe den Vergabe-
vorschriften entsprechen. Insbesondere dann, wenn bestehende Rahmenvertrédge regeiméRig
verldngert oder wiederholt der gleiche Anbieter beauftragt werden soll, ist die Rechtsaufsicht ge-
halten, die Zuléssigkeit und die Einhaltung der Vergabevorschriften sowie die Einhaltung der sat-
zungsmafigen Zusténdigkeiten konkret zu hinterfragen.

5. § 55 Abs. 2 WG LSA, Stirkung der Berufenenrechte

Die Berufenen haben nach § 55 Abs. 2 Satz 7 WG LSA die gleichen Verfahrensrechte wie die
Gemeinden. Dies betrifft die Informations- und Einsichtsrechte. Wahrend die Gemeinden gesetz-
lich geborene Mitglieder der Unterhaltungsverbznde sind, sind die Berufenenvertreter gekoren, d.
h. in einem Wahlverfahren ausgewihit. Bis zum 31.03.2013 war die Berufung ein
hochstperstnliches Amt. Der Berufene konnte nicht von einer andere Person vertreten werden. In
§ 55 Abs. 2 Sitze 5 bis 7 WG LSA wurde die Mdglichkeit der gegenseitigen Stelivertretung
eingerdumt. Der Stelivertreter ist in der gemeinsamen Vorschlagsliste zu benennen. Die
Vorschlagsliste, die bereits zu Beginn der laufenden Sitzungsperiode vorgelegt wurde, ist in dem
gleichen Verfahren wie es § 55 Abs. 2 Satz 2 WG LSA vorschreibt, anzupassen.

Das heilt, diejenigen Interessenverbsnde, die Berufene benannt haben, sind um Benennung der
jeweiligen Stellvertreter zu bitten. Die Stellvertreter miissen nicht aus den Reihen der vorhande-
nen Berufenen kommen. Die Unterhaltungsverbénde sind an die eingegangenen Vorschlige ge-
bunden, solange kein atypischer Fall vorliegt. Eine Nichtberiicksichtigung von Varschiggen ist
durch die Unterhaltungsverbénde schilissig zu begriinden.

Ebenso ist es zuléssig, nach dem gleichen Verfahren fiir Berufene, die vor Ablauf der Amtszeit
ausscheiden, fir den Rest der Amtszeit die Nachfolge zu bestimmen.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass § 55 Abs. 2 WG LSA ausdriicklich auf
die Interessenverbénde der Eigentiimer und Nutzer von Grundstiicken abstellt. Ob ein Verband
Interessenvertreter der Eigentiimer und Nutzer ist, ldsst sich aus der Satzung oder dem Statut
des jeweiligen Verbandes entnehmen.
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Die Satzung oder das Statut legt den Zweck und die daraus resultierenden Aufgaben des Ver-
bandes fest. Vorschlagsberechtigte Verbénde miissen den Zweck verfolgen, die Interessen von
Eigentiimern oder Fl&chennutzern im Hinblick auf die Bodennutzung zu wahren.

6. § 55 Abs. 3a WG LSA, kostenfreier Zugang der Unterhaltungsverbiinde zu den Geoba-

sisdaten

Die zur Beitragskalkulation erforderlichen Geobasisdaten werden den Unterhaltungsverbdnden
nun mehr kostenfrei iberlassen. Dies gilt gleichermafen fir die Datenerhebung zum Vollzug der
Beitragspflicht fiir Grundstiicke, die in die Gewasser 1. Ordnung entwéssern (§ 56a WG LSA)
sowie fiir die Mehrkostenerhebung (§ 64 WG LSA).

7.§ 55 Abs. 6 WG LSA, Riicklagenbildung

Nach § 55 Abs. 6 WG LSA

-haben die Unterhaltungsverbinde zur Sicherung des Haushalts Ricklagen zu bilden.
Uberschisse der Jahresrechnung sind den Ricklagen zuzufiihren. Die Hohe der
Rucklagen darf 50 v. H. der jéhrlichen Gesamteinnahmen nicht libersteigen.”

Die Regelung fiihrt eine Erméchtigungsgrundlage zur Bildung von Riicklagen ein. Bisher wurde
deren Zuldssigkeit von der Verwaltungsgerichtsbarkeit nur im Ergebnis anerkannt. Der
Landesrechnungshof hat die Auffassung vertreten, dass es einer Regelung zur Héhe von
Ricklagen bedarf. Nach dem Urteil des VG MD vom 03.03.2010 - 9A 122/09 MD sind dauerhaft
vorhandene Riicklagen beitragsmindernd einzusetzen. Andererseits sind Riicklagen jedoch ein
sinnvolles Instrument im Rahmen der kameralen Haushaltsfiihrung finanzielle Risikovorsorge zu

betreiben.

Die Riicklagen kénnen sich aus einer aligemeiner Riicklage und einer sonstigen Riicklagen zu-
sammensetzen. Die allgemeine Riicklage, auch als Betriebsmittelriicklage bezeichnet, soll die
rechtzeitige Deckung von Ausgaben fiir die Gewdsserunterhaltung wie UnterhaltungsmaRnah-
men, Lohne, Miete, etc. bis zum Eintreffen der ersten Beitrdge gewdhrleisten. Sie erfijit eine Li-
quiditétssicherungsfunktion. Die sonstige Ricklage beinhaltet die u. a. Erneuerungsriicklage (o-
der Investitionsriicklage fiir Technikersatz).

Die Begrenzung der Riicklagenhthe soll einen nicht erforderlichen Aufwuchs des Riicklagenvo-

lumens verhindern.
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Die Aufsichtsbehdrden haben im Rahmen der jahriichen Haushaltsplanpriifung, darauf zu achten,
dass Ricklagen in angemessener Hohe gebildet und ggf. die zuldssige Hohe nicht iiberschritten
werden. Bei Nichtbeachtung dieser Vorgabe durch die Unterhaltungsverbznde sind rechtsauf-
sichtiche Mafinahmen in Betracht zu ziehen. Unter Beriicksichtigung, dass die Anderung des
Wassergesetzes im laufenden Haushaltsjahr 2013 in Kraft getreten ist, haben Verbinde, die die
gesetzlich vorgegebene Hohe liberschreiten, die Uberschreitungsdifferenz bis spétestens zum
Ende des Haushaltsjahres 2014 durch eine Beitragsreduzierung oder Nachweis einer falligen

Ersatzinvestition abzubauen.
8. § 55 Abs. 7 WG LSA, Priifstelle

Gegenliber der bisherigen Regelung, wonach sich der Priifauftrag auf die Haushalts- und Rech-
nungsflihrung und hier vornehmlich auf eine rechnerische Kontrolle beschrénkte, wurde der Prii-
fungsumfang deutlich erweitert. Nach § 55 Abs. 7 Satz 2 WG LSA wird die Jahresrechnung von
einer unabhangigen Priifstelle geprlft, die aus dem &rtlich zustéindigen Rechnungspriifungsamt
oder einem Wirtschaftspriifer oder einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft besteht. Die Priifung
schlieft eine Priifung des Satzungswesens ein. -

Die Bestellung der unabhéngigen Priifstelle hat, sofern in der Satzung kein anderes Verbandsor-
gan bestimmt wurde, durch die Verbandsversammiung zu erfolgen. Eine erneute Bestellung der-
selben Prifstelle ist auf fiinf Haushaltsjahre hintereinander begrenzt.

Ortlich zusténdige Rechnungspriifimter sind die Landkreise oder kreisfreien Stédte, in denen der
Unterhaltungsverband seinen Sitz hat. Bei der Besteliung von Wirtschaftspriifern oder Wirt-
schaftspriifgesellschaften ist auf deren Unabhangigkeit und eine Zulassung durch die Wirt-

schaftsprifungskammer zu achten.

Die Unterhaltungsverbénde haben zur Jahresrechnung auch eine Einschitzung der Geschéfts-
fUhrung zur gegenwartigen Situation und zur kiinftigen Entwicklung ihres Verbandes aufzustellen.

9. § 55a WG LSA, Zusammenarbeit von Unterhaltungsverbénden

Zur besseren Ausschépfung der Verwaltungskraft kénnen die Verbénde bei der Wahrnehmung
der Aufgabenerledigung zusammenarbeiten. Insbesondere sollen verbandsiibergreifende Koope-
rationen die Bereiche der technischen und kaufmannischen Betriebsflihrung stérken. Im Rahmen
dieser Zusammenarbeit ist kein materiell-rechtlicher Aufgabentibergang verbunden.
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Die Mitbenutzung von Einrichtungen oder die Besorgung von Aufgaben findet auf der Durchfiih-
rungsebene durch &ffentlich-rechtlichen Vertrag statt.

Die Rechtsaufsichtsbehérden werden gebeten, die Verbénde verstarkt auf diese Moglichkeit hin-
zuweisen und sie entsprechend zu beraten und zu unterstiitzen.

10. § 56 Abs. 1 WG LSA, Umiage der Verbandsbeitrige

Mit dem Ziel der Verringerung des Verwaltungsaufwandes der Umlage hat der Gesetzgeber eine
Anderung des Umlagemafistabes beschiossen, wonach ab dem 01.01.2015 der Erschwernisbei-
trag nicht als Einwohnermafstab, sondern als zusétzlicher Flachenmafstab auf die Grundstiicke
umzulegen ist, die nicht der Grundsteuer A unterliegen. Dies fiihrt insbesondere durch Gleichstel-
lung der Wohnbebauung zu anderen versiegelten Flachen der Infrastruktur wie Einkaufscenter,
Gffentliche Parkplétze oder Gewerbegebieten, etc. zu einer deutlich besseren Verursachergerech-
tigkeit. Durch den Wegfall der jéhriichen Ermittlung grundstlicksbezogener Einwohnerwerte wird
mittelfristig eine Verwaltungsvereinfachung erwartet.

Gemeinden miissen zunichst (im Wesentlichen einmalig) alle Erhebungen zum Grundstlick wie
Flachengréie, Eigentlimer und Zuordnung zur Grundsteuer durchfiihren. im nachsten Schritt ist
der zusétzliche Fldchenbeitrag aus dem Produkt des Einwohnerbeitrages mit der Anzahi der Ein-
wohner geteilt durch die Fléiche, die nicht der Grundsteuer A unterliegt, zu ermitteln.

Im Rahmen der konkreten Umlage werden der vom Unterhaltungsverband ausgewiesene Fla-
chenbeitrag auf alle beitragspflichtigen Flachen und der von der Gemeinde ermittelte zusitzliche
Flachenbeitrag nur auf die beitragspflichtigen Fidchen, die nicht der Grundsteuer A unterliegen,
umgelegt. Das nachfolgende Beispiel verdeutlicht die finanziellen Auswirkungen der bisherigen
und der neusn Regelung auf die betroffenen Flécheneigentiimer;
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Flache von 3.000 ha mit 10.000

Einwohnern
1.000 ha Acker 1.000 ha 1.000 ha
Grundsteuer A Gewerbe Wohnbebauung
Grundsteuer 10.000 Einwohner
. B Grundsteuer B

Auswirkung
Bestehende 10.000 € + 10.000 £ =
Regelung 10.000 € 10.000 € 20.000 €

Berechnung: 1 € x10.000 Einw. = 10.000 € : 2.000 ha = 5 € zusitzl. Flachenbeitrag/ha

Neue 10.000 €+({5€/ha x 1.000 ha)= 10.000€+(5€/ha x 1.000ha =
Regelung 10.000 € 15.000 € 15.000 €

Die Rechtsaufsichtsbehdrden werden gebeten, die Unterhaltungsverbinde darauf hinzuweisen,
dass sie bei ihrer Beitragserhebung gegeniiber den Mitgliedern sowohl den Flachenbeitrag als
auch den einwohnerbezogenen Erschwemisbeitrag konkret ausweisen.

11. § 56a WG LSA, Beitragspflicht fiir die Flichen, die in Gewisser 1. Ordnung entwiéssern

Die Einflihrung der Gewasserunterhaltungsbeitragspfiicht auch fiir Fiichen, die in Gewisser der
1. Ordnung entwéssern — soweit es sich nicht um Bundeswasserstrafien handelt — zielt auf eine
Gleichbehandlung zu den bereits beitragspflichtigen Grundstiicken, die in Gewasser 2. Ordnung
entwdssern, ab. Die BeitragshShe wird dabei auf die im Unterhaltungsverband glltige Beitrags-
hoéhe begrenzt. Insoweit handelt es sich um eine anteilige Refinanzierung der Kosten fiir die Un-

terhaltung der Gewésser 1. Ordnung.

in der Praxis wird der Unterhaltungsverband gegen Verwaltungskostenerstattung die dem Land
entstehenden Gewd&sserunterhaltungskosten in der vorgenannten Hohe (iber die Verbandsbeitrs-
ge miteinziehen. Die Unterhaltungsverbinde und der LHW haben sich auf nachfolgende Arbeits-

schritte einzustellen:

— Die Unterhaltungsverbénde teilen dem LHW beginnend ab 2015 bis spatestens 30. Janu-
ar des Ifd. Jahres den Beitragssatz, unterteilt nach Fidchenbeitrag und Erschwernisbeitrag
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inklusive der Einwohnerzahl (bezogen auf die Flzchen, die in Gewasser der 1. Ordnung It.
Anlage 1 zum WG LSA entwéssern) mit.

— Der LHW ermittelt die Kostenhéhe (errechnet aus der Summe der Muttiplikation des Fla-
chenbeitrages mit den Fléchen, die in die Gewasser der 1. Ordnung It. Anlage 1 zum WG
LSA entwidssern und der Multiplikation des Erschwernisbeitrages mit der Einwohnerzahl
auf diesen Fléchen) und {ibersendet méglichst innerhalb des 1. Quartals des Ifd. Jahres
dem Unterhaltungsverband einen Kostenerstattungsanspruch.

— Der Unterhaltungsverband erstattet gegentiber dem LHW diese Kosten und reicht sie im
Rahmen seiner Beitragserhebung abziiglich der Verwaltungskosten an die Gemeinden

weiter.

~ Der LHW erstattet dem Unterhaitungsverband die Verwaltungskosten, die dem Verband
bei der Ermittlung und Erhebung der Verbandsbeitréige fiir Fidchen, die in die Gewasser
der 1. Ordnung It. Anlage 1 zum WG LSA entwissem, entstanden sind. Diese Kosten sind
durch den Unterhaltungsverband gegeniiber dem LHW nachvollziehbar zu belegen.

Ggf. erforderliche Geobasisdaten fiir die Heranziehung zu den Kosten der Unterhaltung der Ge-
wasser 1. Ordnung stehen den UnterhaltungsverbZnden kostenfrei zur Verfligung.

12. § 64 WG LSA, Mehrkosten

Nach § 64 Abs. 1 Satz 1 WG LSA ist der Grundstiicks- oder Anlageneigentiimer verpflichtet, dem
Unterhaltungspflichtigen die Mehrkosten zu ersetzen, die dadurch entstehen, weil ein Grundstlick
in seinem Bestand besonders gesichert werden muss oder weil eine Anlage im oder am
Gewadsser sie erschwert. Erschwert sein kann die Unterhaltung eines Gewéssers durch Briicken,
Ufermauern, Geb&dude, Zdune, Stege, Leitungen oder andere Anlagen. Die Erschwerung der
Unterhaltung kann darin bestehen, dass die iibliche maschinelle Raumung nicht méglich ist,
sondern manuell erfolgen muss oder dass die Unterhaltung zeitaufwendiger wird. Auch das
Einleiten von Abwasser kann die Unterhaltung erschweren.

So kann es im Bereich des Einleitbauwerks zu Ausuferungen kommen. Denkbar sind auch
stérkere Verkrautungen oder Ablagerungen von absetzbaren Stoffen.



Seite 12/15

Zu weiteren Einzelheiten zur Frage ~ was sind Mehrkosten? — wird auf die Handreichung
wFinanzierung der Kosten fiir die Unterhaltungder Gewiésser zweiter Ordnung...” verwiesen, die
seinerzeit mit Schreiben vom 08. April 2011 den Wasserbehérden, Unterhaltungsverbénden
sowie Interessenverbénden der Flacheneigentimer und —nutzer zur Verfigung gestellt wurde.

Solche Mehrkosten sind nach § 64 Abs. 1 WG LSA unmittelbar gegeniber dem Verursacher
geltend zu machen. Die Kosten diirfen — soweit sie feststellbar und dem Verursacher zugeordnet
werden kdnnen - nicht iiber den Erschwernis- oder F lachenbeitrag umgelegt werden.

In der Praxis hat es sich gezeigt, dass der Mehrkostenanteil die eingeschatzten 10 % des
Haushaltsvolumens nicht erreicht hat. Die Griinde hierfiir sind vielschichtig. Es hat sich
insbesondere gezeigt, dass es eine Vielzahl von Kieinstbetragsschuldnern gibt, die die
Anwendung der Norm iiberaus verwaltungsaufwendig machte. Der Gesetzgeber hat sich daher
zu einer Neufassung der Regelung entschlossen.

Mehrkosten sind ab sofort nicht mehr mittels Rechnung, sondern per Verwaltungsakt zu erheben.
Ein Widerspruchsverfahren entfillt, so dass gegen den Mehrkostenbescheid unmittelbar die
Klage bei den Verwaltungsgerichten zulissig ist. Die Klage hat keine aufschiebende Wirkung, da
es sich nach § 80 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO um die Abforderung von &ffentlichen Kosten handelt.

Zu den Mehrkosten gehdren nunmehr auch die Verwaltungskosten, soweit sie einen Anteil von
15 % der Mehrkostenschuld nicht (ibersteigen. Da auch der Verwaltungsgebihr ein
Gegenleistungschrakter zukommt, gilt hier auch das Prinzip der Leistungsproportionalitét, d. h.
die im Bescheid anzusetzenden Verwaltungskosten sind nicht willkiirlich festzulegen, sondern
missen nachvoliziehbar emmittelbar und angemessen sein. Daher ist es zweckmafig, wenn die
Unterhaltungsverbénde Stundensétze und Sachkosten, aus denen sich die Verwaltungskosten
zusammensetzen, kalkulatorisch ermitteln und pauschaliert auf einer allgemein gliltigen
Verwaltungskostenliste festlegen, um im Falle eines Rechtsstreites die angemessene Hohe der
Verwaltungskosten nachweisen zu kénnen.

Die Listen kénnte etwa wie folgt gegliedert sein:

Kopien und Lichtpausen

Amtliche Beglaubigungen, Zeugnisse, Bescheinigungen und
Ausweise

Akteneinsicht/Akteniberlassung

Abgabe von Druckstiicken und Ahnlichen

Stundensétze fir Beschéaftigte/Beamte des Unterhaltungsverbandes



Nach § 64 Abs. 1 Satz 13 und 14 WG LSA kann die Geltendmachung von Mehrkosten unterblei-
ben, wenn feststeht, dass die Einziehung keinen Erfolg haben wird, oder wenn die Kosten der
Einziehung einschlieBlich der Festsetzung auler Verhiltnis zu dem Betrag stehen. Satz 13 ist
der Regelung des § 156 Abs. 2 Abgabenordnung (AO) entlehnt. Die erste Alternative betrifft die
Félle offensichtlichen Vermdgensverfalls, der Insolvenz oder der sonstigen dauerhaften Zah-
lungsunféhigkeit des Mehrkostenschuldners. Der Vermégensverfall des Schuldners ist aktenkun-
dig zu machen, soweit Mehrkosten nicht erhoben werden sollen.

Aus Griinden der Verwaltungstkonomie hat der Gesetzgeber neben einer begrenzten Umlage
von Verwaltungskosten (bis zu 15 v. H. der Mehrkosten) eine Bagatellgrenze bis zu 30 € einge-
fahrt. Durch Einfilhrung einer entsprechenden Regelung hat der Gesetzgeber gleichzeitig dafiir
Sorge getragen, dass den Unterhaltungsverbinden wie bereits erldutert die zur Mehrkostenerhe-
bung notwendigen Geobasisdaten kostenfrei (iberlassen werden.

Mit der Einfiihrung einer Verpflichtung zur Fiihrung eines Anlagenverzeichnisses zur Erfassung
der Mehrkosten verursachenden Anlagen im und am Gewdésser (§ 64 Abs. 1 Satz 12 WG LSA)
wird die Rechtssicherheit des Mehrkostenerstattungsverfahrens beférdert,

Die Unterhaltungsverbénde sind nun mehr verpflichtet, ein Verzeichnis zu erstellen und regelma-
Big fortzuschreiben, in dem mehrkostenverursachenden Grundstiicke, Anlagen, Einleitungen und
Einbringungen dokumentiert werden. Aus Griinden der Rechtssicherheit soliten auch die Grund-
stiicke, Anlagen, Einleitungen und Einbringungen erfasst werden, die dem ersten Anschein nach
Mehrkosten verursachen kénnten. Zu allen Erfassungen ist konsequent in Jahresscheiben zu
vermerken, ob und in welcher Hohe Mehrkosten anfallen und wie diese ersetzt werden (Zahlung,
Eigenleistung durch den Verursacher oder Unterschreitung der Bagatellgrenze).

Die Rechtsaufsichtbehérden werden gebeten, im Rahmen ihres Informationsrechtes nach §74
Abs. 1 Wasserverbandsgesetz (WVG) mindestens einmal jahrlich den Stand der Erfassungen zu
prifen und auf eine schnellstmdgliche Vervollsténdigung hinzuwirken.

Der LHW wird gebeten, beziiglich der Mehrkostenerhebung und des Mehrkostenverzeichnisses
analog zu verfahren. Der diesbezigliche Erlass an den LHW vom 01.02.2010 (Az.: 25.2) ist nicht
mehr anzuwenden.
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13. § 67 Abs. 4 WG LSA, Starkung der Gewisserschauprotokolle

Der Gesetzgeber hat nunmehr Fristen fiir die Erstellung einschlieRlich Ubersendung der Gewss-
serschauprotokolle (binnen 6 Wochen nach Beendigung des Schautermins) an die zustdndige
Wasserbehorde, Verbandsmitglieder und Berufenen geregelt. Das Protokoll ist auch dem Ver-
bandsorgan zu zuleiten. Ebenso ist es fir die Unterhaltungsplanung zugrunde zu legen.

In diesem Zusammenhang wird ausdriicklich gebeten, dass die Unterhaltungspflichtigen die Ter-
mine von Gewdésserschauen langfristig, z. B. im Rahmen eines Jahreskalenders, planen und die-
se bekanntgeben, so dass sich die Teilnehmer ldngerfristig darauf einstellen kdnnen.

Der LHW wird gebeten, analog binnen 6 Wochen nach Beendigung des Schautermins das
Schauprotokoll zu erstellen und wie bereits mit Erlass vom 21.07.2011 festgelegt, eine Ausferti-

gung den Teilnehmern der Gewésserschau zu lbersenden.
14. Neufassung der Anlage 1, Teil FlieRgewdsser, zum WG LSA
Das Land Sachsen-Anhalt unterhalt derzeit 2.314 km Gewdésser erster Ordnung.

Der Gesetzgeber hat davon 287 km Gewésser 1. Ordnung zu Gewéssem 2. Ordnung abgestuft,
die kein Kriterium einer besonderen wasserwirtschaftlichen Bedeutung erfiillen. Aufgestuft hinge-
gen werden der Unterlauf des Gewassers ,Bach” mit 6,7 km und der ,Alandumfluter Seehausen”
mit 2,1 km. Die Ab- und Aufstufungen treten am 01.01.2015 in Kraft.

Die zur Abstufung vorgesehenen Gewdésser sollen den Unterhaltungsverbédnden in einem akzep-
tablen Zustand ilibergeben werden. Dies war bereits Thema einer gemeinsamen Veranstaltung
mit den Unterhaltungsverbénden und dem LHW am 01.10.2012.

Vereinbart wurde eine gemeinsame Ortsbesichtigung von Vertretern des LHW, des Unterhal-
tungsverbandes und der ortlich zustédndigen Wasserbehdrde zum Zustand des Gewéssers ein-
schlieflich Erfassung der Anlagen im Gewésser. Das Ergebnis (bis wann ist was im Gewésser zu
machen, welche Anlagen sind ggf. herzurichten, in welchen Fallen erfolgt eine Abldse etc.) ist in
einem einvernehmlichen Festlegungsprotokoll festzuhalten. Ziel ist dabei, die Gewasser in einen
solchen Zustand herzurichten, dass der ordnungsgeméfle Wasserabfluss gewdhrleistet ist. Der
LHW ist gehalten, diese Ortsbesichtigungen rechtzeitig zu planen, abzustimmen und im Ergebnis
die notwendigen MaRnahmen einzuordnen. Die Unterhaltungsverbande sind gehalten, die Ver-
bandsmitglieder und Berufenen in den Abstimmungsprozess einzubinden und zu den Ortstermi-

nen hinzuziehen.
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Analog ist fur die aufgestuften Gewésser zu verfahren. Der LHW wird gebeten sich hierzu mit den
betroffenen Verbanden, UHV Mittlere Saale/Weille Elster” fur den Unterlauf des Baches und
UHV ,Seege/Aland” fur den Alandumfluter Seehausen rechtzeitig ins Benehmen zu setzen.

Der LHW wird gebeten, bis 31.07.2013 dem MLU einen geeigneten Ablaufplan vorzulegen, aus
dem hervorgeht, bis wann die an die Unterhaltungsverbdnde zu Ubergebenden Gewaisser und
Anlagen im von beiden Seiten akzeptierten Zustand Ubergeben werden.

Das Landesverwaltungsamt wird gebeten, umgehend den Inhalt dieses Erlasses den Rechts-
aufsichtsbehdrden zur Kenntnis zu geben und diese aufzufordern, die Verfiigung des Landesver-
waltungsamtes den ihrer Rechtsaufsicht unterstehenden Unterhaltungsverbsnden kurzfristig mit-
zuteilen. Den Vollzugsbericht habe ich mir fir den 31.07.2013 vorgemerkt.

Im éfth‘trag
!
!f,

J
Dr. Wolfgang Milch
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MBL LSA Nr. 23/2013 vom 15. 7. 2013

H. Ministerium filir Landwirtschaft
und Umwelt

7538
Niederschlagswasssrbeseitigung im Hinblick
auf Anderungen des Wass: fiir das

Land Sachsen-Anhalt

RdEnl. des MLU vom 27. 5. 2013 - g1-82029

— |m Einvemehmen mit dem MI und MLV —

Am 1. 4. 2013 ist eine umfangreiche Anderung des
Wassargeseizes fir das Land Sachsen-Anhalt (WG LSA)
in Kraft geireten. Hierbei werden auch die Aufgabe der
Niederschlagswasserbeseltigyng und die damit zusammen
héngenden Zustindigkelten neu gefasst. :

1. Das Niederschiagswasserhessitigungskonzept (§ 70
Abs. 4WG LSA)

Gemil § 79 Abs. 1 WG.LSA stellen die Gerneinden bis
zum 1. 4. 2014 fiir Ihr gesamtes Gebiet schriftlich in ge-
trannten Konzepien dar, wie das im Gebiet anfallende
Schmutz- und Niederschlagswasser beseltigt wird. Beide’
Konzepte kinnen In einem Dokument dargestellt werden.
Liegt die Genehmigung der bisherigen Konzepte wenigar
als drel Jahre zu der In Satz 1 genannten Frist zuriick,.
sind die Konzepte bis zum 1. 1. 2018 aufzustellen.

Sind das Schimutz- und Niederachlagswasserbesel-
tigungskonzept in einem Dokument zusammengefasst und
wird das Dokument der zudtindigen WasserbehSrde zur
Genshmigung vorgelegt, erstrackt gich die Genshmigung
nur auf das Schmutzwasserbeseltigungskonzept.

Das Niederschlagswasserbeseligungskonzept ist der’

zustéindigen Wassorbehfrde anzuzeigen. § 79 Abs. 3
Satz 4 und 5 Halbsaiz 1 WG LSA findet entsprechende
Anwendung. Dies bedeutet, dass die In Absatz 3 Satz 4
genannte Frist mit der Anzeige des Niederschiagewasser-
beseitigungskonzeptes beginnt. Dis Wasserbshérde kann
eine Anzeigebestitigung mit Hinweisen erstelfen. Ent-
spricht das Niederschiagswassetbeseitigungskonzept
nicht den gesetziichen , unterrichtst die
zustindige WaseorbehOrde die filr dia fisntlich-rechtiiche

Nach § TO Abs. 4 Sétze 1 und 2 WG LSA ertiiutert das
Niederschiagswaaserbaseitigungskonzept, wie in dem
Gemeindegebiet das Niederschiagswasser aus dem Be-
reich von bebauten oder befestigten Flachen beseitigt
wird. In dem Konzept sind die vorhandenen und geplanten
Gffentiichen Anlsgen der Niederschiagewasserbeseligung
sowie die Telle des Gemeindegebleis anzugeben, die
gegenwiirtig an eine ffentliche Einrichtung ‘angeschioa-
sen sind oder zukiinflig an eine solche Einrichiung an-
geschlossen wearden sollen. Dabei kommt der Vorschyift
insbesondere fir geplante Anschilsse maBgebliche
Bedeutung zu, wenn der Anschiuss- und Benutzungs-
zwang angeordnel werden soll.

340

§ 79 Abs. 4 Satz 3 WG LSA bostimmt, dass Nieder-
schlagswasser in geeigneten Fillen orisnsh versickert,
verrieselt oder direkt in ein Gewiisser eingeleitet werden
soll. Solien Teile des Gemeindegebistes zukilnftig an eine

-Gffentliche Elnrichiung angeachlossen werden, hat die

Gameinde nach § 78 Abs. 4 Satz 4 WG LSA bel der Auf-
stellung' des Niledsrechiagewasserbasaitigungskonzeptes
zuniichst die Maglichkeit der ortsnahen Beseltigung von
Niederschiagswasser zu priden.

’ Dlesamamdﬂ\ahmlmpafmmnwmh-
ren Eingang in das Geselz gefunden. Satz 3 wiederholt die
in § 55 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) normierien
prioritdren und glaichrangigan Varianten der Nieder-

itigung der Versickerung, Verneselung
oder Fortieltung im Trennsystem. Satz 4 trigt dem Umstand
Rechnung, dass in der Praxis die grundsticksnahe Ver-'
sickerung der Regelfall und zumelat auch die wirtschaftiich
sinnvoliste Variante der Nisderschlagewasserbassiligung -
ist. Die Ergiinzung soll Karstellen, dass e wasserwiri-
schefilich in der Regel zweckméllip ist, das Nieder-
sch

ickerung des Niederachiagswassers mag-
lich Ist, wird eine Abflussverschérfung In cberirdischen
Gewéssern vermieden. Die Prifung der ortsnahen Be-.
seitigung ist im Erlauterungsbericht des ‘Niederschlags-
wasserbeseitigungskonzeptes formlos zu dokumentleren.
Sie ist nicht grund: en vorzunehmen, sondern

' Mbhslc!’iﬂufdbhﬁTQAbs.43alz2bmm.Me

des Gemeindegsbietes”.

Da§7ﬂ:Abs.1WGL8AauehlmVagleiohzu§78
Abs. 3 Nr. 1 WG LSA {in seiner am 31. 3. 2013 geltenden
Fassung) an der grundséitziichen und umfassenden Be-
seitigungspfiicht des Grundstilckseigantiimers fiir das auf
sainem Grundstiick anfallende Nisderschiagswasser fast-

" hélt und das Niederschlagswasserbesaltigungskonzept

Grundiage fiir din Abgranzung der dffentlichen Beseiti-
gungspfiicht der abwassserbessltigungspllichtigen Karper-
schaft vori der privatrechtiichen” Nisderschiagswasserbe-
seitigungspfiicht des Grundstiickssigentiimers Ist (ove
Magdeburg, Beschiuss vom 28. 11. 2008, Az.: 4 L 384/08,
Zitiert nech juris Rn. 4) ist, geht auch § 78 Abs. 4 WG LSA

. vom Grundsatz der Niederschi

die Pflicht zur Einleltung von Niederschlagewasser in

. eine &ffentiiche Entwiisserungsaniage ~ auch wegen der

Mdglichkeit der Durchsetzung des Anschiuss- und Benut-

" Zungszwangs gagen den Willen der betroffenen Grund-

"mer—eimrhelonderandeltfarﬂgung

. {OVG Magdeburg, Urieil vom 29. 9, 2010, Az.: 4 L 101110,

Zifiort nach juris Rn. 40; OVG Magdeburg, Urtel vom
27.3.2012, Az.: 4 L 233009, zitlert nach jurls Rn. 45),

Diese besondere Rechifertigung ist im Erléuterungabe-
richt des Niederschlaoswasserbsm’tigungshqmem for
die ,Teile des Gemeindegebiets® im Sinne des § 79 Abs. 4
SatzzweLSAmdolmmnﬁaren..Bmmrs':stdie
Rechtfertigung eines Anachlusses von Tellen des Gemein-
degebistes an eine &ffentiiche Niederschlagswasserbesel-
figungsanlage dann, wenn der Grund fiir die Anschiugs.
notwendigkeit iiber einseltige privatniitzige oder kormmu-
nalfiskalische Interessen hinausgsht, Dias ist zum Beispiel
dann der Fall, wenn sich dia Anschiussnotwendigkeit aus
iibergeordneten wasserwirtschaftiichen Grlndsn ergibt.

Hierunter fallan Vorhaben zur Befrisbsoptimierung — wie
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otwa das Spiien der Kanalisation mltbls Nlederaehlags-
wasser — nicht

Dementsprechend st der Begriff . Telle des Gemeinda-

gebistes" weit zu fassen. Der Bagriff ist losgeldst von siner
elnzelfallbuogmen Giundsticksbetrachtung und im Lichte

topografischen Verhalinisse, der Gri.
Iichen gealogischen und hydrogeologischen Bodensigen-
schaften und des Vorhandenseins versickerungsfhiger
Boden und Grundstiicksverhfifinisse zu sehen. Dabei
obliegt es der abwasserbeseitigunaspflichtigen Sffentiich-
rechttichen Kbrperschaft den Sachverhalt fir den Jowei
ligen Toll des Gemelndegebists so zu enitteln, dass sle
im Niederschlagswasserbeseltigungskonzent eine zuver-
I5ssige Aussage darliber ireffan kann, ob und gegebenen-
falls Inwiewealt im Entsorgungegeblet nicht versickerungs-
fihige Béden vorhanden sind (OVG Magdeburg, Urteil
4L10110,2.2.0. Rn. 43; OVG Magdeburg, Urtefl 4 L 233/
08, a. a. 0. Rn. 48) oder ob sonst die geordnets Nieder-
schiegswasserbeseltigung gefhrdet Ist (z. B. bei nahezu
volistindiger Fiichanversiegelung). -

2. Dle Anondnung des Anschiuss- und Benutzungs-
zwangs fOr Niederschlagswasser (§ 79b Abs. 1 WG
LSA)

Nach § 79D Abs. 1 Satz 1 WG LSA ist zur Beseitigung
des Niederschiagswassers anstefle der Gemeinde der
Grundstiickseigentiimer verpfiichtet, soweit nicht die Ge-
meinde den Anschiuss an elne &ffentiiche Abwasseran-
lage und deren Benutzung vorschreibt oder ein gesam-
meltee Fortielten erfordertich Ist, um eine Besintréichtigung
des Wohis der Aligemeinheit zu verhiiten.

Die Neuregelung stellt kiar, dass die Gemeinde oder
die jeweils pliichtige 8ffontich-recht-
liche Kbrperschaft in der Pfiicht ist, tifig zu werden, sowsit
ein gesammelles Fortielten erforderlich ist, um eine
Beeintrdchtigung des Wohis der Al 2uverhitten
(zweile Alternative). Nach,§ 78 Abs. 3 Nr. 1 WG LSA (in
seiner am 31. 3. 2013 geitenden Fassung) stand die Ent-
scheidung dariiber, ob fir Telle des Gemeindegebiets der
Anschluss- und Benutzungszwang ausgedibt werden soll
oder nicht, im Organisationsermessen der abwasser-
beseitigungspflichtigen Karperschaft. § 79b Abs, 1 Saiz 1
WG LSA regalt mithin sine nach § 56 Satz 1 und 2 WHG
vorgebena hinrelchend konkrele Abgrenzung der zur
Abwasserbeseltigung verpfiichteten Personen. Die umfas-
sends des Grundstilckesigentimers
findet im Hinblick auf fhre Erfilbarkeit fwe Grenze, wenn
die Herstellung einer geordneten Niederschiagswasser-
beseltigung dem Einfiussbereich des jeweiligen Grund-
stickseigentimers entzogen Ist, weil die Pfiicht nur durch
kollektive, grundstiicksObergreifende MaBnahman sicher-
gestelit warden kenn.

Abweichend * von der Pfiichiigkslt des Grundstiicks-

eigentimers kann die abwasserbeseltigungspfiichige
offentlich-rechtiiche Kirperachaft nach § 79b Abs. 1 Satz 1
WG LSA die Beseitigung dea Niedarschiagswassars ganz
oder teilweise dann an sich zishen, wenn  _

a) sie den Anschiuss an eine dffantliche Abwasseraniage
und deren Berutzung vorschnaibt oder

b) ein gesammeltes Fortleiten erforderdich ist, um eine
Besintréichtigung des Wohis der Allgemeinheit zu. ver-
hiiten.

Darnit wurden wieder zwel Alternativen in das WG LSA
aufgenommen, unter denen nicht die Grundstilckseigen-
timer, sondern die abwaeserbeseltigungapflichtigen juris-
tischen Personen des dffentichen Rechts fir die Aufgabe
der Niederschlagswassetbeseitigung zustéindig sind.

2.1 § 79b Abs. 1 Satz 1 arste Altemative WG LSA

* Die erste Aliemative betrifft die Anordnung eines An-
schiuss- und Benutzungszwanges unter der spezialge-
setzlichen Voraussetzung des § 8 Nr. 2-8alz 1 der Ge-
meindeordnung des Landes Sachsen-Anhalt (GO LSA).
Danech kann die Gemeinde im eigenen Wirkungskreis
durch 8atzung insbesondere fir die Grundstiicke ihres
Gebietes den Anschiuss an Wassereltung, Kanalisation,
StraRenreinigung, Femwirmeversorgung und #hniiche
der Gesundhelt der Bevilkering dienende Einrichtungen
{Anschiusszwang) und die Benutzung dieser Einrichtun-
gen, der 8ffentiichen Begrébnisplitze, Bestattungselnrich-
fungen und Schischthbfe (Benutzumgszwang) vorschwei-
ben, wenn sie ain dringendes &ffentiiches Bediirfnis dafiir
foststelt.

Ob ein solches dringendes &ffantliches Bed(irinis
tats#ichlich besteht, obliegt der Einschitzung der abwas-
serbeseitigungspflichtigen Kbrperschaft und Ist einer ge-
richtlichen Oberprifung nur begrenzt zuganglich (OVG
Magdeburg Beschiuss vom 28. 5. 2003, Az.: 1 M 519/02,
zitiert nach juris; OVG Magdeburg, Beschluss vom 27. 5.
2004, AZ.: 1 L 117/02, zitiert nach juris Rn. 7). Der gericht-
lichen Beurtellung unterfiegt nur die Frage, ob die Kbrper-
schaft bei der Fesistellung des dringenden dffentiichen
Bediirinisses nach den vorgegebenen &rtiichen Verhak-
nissen den Sinn und Zweck der Erméchligung verkannt hat
und die generelle Anordnung-des Zwanges unverhéinis-
méfSig erscheint.

Digs bedeutet, dass die anordnende Behdrde ein sol-
ches Erfordernis feststellen muss und verniinftige Grinde
des Gemeinwohis dle Anordnung eines Anschluss-
und Benutzungszwanges erforderlich machen, Der An-
schiusszwang ist die grundstilcksbezogene Verpflichtung,
Handlungen am Grundatiick zu dulden oder selbst vorzu-
nehmen. Der Benutzungszwang ist dagegen die perso-
nenbezogena Verpflichtung, die Sffentliche Elnrichtung
auch tatslichlich zu banutzen. Angesichts der Tatsache,
dass die Anordnung eines Anschiuss- und Benutzungs-
zwangs Eigentumsrechte des Grundstiickseigentimers
nach Artikel 14 Grundgesetz tangiert (Sozialbindung des
Eigentums), sind die Anforderungen fr das dringende
offentiiche Bediirfnis, Grundsticke en eine. 8ffentiiche
Niederschiagswasserbeseitigungsaniage -anzuschileBen,

-hoch anzusetzeri.

Der Anschiuss- und Benutzungezwang ist Immer dann
gerechifertigt, wenn Leben und Gesundheit der Bavoike-
rung vor Gefshren geachltA werden milssen, z. B. vor
Grundwasserkontamination oder Krankheiten (Klang/
Gundiach/Kirchmer, Gemeindeordnung Sachsan-Anhait,
Kommentar® § 8, Rn. 5; Lbking/Beck, Gemeaindeordniing
fir des Land Sachsen-Anhalt, Kommentar® § 8 Rn. 14),
§ 8 Nr. 2 Satz 1 GO LSA sefzt voraus, dass die &ffent-

' Deutachar Gemeindeverieg GmbH, HeBbriihistmBe 69, 70565 Stutigart
* Erich Schmidt Varlag GmbH & Caq.,Genthiner Sir. 30g, 10785 Biglin
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lichen Elnrichtungen, bsi denen der Anschluss- und Benui-
zungszwang ausgelibt warden soll, der Gesundhelt der
Bevblksrung dienen miissen. Dies ist bei der Nieder-

schiagswasserbeseitigung nur dann der Fall, wenn es sich -

um verschmutztes Niederschiagswesser handelt. Somit ist’
nach § 79b Abs. 1 Saiz 1 ersie Aliernative WG LSA in
Verbindung mit § 8 Nr. 2 Satz 1 GO L'SA ein dringendes
offentliches Bed(rfnis dann nicht gegeben, wenn der
Anschluss- und Bernutzungszwang auf Gesichtspunkten
der Wirtschaftlichkelt und Rentebilitit einer &ffentichen
Elnrichtung beruht, ‘mithin von fiskaischen interessen
gelenkt Ist (Klang/Gundiach/Kirchmer, Gemeindeordnung
Sachsen-Anhalt, Kommentar, § 8 Rn. 5; OVG Magdsburg,
Beschluss vom 5. 11. 2001, Az.: T L 374/01).

22 §79b Abs. 1 Satz T zwelte Alternative WG LSA

§ 79b Abs. 1 Satz 1 zweite Alternative WG LSA regsit
den Fall, in dem die zur Abwasserbeseitigung verpflich-
tete juristische Parson keinen Anschluss- und Benut-
zungszwang angeordnet hat, ein gssammeltes: Fortieiten:
aber erforderlich ist, um eine Beeintrichtigung des Wohls
der Aligemeinheit zu verhindern. Hiermit wird sichergestell,
dass, wenn der Grundstiickseigentimes keine Mdglichkeit

der ortsnahen Versickerung hat, die Gemeinde unmittelbar

2ysténdig wird.

, Nach der bls zum 31. 3.2013 bestshenden Rechislage

war die Anordnung des Anschiuss- und Baenutzungszwangs
ausschlieBlich von der Beeintrichtigung des Wohls der
Aligameinheit abhéingig. Denn gemé&R § 78 Abs. 3 Nr. 1
WG LSA (in seiner am 31, 3. 2013 geltenden Fassung)
war der Grundstiickseigentimer zur Beseitigung des
Niedersctlagswassers anstelie der Gemeinde verpfiichtet,
sowsit nicht dis Gemeinde den Anschluss an eine &ffent-
liche Abwasseranlage und deren Benutzung vorschrelbt,
weil ein gesammeites Fortleiten erforderlich ist, um eine
Beeintréichligung der Aligemeinheit zu verhiiten.

\on einer Beeintrichtigung des Wohis der Allgamainheit
ist auszugshen, wenn zu beflirchten Ist, dags ohne das
gesammelte Ableiten héhere Sachschéden oder sogar
Personenschéden entstehen,

Die Rechisénderung bezweckt auch bei Vortiegen ande-
rer Gffentiicher Belange den Anschluss an eine dffentliche
Anlage zur Niederschlagswasserbassitigung vorzusehen
(2. B. Schutz’ von Privatgrundstiicken oder &ffentlicher
Platze und Stralten vor einem 2ufiuss des Niedersohlags-
. wassers von benachbarten Flichen oder von nieder-

.schlagswasserbedingten hohen Grundwassersténden).

Abwasserbaseitigungsaniagen, die vor Inkraftireten der
Anderung des WG LSA am 1. 9. 2003 (Artikel 11 des
Zwalten Investitionserieichterungsgesetzes) hergestelit
und darauf ausgelegt wurden, auch das auf &ffentiichen
Strallen, Wege und Plitzen sowie des auf sonstigen ver-
siegelten oder feilversiogefien privaten oder &ffentlichen
Grundstiicken anfallende Niederschlagswasser mit auf-
zunehmen, sind nicht mehr im Hinblick auf die bis zum
31. B. 2003 -bestehenden Rechisiage privilegiert (OVG
Magdebusg, Urteil 4 L: 233/08, a. a. O., Rn. 34). Der Um-
siand allein, dass miigliche Netzentbindungen seit dem
Inkrafitreten der Anderung des WG LSA em 1. 9. 2003
einen rentablen und relbungsiosen fechnischen Belrieb
der Anlagen geféhrdan, reicht nicht aus, um eine Beein-
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fréchtigung des Wohis der Aligemeinhelt zu begriinden.
Fiskallsche Grilnde kbinnen aus diesem Grund nicht far
dle BegrOndung elnes Anschluss- ynd Benutzungs-

zwanges herangezogen werden (OVG Magdeburg, Urtall
vom 27. 3. 2012, a. a. O, Rn. 45),

. Die Einfilhrung eines Anschiuss- und Benutzungs-
zwangs fUr eine Gffentiiche Entwasserungselnrichtung fiir
Zu beseifigendes Niederschiagawasser varlangt vielmshr
im Rahmen der Bindung an Griinde des &ffentlichen Wohis
regelméiig eine besondere wasserwirtschafliche Recht-
fertigung. Als soiche Grinde kdnnen etwa in Betracht
kommen:

a) besondere Verhdliinisse des Untergrunds,
b) die Lage in stédilschen Verdichtungsbereichen,
<€) der Schutz des Grundwassers oder

d) Schuitz Sflentiicher Infrastruktur oder baulicher Anlagen
vor niederschlagewasserbedingtem Grundwasseran-
stiag.

Eine in diesem Sinne anzunehmende Beelntrachtigung
des Wohis der Allgemeinhelt ist in der Reget dann gege-
ben, wenn der Aligemeinheit dadurch Nachteile entstehen,
dass Niederschlagswasser nicht schadlos auf dem Grund-
stiick beseitigt werden kann und deshalb auf von der
Aligemeinheit genutzte Flichen oder private Nachbar-
grundstiicke gelangt odar aufgrund topographischer
Gegebenheiten unkontrolliert ablduft. Insowelt werdan
die Mbglichkeiten der Anordnurig eines Anschiuss- und
Benutzungszwangs oder die Pflicht zur Eigenentsorgung

des Niederschlagswassers durch den Grundstiickseigen- -

timer mageblich davon bastimmi, ob die Grundstlicks.
und Bodenverhiilinisse eine Beseiligung des Niader-
schlagswaseers zulassen (OVG Magdsburg, Ustsil 4 L 101/
10, a. a. O., Rn. 41; OVG Magdeburg, Urtell 4 L 233/09,
a.a. 0., Rn. 45). Darliber hinaus I&sst der Regelungsvor-
schiag eine konzepjionelle Welterentwickiung einer ge-
ordneten Niederschiagswasserbessitigung In kritischen
Bereichen zu, die auch in der Lage Ist, weitera uner-
winechis™ Wasserguellen mit abzuleiten, die tellweise zu
erheblichen Verndsaungserscheinungen gefiihrt haben,

3. Bestandsschutz filr private Niede
bassitigungeaniagen {§ 79b Abs. 1 Satz 2WG LSA)

Nach § 79b Abs. 1 Satz 2 WG LSA sind dle Eigentiimer
von privaten Niederschlagswasserbeseitigungsaniagen
vom Anschiuss- und Benutzungszwang nach Satz 1 befreit,

wenn das Niederschlagswasser schadios beseitigt wurde

und der Befreiung wasserwirischafiche Grinde nicht -

entgegensiehen. Die Befreiungsvorschrift hat im -paria-
mentarischen Verfahren Eingang in das Gesstz gefunden.
Es handelt sich dabei um eine Beslandssehutzregelung
fir nicht-Bffentliche Nlederschiagswasserbessitigungs-
anlagen. Nicht-ffentiich ist eine Anlage dann, wenn sie
nicht durch die abwasserbegeitigungspfiichtige Gffentlich-
rechiliche Kdrperschaft als &ffentliche Einrichtung In
der Abwasserbeseltigungssatzung gewidmet wurde. Dier
Begriff ist weit zu fassen. Die Vermulung, dass das auf
dem Grundstiick anfallende Nisderschlagswasser schad-
los beseitigt wird, besteht von Gesetzes wegen, Die Bewels-
last fiir die gegentsilige Annahme liegt bei der abwasser-
beseitigungspfiichtigen Sffentiich-rechtlichen Kiwperschaft.

——— o m——
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Wasserwirlschaftiche Griinda stshen der Befreiung dann
entgegen, wenn anhand konkreter Festste¥ungen vor Ort
die Besintriichtigung privaten oder &ffentlichen Eigentums
elngatreton ist oder mit hinreichender Sicherhelt bevoratehi
und die maBgsbiich private Nisdarschi :

tigungsanlage fiir die Besintriichtigung zumindest mitur-
shichlich ist. Nicht ausreichend Ist die Feststellung, dass
die private Niederschlagswasserbeseltigungsaniage auf
nicht oder feilweise nicht versickerungsfihigen Baden liagt.

4. Entwitsserungapfiicht nach anderen Vorschriften
(8 78b Abs. 2WG LSA) :

§ 79b Abs. 2 WG LSA regelt die Entwisserungspflicht
der Verkehrsanlagen als immanenter Bestandteil der Bau-
last zum Beisplel nach § 9 StraRengesetz fir das Land
Sachsen-Anhalt (SirG LSA). In Ortsdurchfahrien mit ge-
teiter StraRenbaulast (§ 42 Abs. 5 StrG L5A sowie § 5
Abs, 3 BundesfemnstrafSengesetz — FStrG -} sind Geh-
wege, Parkplitze und Fehrbahntedfiichen hinter einer
seltiichen Begrenzung von erheblichen Uberbreiten von
Orisdurchfahrten {eigenstiindige) Varkshraanlagen in der
Baulast der Gemeinde mit entsprechender Entwésse-
rungspfiicht.

Die Regelung soll Karstellen, dass dle Strakenentwiis-
serung fester Aufgabenbestandiell der Straflenbaulast
nach § 8 SirG LSA sowie § 3 Abs. 1 FSiG ist. Strallen-
antwisserungsaniagen gehdren nach § 2 Abs, 2 Nr. 1 StrG
LSA sowie § 1 Abs. 4 Nr. 1 FSIrG zum StraRenkdiper,
dessen Unterhaltung selt jeher Aufgabe des jeweiligen
StraBenbaulastiréigers ist. Dle gegentellige Entscheidung
des OVG Magdeburg (Beschiuss vom 14. 4. 2008, Az.:
3L 127/07, zitiert nach jusis Rn, 8), wonach fir die Straen-
-entwisserung nach dem WG LSA eine wasserrechtiiche
Abwasserbeseltigungspfiicht besteht, warf Refinanzie-
rungsproblsme der Unterhaltung suf und brachte Voll-
zugsschwierigkelten bel der Anwendung des § 23 Abs. 5
StrG LSA filr dle Straften nach LandessiraBenrecht sowie
Erki#rungsprobleme’ In Bezug auf Nummer 14 der Orts-
durchfehrtenrichtiinien® des BMVBS In Verbindung mit

dem RdErl. des MLV vom 17. 3. 2009 (MBL LSA S. 298)

filr dle Strallen in der Baulast des Bundes mit sich.

§. Anwelsung der nachgeordneten Behtden

Die jeweils nachgeordneten Behdrden sind entspre-
chend zu Informieren und anzuwelsen.

6. Inkrafttreten

Dieser RAEH. tritt am Tag hach seiner Verdffentlichung in
Kraft.

An die

Obere Komwmunalaufaichisbehtirde und
Kommundlen Spitzenverblinde

* Verkehrabiatt Sondecdruck B 6201, Varkehrsblatt- Verlag, Schisefstr. 14,
44287 Dortmund

[ -
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« Richtiinie iiber die Vargabe des Tierschutzpreises
Sachsen-Anhait

RdEsl. des MLU vom 28, 5. 2013 - L 01-42500/

1. Zwackbestimmung

.Die Vergabs des Tierschutzpreises S8achsen-Anhalt er-
folgt anl&ssich des Welttierschutztages am 4. 10. Im
Zweiidhrigen Rhythmus jewells in Jehren mit geraden
Jahreszahlen. Er dient der &ffentlichen Wiirdigung herays-
ragender Initiativen und Verdlenste auf dem Gebiet des
Tierachutzes im Lend Sachsen-Anhall. Insbesondere
werden beispielhafie Aktivititen und Projekts, die versil-
gemeinerungswirdige Problemi&sungen auf dem Gebist
des Tierschutzes aufzelgen, honoriert. Tierschutz ist nicht
nureine Sache der Gesetzgabung. Jede Blrgerin und jeder
Blrger kann im Rahmen lhrer oder seiner Elnflusssphire
zum Schutz der Tlere beitragen. In dissem Sinne stelit der
Tierschutzprels Sachsen-Anhalteinen Bsitrag zum priven-
fiven Tierschutz dar.

2. Inhalt und Schwerpunkte des Tlerschutzpreises

2.1 Die Auszeichrung mit dem Tierschutzpreis Sachsen-
Anhalt erfolgt unter einem der folgenden Themanschwer-
punkte: ’

a) Art- und verhaltensgarechte Nutztierhaltung;
b) Tierschutzgerechte Tiertraneportmitts! und -verfahren;

c)} Tierschutzgerachte Behandlunésverfahren von Schiacht-
" tieren an Schiachthdfen; o

d} Aitemnativmethoden zur AblSsung von Tierversuchen;
o) Artgerachte Haltung sonst wildlebander Tierarten;

f) Belspisihafts Aktivititen und Projekte Im Bereich der
ehrenamtliichen Tierschutzarbeit oder der Tierheime:;

g) Mssemd-lafﬂk:h-pmkﬁsche Forschungsleistungen auf
dem Gebiet des Tierschutzes.

Die Festlegung der jeweiligan Schwerpunkithematik

" erfolgt durch das Ministerium und wird aniisslich des Welt-

tierschutziages flir die nichste Ausschreibung &ffentlich
bekanntgegeben.

2.2 Die Ausstattung des Tierschutzpreises hingt von den
zur Verfligung stehenden Haushaltsmitteln ab. in einem

.Auswahiverfahren werden drei Preistrigerinmen oder

Preistréiger ermitteit. Der Tlerschutzpreis ist dotiert mit:
a) Erster Preis  bis zu 1 500 Euro,
b) Zweiter Prels bis zu 1 300 Euro,
c) Dritter Prels  bis zu 1 000 Ewro,

3. Teilnahmebadingungen

3.1 Teilnahmebarechtigt sind natiirfiche und juristische
Personen des Privatrechts mit Wohnsitz oder Sitz Im Land
Sachsen-Anhalt, unter anderem Landwitischaftsbatriebe,
Tierhaltungseinrichtungen, Tierschutzverbénde und wver-
emne.
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Beschhiss: S. 21561D - Oberwelsung (17/9666)
Ausschilsse:

Innenausschuss (federfilhrend), Rechtsausschuss, Ausschuss filr Verkehr, Bay und Stadtentwickiung, Ausschuss
for Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

BT - Beschlussempfehlung und Bericht
Urheber: Innenausschuss

27.02.2013 - BT-Drucksache 17/12525

Helmut Brandt, MdB, CDU/CSU, Berichterstattung
Manuel Héferlin, MdB, FDP, Berichterstattung
Kirsten Lihmann, MdB, SPD, Berlchterstattung
Frank Tempel, MdB, DIE LINKE Berichterstatty
Wolfgang Wieland, MdB, BONDNIS 90/DIE GRUNEN Berichterstattung ,_Ls
fassung

Empfehlung: Annahme der Vorlage in Aussch
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BT - 2. Beratung
28.02.2013 - BT-Pienarprotokoll 17/225 , S. 28065A - 28065C

Helmut Brandt, MdB, CDU/CSU, Rede (zu Protokoll gegeben), S. 282041
Kirsten Ldhmann, MdB, SPD, Rede (zu Protokoll gegeben), S. 282068
Manuel Héferlin, MdB, FDP, Rede (zu Protokoil gegeben), S. 28207C
Thomas Lutze, MdB, DIE LINKE, Rede (zu Pratokoll gegeben), S. 28208

Dr. Anton Hofreiter, MdB, BUNDNIS 90/DIE GRONEN, Rede {zu Protokoll|gegeben), S. 28208C

Beschluss: S. 280658 - Annahme In Ausschussfassung (47/9666, 17/12525)

BT - 3. Beratung

28.02.2013 - BT-Plenarprotokoll 17/228 , S. 28065B - 28065C
Beschiuss: S. 28065B - Annahme In Ausschussfassung (17/9666, 17/12525)

BR ~Unterrichtung iiber Gesetzesbeschiuss des BT
Urheber: Bundestag :

01.03.2013 - BR-Drucksache 160/13

Ausschiisse:

Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (federfihrend), Ausschuss fiir Umwelt] Naturschutz und
Reaktorsicherhelt

BR -Empfehlungen der Ausschilsse

12.03.2013 - BR-Drucksache 160/1/13

In: kein Antrag auf Einberufung des Vermittiungsausschusses - U: Anrufung gTes Vermittlungsausschusses

BR -Plenarantrag
Urheber: Baden-Wirttemberg

19.03.2013 - BR-Drucksache 160/2/13{neu)
Anrufung des Vermittlungsausschusses

BR -Plenarantraqg
Urheber: Nordrheln-Westfalen

20.03.2013 - BR-Drucksache 160/3/13
Entschliefung

BR -2. Durchgang

22.03.2013 - BR-Plenarprotokoll 908 , TOP 15, S. 157D - 160C

Michael Baddenberg, MdBR (Minister fir Bundesangelegenheiten und Beyoliméchtigter des Landes Hessen

beim Bund), Hessen, Rede, S. 157D
Gls:la SErlf;,ggtellv. MdBR (Staatsrétin fir Zivilgesellschaft und Biirgerbetelligung), Baden-Wiirttemberg,
Rede, S. .

Beschiuss:
S. 160C - kein Antrag auf Einberufung des Vermittiungsausschusses (160/13), gem#B8 Art. 77 Abs. 2 GG

BR -Beschlussdrucksache
22.03.2013 - BR-Drucksache 160/13(B)
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Beschlussempfehlung o  Tealldd s Juppuacho o sa - (4. ﬂ«aatlu.../
TN Sudmn‘m;// oy Ithl‘v"fn'vu)

Der Bundestag wolle beschliefien, 7 N AP 184064

den Gesetzentwurf auf Drucksache 17/9666 mit folgenden MaBgaben, im [Jbri-
gen unveriindert anzunehmen:

Artikel 1 wird wie folgt geﬁndén:

1. Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
,1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Der Angabe zu § 25 werden ein Komma und die Warter ,,friihg Of-
fentlichkeitsbeteiligung" angefligt.

b) Nach der Angabe zu § 27 wird folgende Angabe eingefiigt:
+§ 27a Offentliche Bekanntmachung im Internet”.
c) Der Angabe zu § 37 werden ein Semikolon und das Wort ,,Rechts-
behelfsbelehrung™ angefiigt.*
2. Nummer 3 Buchstabe b wird wie folgt gefasst:
,b) Folgender Absatz 3 wird angefugt:

~(3) Die Behorde wirkt darauf hin, dass der Triger bei der Planung von
Vorhaben, die nicht nur unwesentliche Auswirkungen auf die Belange
einer groBeren Zahl von Dritten haben kénnen, die betroffene Offentlich-
keit frithzeitig iiber die Ziele des Vorhabens, die Mittel, es zu verwirkli-
chen, und die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens unterrich-
tet (frilhe Offentlichkeitsbeteiligung). Die friihe Offentlichkeitsbeteili-
gung soll mbglichst bereits vor Stellung eines Antrags stattfinden) Der
betroffenen Offentlichkeit soll Gelegenheit zur AuBerung und zur Etprie-
rung gegeben werden. Das Ergebnis der vor Antragstellung durchgefiihr-
ten frithen Offentlichkeitsbeteiligung soll der betroffenen Offentlichkeit
und der Behdrde spétestens mit der Antragstellung, im Ubrigen
ziiglich mitgeteilt werden. Satz I gilt nicht, spweit die betroffene Offent-

zu beteiligen ist. Beteiligunpsrechte nach anderen Rechtsvorsch
bleiben unberiihrt,”*
3. Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 4 eingefligt:
4. Nach § 27 wird folgender § 27a eingefligt:
»§ 272
Offentliche Bekanntmachung im Internet

(1) Ist durch Rechtsvorschrift eine offentliche oder ortsiibliche| Be-
kanntmachung angeordnet, soll die Behorde deren Inhalt zusiitzlich im
Internet verdffentlichen. Dies wird dadurch bewirkt, dass der Inhait der
Bekanntmachung auf einer Internetseile der Behorde oder ihres Verwal-
tungstrigers zuginglich gemacht wird. Bezieht sich die Bekanntmachung
auf zur Einsicht auszulegende Unterlagen, sollen auch diese iiber dds In-
ternet zuginglich gemacht werden. Soweit durch Rechtsvorschrift nfchts
anderes geregelt ist, ist der Inhalt der zur Einsicht ausgelegten Unterlagen
malgeblich.
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(2) In der 6ffentlichen oder ortsiiblichen Bekanntmachung ist die Inter-
netseite anzugeben."*

4. Die bisherigen Nummern 4 bis 7 werden die Nummern 5 bis 8.

5. In Nummer 5 Buchstabe b werden die Worter , die die Verwaltungsbehdrde*
durch die Worter ,.die Behdrde* ersetzt.

Berlin, den 27. Februar 2013

Der Innenausschuss

Wolfgang Bosbach Helmut Brandt Kirsten Liithmann Manuel Héferlin
Vorsitzender Berichterstatter Berichterstatterin Berichterstatter
Frank Tempel Wolfgang Wieland

Berichterstatter Berichterstatter
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Zu Buchsrabe b

Die Vorschrift enthéilt den bisherigen Artikel 11 Nummer 5
des Gesetzentwunrfs.

Zu VI (Artikel 14 — LuftVG)

Zu Doppelluchstabe aa

Nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz soll die Giiltigheit

eines Planfesistellungsbeschlusses auf fiinf Jahre begrenzt .

sein. § 9 Absatz 5 Satz | LuftVG sielit bereits die zelmjihrige
Giiltigkeir eines Planfeststellungsbeschlusses vor, die noch
um weitere fiinf Jahre verléingert werden kann, womit eine
Gesamtdauer von 15 Jahren ermiglicht wird, Angesichis der
weitreichenden Rechisdnderungen und Anderungen der 1at-
séichlichen Verhiltisse, die in einem so langen Zeitrawumn
indglich sind. ist eine derartige Bestimmung nicht sachge-
recht.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Vorschnﬁ enthdlt den bisherigen Artikel 14 Nummer 3
Buchstabe d des Gesetzentwurfs.

1I. Zur Begriindung

Zur Begriindung allgemein wird auf Drucksache 17/9666
hingewiesen. Dic vom Innenausschuss auf Grundlage des
Anderungsantrags der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
auf Ausschussdrucksache 17(4)655 vorgenommenen Ande-
rungen begriinden sich wie folgt:

Zu Artikel 1

Zu Nummer 1 (Nummer 1)

Die Anderung ist erforderlich wegen der Ergénzung der
Uberschrift des § 27a.

Zu Nummer 2 (Nummer 3 Buchstabe b)

Das Ergebnis der friihen Offentlichkeitsbeteiligung soll
nicht nur der Behorde, sondern auch der betroffenen Offent-
lichkeit mitgeteilt werden. Auf diese Weise soll zum einen
sichergestellt werden, dass diejenigen, die Einwiinde vorge-
bracht oder Vorschlige gemacht haben, sich auch dariiber in-
formieren kénnen, ob und wie der Vorhabentréger ihre Stel-
lungnahmen beriicksichtigt hat. Zum anderen soll erreicht
werden, dass die betroffene Offentlichkeit iiber eine Modi-
fizierung des geplanten Vorhabens aufgrund der frilhen Of
fentlichkeitsbeteiligung unterrichtet wird.

Betlin, den 27. Februar 2013

Helmut Brandt Kirsten Lithmann
Berichterstatter Berichterstatterin
Frank Tempel Wolfgang Wicland
Berichterstatter Berichterstatter

Manuel Hiferlin
Berichterstatter

Zu Nummer 3 (WNummer 4 — nen)

Mit der Vorschrift spll erreicht werden, dass &ffentliche oder

-ortsiibliche Bekann}machungen parallel anch immer im In-

ternet erfolgen. Wepn die Bekanntmachung auf Unterlagen
hinweist, die zur Eipsicht auszulegen sind, sollen dicse Un-
terlagen moglichst|auch im Intemnet zuginglich gemacht
it wind die Kenntnisnahme — etwa auch fiir
Zwecke einer Offefitlichkeitsbeteiligung — durch einen be-
quemeren Zugang deutlich erleichtert. Um Biirger, die das
Internet nicht nutzeh kdnnen oder wollen, nicht auszuschlic-
Ben, kommt nur eine Ergiinzung zur herkémmlichen Be-
kanntmachung in Frage. Die Regelung soll auch dazu die-
nen, die Offentlichkeitsbeteiligung zu stiirken, indem dem
Einzelnen der Zugdng zu den erforderlichen Informationen
erleichtert wird, Fiig das Planfeststellungsverfahren bedeutet
dies zum Beispiel, dass nicht nur der Hinweis auf die ausge-
legten Planunterlagen, sondern auch die Planunterlagen
selbst {iber das Intenet zugiinglich gemacht werden sollen.
Die ,Soll-Regelung” tréigt dem Umstand Rechnung, dass
noch nicht alle Behdrden iiber die erforderliche Technik
verfiigen und nicht plle Unterlagen in brauchbarer Form im
Internet dargestelit{ werden kounen. Durch die Veréffent-
lichung von Unterldgen im Intemet werden diese im Gegen-
satz zur herkommli¢hen Einsichtsgewéhrung praktisch welt-
weit und zeitlich ynbegrenzt verfiigbar. Durch die .Soll-
Regelung™ wird auph sichergestellt, dass Unterlagen nicht
iiber das Internet zygénglich gemacht werden. soweit liber-
wicgende Interesscp (z. B. der berechtigte Schutz von Be-
tricbs- und Geschjftsgeheimnissen) entgegenstehen. Der
Anspruch auf Schutz von Betricbs- und Geschiaftsgcheim-
nisscn nach § 30 und nach besonderen Vorschriften des
Fachrechts bleibt upberiihrt. Anders als bei den herkémmli-
chen Formen der gffentlichen Bekanntmachung kann bei
ciner Bekanntmachpng im Internet bislang nicht davon aus-
gegangen werden, dass sich in allen Gebietskrperschaften
cinschlégige Intemétseiten so etabliert haben, dass sie wie
eine der ortlichen Tageszeitung oder der gemeindliche Aus-
hang gezielt als Infermationsquelle fiir 6ffentliche Bekannt-
machungen genutzt werden. Um den Zugang zu 6ffentlichen
Bekanntmachungen|im Internet zu erleichtern, muss deshalb
in der herkommlichgn Bekanntmachung die Adresse der be-
treffenden Internetseite angegeben werden.

Zu Nummer 4 (Nummer 4 bis 7)

Es handelt sich un} eine redaktionelle Folgeidnderung zur
Anderung Nummer(3.

Zu Nummer5  (Nummer 5)
Es handelt sich um gine redaktionelle Anderung.
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Vizeprilsidentiv Petra Pan

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der
FDP auf Drucksache 17/12059 anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung
angenommen. _

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Gesetz-

entwurf ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen .

und der SPD-Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion
Die Linke bei Enthaltung der Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fichlt der Ausschuss, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auf Drucksache 17/12353 zur Anderung des
Soldatengesetzes fiir erledigt zu erkliiren. Wer stimmt fur
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen?
Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 8 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Verbessernng der Offentlichkeitsheteili-
gung und Vereinheitlichung von Plsnfeststel-
lungsverfahren (PiVereinhG)

— Drucksache 17/9666 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

- Drucksache 17/12525 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Helmut Brandt
Kirsten Lohmann

Manuel Hoferlin

Frank Tempel

Wolfgang Wieland

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Bilndnis 90/Die Grilnen vor,

Die Reden sollen zu Protokoll gegeben werden. —
Sie sind damit einverstanden.h .

Wir kommen zur Abstimmung. Der Innenausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 17/12525, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksache 17/9666 in der Ausschussfassung anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung ange-
nommen,

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —

D Anlage 23

Wer stimmt dagegen? — Wer enthiilt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen angenom-
men.

Wir kommen zZur Abstimmung ilber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen auf
Drucksache 17/12549. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Frak-
tion Biindnis 90/Dje Grilnen und der Fraktion Die Linke
bei Enthaltung der|SPD-Fraktion abgelehnt.

Ich rufe den Tag

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des }

Lother Binding (Heidelberg),
grascher, weiterer Abgeordneter und

g), weiterer Abgeordneter und der
DNIS 90/DIE GRUNEN

gener Volker stiirken — ILO-Kon-
ratifizieren

en 17/5915, 17/11209 -

Rechte in
vention 16

Auch hier geheny die Reden zu Protokoll.2

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 17/11209, den |Antrag der Fraktionen der SPD und
des Blindnisses 90/Die Grilnen auf Drucksache 17/5915
abzulehnen. Wer timmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmjt dagegen? —~ Wer enthlt sich? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen dér Oppositionsfrak-
tionen angenommen.

Ich rufe den Tagpsordnungspunkt 19 auf:

~ Zweite und [dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDJ/CSU und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches
sowie andever Vorschriften

e 17/11818 —

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung cingebrachten Entwurfs eines Dritten

Gesetzes zur Anderung des Lebensmittel- und

o Anlage 24

©

©
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Ich etlebe in den Debatten aber immer die gleichen
vorgeschobenen Argumente, die gegen eine Ratifikation
ins Feld gefOhrt werden. Die ILO-Konvention wiirde
sich gar nicht an Deutschland richten, weil es selbst
keine indigene Bevolkerung hiitte. Es sei deshalb allein
die Verpflichtung von Lindern mit indigener Bevilke-
rung,-die Konvention umzusetzen und filr Rechtssicher-
heit zu sorgen.

Hinter dieser Argumentation stehen natiirlich hand-
feste Wirtschaftsinteressen, niimlich nach groBtmdglicher
Investitionssicherheit deutscher Firmen im Ausland. In
der Debatte iiber unseren Antrag im Entwicklungsaus-
schuss hat eine Kollegin der Union sogar unverhohlen
zugegeben, dass man eine Ratifizierung der ILO-Kon-
vention ablehne, weil sie die Aktivititen von deutschen
Investoren in Gebieten mit indigener Bevdlkerung ein-
schriinken kdnnte.

Oft sind es aber gerade die Interessen ausléindischer
Konzeme, zum Beispiel an den Bodenschiitzen unter den
Stammesgebieten indigener Gruppen, die die Lebens-
welt der dort lebenden Menschen bedrohen. Auch das
Interesse privater Akteure an CO,-Zertifikaten kann den
Lebensraum Indigener gefiihrden. So ist nach Berichten
aus Asien, Afrika und Lateinamerika die Einbeziehung
des Waldes in den Emissionshandel durch REDD+ ein
Anreiz fiir Firmen, Waldgebiete zu erwerben und in
manchen Fiillen, wie beispielsweise in Indonesien, die in
ihm lebende Bevilkerung zu vertreiben. Noch ist die
Partizipation der Waldbewohnerinnen und Waldbewoh-
ner bei der Umsetzung von REDD+ unzureichend, und
es fehlen die Governance-Strukturen, inklusive Sank-
tions- und Beschwerdemechanismen, die in der Lage
wiiren, Vertreibung Einhalt zu gebieten. Auch Landnut-
zungskonkurrenzen im Agrarbereich filhren zu Verstd-
Ben gegen die Rechte Indigener beispielsweise aufgrund
des ausgeweiteten Anbaus von Olpalmen, Zuckerroht,
Bioethanol oder Soja fiir die Biodieselproduktion.

Ein prominentes Beispiel dafiir, wie GroBprojekte, die
unter anderem durch’ ausliindisches Kapital finanziert
werden, indigene Lebensréiume zerstdren und wie diese
iiber Jahre und bis an den Rand ihrer Mitglichkeiten
dagegen kiémpfen, ist das Ringen um das Belo-Monte-
Projekt am Xingu-Fluss im brasilianischen Amazonas-
Becken. Hier soll der drittgroBte Staudamm der Erde ge-
baut werden. Die in Brasilien gegen das Staudammpro-
jekt kiimpfenden Kayapd-, Assurini- und Juruna-Indige-
nen warnen seit Jahren vor -der Zerstirung von
Schutzgebieten und Regenwaldfliichen und davor, dass
die Lebensweise und -grundlage indigener V&lker be-
droht sind. Zu befiirchten ist, dass die Bevlkerung nicht
profitiert, sondern die Schiiden den Nutzen bei weitem
lbersteigen. Beim Bau sind deutsche und europiiische
Firmen beteiligt, wie beispiclsweise Voith Hydro, ein
Joint Venture von Voith und Siemens, der franz&sische
Alstom-Konzern, Osterreichs Andritz, die Daimler- AG
und die Miinchener Riickversicherung,

Zwar haben viele Liénder mit indigener Bevilkerung,
vor allem in Zentral- und Stidamerika, die ILO-Konven-
tion bergits ratifiziert. Zwischen der Ratifizierung einer
Konvention und ihrer tatsiichlichen Umsetzung klafft

aber gerade in 4

auslﬂndlsche Un e ehmen nicht selten zunutze machen,

Deshalb ist es sp wichtig, dass auch andere Linder die
HLO-Konvention 169 ratifizieren. Hitte Deutschland sie
bereits ratifiziert,| wiiren auch Geschiifte wie das der
Westdeutschen Landesbarik, die Finanzierung einer Ol-
Pipeline in Ecuadar mit gravierenden Auswirkungen auf
die Lebensbedingpngen indigener Gruppen, sicher er-
schwert worden.

In der Diskusgion im Entwicklungsausschuss kam
vonseiten der Koalition auch das Argument, dass man
iiber die deutsche| Entwicklungszusammenarbeit ja be-
reits viel fiir den §chutz indigener Vlker tiite und eine
Ratifizierung der Konvention schon aus diesem Grund
iberflilssig sei. Ich finde, wir Entwicklungspolitikerin-
nen und Entwicklyngspolitiker sollten die Wirkung un-
seres Politikfeldes|nicht itberschiitzen. Solche punktuel-
len Willensbekundimgen zum Schutz indigener Gruppen
im Menschenrechtskonzept des Entwicklungsministeri-
ums sind zwar gt und wichtig — internationale Ver-
pflichtungen, die dann fiir die gesamte deutsche AuBen-

politik handlungsfeitend wiren, also auch fir die
AuBenwirtschaftsf derung und die deutsche Handels-
polmk, sind besse

arschaft, in denen es auch keine indi-
: haben es uns vorgemacht und die

Seit Januar 2013 ist Deutschland filr die komimenden
drei Jahre Mitglied des UN-Menschenrechtsrates und
damit zur Einhalthng und Umsetzung hdchster Men-
schenrechtsstandarfds verpflichtet. Es sttinde uns in die-

ser wichtigen Funktion gut zu Gesicht, wenn wir diese
wichtige Menschenrechtskonvention durch eine Ratifi-
zierung im deutschen Bundestag unterstiitzen wiirden.

Anlage 24
Zu Prptokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Verbesserung |der Offentlichkeitsbeteffigung
und Vereinheitlichung von Planfeststellungsver-
fahren (PIVereinhG) (Zusatztagesordnungs-

punkt 8)
Helmut Brandi (CDU/CSU) Ich freue mich, dass
wir das Gesetz, ilber das wir augenblicklich sprechen,

heute — Jedenfalls auf Bundestagsseite — zum Abschiuss
bringen.

Deutschland ist als Industriestandort und Export-
nation auf eine mpdeme, leistungsféhige Infrastruktur
angewiesen. Die dafiir notwendigen GroBvorhaben kén-
nen nur gelingen, wenn sie auf eine breite Akzeptanz in
der BevSlkerung sfoBen und von einem Planungsrecht
begleitet werden, das eine moglichst ziigige Umsetzung
der Vorhaben ermélicht.

eren Lindern eine Liicke, die sich (C)

®)
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Spiitestens die Ereignisse rund um Stuttgart 21 haben
dic Frage aufgeworfen, ob das geltende deutsche
Planungsrecht noch zeitgeméB ist und ob es die Anforde-
rungen erfllllt, die an ein Verfahren zur Planung von
GroBivorhaben berechtigterweise gestellt werden. Trotz
langwieriger Planungsverfahren, die den gesetzlichen
Vorgaben entsprochen haben, und trotz zahlreicher
Behdrden und Institutionen, die sich mit dem Vorhaben
beschiftigt haben, bildete sich eine Protestbewegung,
die von breiten — und keineswegs nur unmittelbar betrof-
fenen — Teilen der Bevilkerung getragen wurde.

Uber eines sind wir uns sicherlich alle einig: Insbe-
sondere die Art, wie und wann die Offentlichkeit an dem
Verfahren beteiligt wird, ist nach der derzeit geltenden
Rechtslage nicht ausreichend. Diese sieht zwar eine
Offentlichkeitsbeteiligung als wichtiges Verfahrensins-
trument bereits bei vielen Vorhaben vor. Allerdings wer-
den die Biirgerinnen und Bilrger oft erst im f8rmlichen
Verwaltungsverfahren beteiligt, also erst dann, wenn der
Vorhabentriger den bereits fertigen Plan bei der Beh&rde
eingereicht hat, die Planung des Vorhabens folglich
schon in wesentlichen Teilen abgeschlossen ist. Darllber
hinaus sind die bisherigen Beteiligungsformen vor allem
darauf ausgerichtet, die unmittelbar Betroffenen vor
vermeidbaren Rechtsbeeintriichtigungen zu bewahren,
Aspekte auBerhalb .dieser unmittelbaren Rechtsbetrof-
fenheit spielen dagegen kaum eine Rolle.

Vor allem bei GroBvorhaben, die sich nicht nur auf
ihre unmittelbare Umgebung auswirken und die oft Be-
deutung (iber ihren Standort hinaus haben, werden die
bestehenden Formen der Offentlichkeitsbeteiligung im
Genehmigungs- oder Planfeststellungsverfahren ver-
stiindlicherweise als nicht mehr ausreichend empfunden.
Hier ist cin zunehmendes Interesse der Blirgerinnen und
Bilrger an friihzeitiger Beteiligung und Mitsprache fest-
zustellen. Diesem Bediirfnis tragen wir mit dem vorlie-
genden Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Offentlichkeitsbeteiligung und Vereinheitlichung von
Planfeststellungsverfahren Rechnung,

Die neue frihe Offentlichkeitsbeteiligung® wird
kilnftig bereits vor dem eigentlichen Verwaltungsverfah-
ren stattfinden und einem méglichst groBen Personen-
kreis offenstehen. Das jeweilige Vorhaben wird durch
diese neue Form der Beteiligung frithzeitig &ffentlich
bekannt gemacht, um einen Dialog zu erm&glichen. Der
Vorhabentriiger kann so bereits in einem frithen
Planungsstadium auf mégliche Bedenken und Anregun-
gen aufmerksam gemacht werden. Er wird in die Lage
versetzt, seine Planung bei Bedarf und nach Méglichkeit
rechtzeitig zu modifizieren, um Konflikte zu vermeiden
oder zu beseitigen. Durch die vorgesehene Mitteilung
des Ergebnisses der frithen Offentlichkeitsbeteiligung an
die zusttindige Behrde und an die Bilrger kénnen wich-
tige Erkenntnisse in das anschlieBende formelle Verfah-
ren einflieBen und dort Beriicksichtigung finden. Das
nachfolgende Genehmigungs- oder Planfeststellungsver-
fahren soll dadurch entlastet und die gerichtliche
Anfechtung von Behdrdenentscheidungen reduziert wer-
den.

Selbstverstéindlich wird eine so frithe Offentlichkeits-
beteiligung nicht| alle Konflikte l6sen kénnen. Die
Chance, es bei efnem GroBvorhaben allen Beteiligten
und Betroffenen recht zu machen, tendiert gegen null.
Jemand, der grundsitzlich gegen ein Projekt eingestellt
ist, wird aller Wahrscheinlichkeit auch nach dem Verfah-
ren nicht restlos von dem Projekt (iberzeugt sein. Eine
frithzeitige Auseinandersetzung mit moglichen Einwin-
den bietet aber in jedem Fall bessere Chancen, dass diese
Einwinde noch [Berilcksichtigung finden und aus-
gerfumt werden ktinnen als zu einem spiteren Zeit-
punkt, wenn die Rlanungen bereits abgeschlossen sind.
Deshalb vermag mich auch die Besorgnis, das Vorver-
fahren konoe zu| einer Verfahrensverliingerung von
mehreren Monaten fithren, nicht zu #iberzeugen, Im Ge-
genteil: Ich bin tiberzeugt davon, dass die Untemehmen
durch die frilhe Ayseinandersetzung mit Einwéinden Zeit
sparen, Rechtsmitielverfahren mit entsprechend langer
Zeitverzsgerung verhindert werden kénnen und damit
die Gesamtverfahrgnsdauer abgekiirzt wird.

Mir ist bewusst — dies ist auch in der AnhSrung am
18. Februar dieseq Jahres noch einmal deutlich gewor-
den —, dass vielen/meiner Kolleginnen und Kollegen in
der Opposition die Freiwilligkeit einer fiilhen Offent-
lichkeitsbeteilipung durch Behdrden und private Unter-
nehmen nicht weit genug geht. Nach der vorgesehenen
Regelung muss di¢ zustiindige Behdrde beim Vorhaben-
e Offentlichkeitsbeteiligung hinwir-

en tlichkeitsbeteiligung wollen

fihrung einer fril
ipfithren. Deshalb lehnen wir auch den

wir jedoch nicht e
Anderungsantrag

haben eine friie ‘
begreifen und die

promiss zwischen dem berechtigten
tlichkeit an einer méglichst fiflhen
Beteiligung einerseits und dem Interesse des Vorhaben-
triigers nach Planungs- und Rechtssicherheit andererseits
herzustellen. Denn eines ist doch auch klar: Je mehr
Verpflichtungen und Zwinge wir Behtrden und Unter-
nehmen auferlegen, desto mehr &ffnen wir Tiir und Tor
fr Verfahrensfehl¢r und damit die Gefahr langwieriger
Prozessverfahren. Bei allem Verstiindnis fiir das berech-
tigte Interesse den Offentlichkeit nach moglichst viel
Transparenz: Wir milssen auch Behrden und privaten
Unternehmen Planyings- und Rechtssicherheit geben und
sie davor schiltzer), wom®glich noch Jahre spiter mit
Einwendungen und Klagen ilberhiiuft zu werden. Denn
dann wird es hiet keine grofien Infrastrukturprojekte
mehr geben, Das Kann nicht im Interesse des Industrie-
standortes Deutschjand sein.

Auch den Einwand der Opposition, die Bevdikerung
wilrde nicht aktiv informiert, lasse ich nicht gelten. Die
Medien berichten iber GroBvorhaben nicht nur einmal,
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(A) sondem oft Giber Monate hinweg. Ich bin sicher, dass

(B)

Jjeder interessierte Biirger, der hierQlber von einem Vorha-

ben erfiihrt, gegen das er Bedenken hat, sich erkundigen
wird, wo und bis wann er diese Bedenken vorbringen
kann. So viel Miindigkeit trave ich unseren Biirgem zu.
Uberdies hat die Koalition sich ja zwischenzeitlich
darauf verstindigt, dass als weitere Verbesserung der Of-
fentlichkeitsbeteiligung die dffentliche Bekanntmachung
von Planunterlagen im Internet vorgesehen ist. Wann im-
mer eine dffentliche Bekanntmachung vorgeschrieben
ist, soll dann die Unterrichtung auch zustzlich {iber das
Internet einschlieBlich der zur Einsicht auszulegenden
Pliine erfolgen und ohne Gang zum Amt erreichbar sein.
In der Sachverstindigenanhdrung wurde gerade dieser
Anderungsantrag von CDU/CSU und FDP begrilfit. Da-
bei muss selbstverstindlich darauf geachtet werden, dass
keine. Betriebsgeheimnisse der Vorhabentriiger offen-
gelegt werden miissen. Die ,,Soll-Regelung® triigt dem
Umstand Rechnung, dass noch nicht alle Behorden itber
die erforderliche Technik verfilgen und nicht alle Unter-
lagen in brauchbarer Form im Internet dargestelit wer-
den kénnen.

In der Anhbrung kam zum Ausdruck, der vorgelegte
Gesetzentwurf sei nicht sensationell. Das mag richtig
sein, Allerdings weif ich nicht, ob das unbedingt
notwendig ist. Sensationelle Gesetze haben hiufig das
Problem, dass sie nicht praxisteuglich sind. Ziel dieses
Gesetzentwurfs ist es, Biirgerinnen und Blirgemn die not-
wenigen Informationen zu vermitteln, und zwar so, dass
sie sich ein eigenes Urteil bilden k3nnen und mitreden
kénnen. Die Betroffenen sollen in die Lage versetzt
werden, noch etwas bewegen zu kénnen, bevor bereits
alle Entscheidungen getroffen wurden. Zugleich soll der
Gesetzentwurf der Rechtsvereinheitlichung und Verfah-
rensbeschleunigung dienen. Diesen Zielen wird der von
uns vorgelegte Gesetzentwurf gerecht.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf haben wir einen
Kompromiss gefunden, um rechtssicher und trotzdem
beschleunigt zu einer Entscheidung aufseiten der Behor-
den und Triiger der Vorhaben zu kommen. Wir haben die
Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass GroBvorhaben
mit noch groBerer Akzeptanz bei unseren Bilrgerinnen
und Biirgern und zugleich ziigig realisiert werden kén-
nen. Um dieses wichtige Anliegen umzusetzen, bitte ich
Sie um Thre Unterstitzung,

Kirsten LUhmann (SPD): Kennen Sie Analogkése?
Der vorliegende Gesetzentwurf erinnert mich ein biss-
chen daran: Sicht aus wie Kiise, ist aber keiner.

Der Titel des Gesetzentwurfs, den wir hier beraten,
verspricht uns eine Verbesserung der Offentlichkeitsbe-
teiligung und eine Vereinheitlichung des Rechts bei Bau-
und Infrastrukturprojekten. Schén wiir's! Wenn wir die
Packung aufmachen, miissen wir aber leider feststellen,
dass das ein Etikettenschwindel ist.

Dabei trickst die Bundesregierung wie manche Her-
steller aus der Lebensmittelindustrie: So wie in vielen
Kise-Imitat-Produkten eine Minimenge Kise drin ist,
damit auf der Verpackung der Begriff verwendet werden

kann, ist auch in d
der beworbenen Z

Schauen wir uns die fraglichen Inhalte einmal an: Im
Gesetzentwurf finden wir eine laue Empfehlung, die Of-
fentlichkeit friihzejtig zu beteiligen — keine Pflicht, keine
Sanktionen. Ob dib zustindige Behtrde die Brger und
Bilrgerinnen itigt beteiligt oder nicht — egal; es hat
keine rechtlichen Folgen. Das Urteil von Sachverstiindi-
gen in der nanhdrung, dass diese Regel ,,zahn-
los* und ,.enttdusghend* ist, wundert mich daher {iber-
haupt nicht.

Verwunderlich finde ich nur, wie wenig die Bundesre-
gierung aus den ungen mit GroBkonflikten wie bei
Stuttgart 21 gelernt hat,

Wir brauchen ejne frithe Beteiligung der Offentlich-
keit, um Konflikte itig itsen zu kénnen und so den
Bau zum Beispiel von wichtigen Infrastrukturprojekten
zu beschleunigen.| Wir brauchen gréBere Transparenz
schon vor Beginn des eigentlichen Planverfahrens.

Hier setzt die Bilrgerbeteiligung an, weil ném-
lich die Menschen gn der Entscheidungsfindung beteiligt
werden. Die Biirger und Birgerinnen sollten auch da-
ritber informiert wgrden, wo sie Einfluss auf die Planung
nechmen kdnnen. Das geht nicht, wenn der eigentliche
Plan schon steht upd eine Er8rterung nur noch stattfin-

drin.

det, um Widerspriiche abzuschmettern.

ben wir in unserem Anderungsantrag
i¢ frithe Beteiligung der Offentlichkeit
zur Pflicht werden (- es nutzt allen Beteiligten.

Und es steht nicht zu befiirchten, dass dann lauter
sinnvolle und notyvendige Projekte unndtig verzdgert
werden. In Hannover zum Beispiel hat man ganz andere
Erfahrungen gemaght. Dort gibt es ein Biirgerpanel, das
der neue niederstichsische Ministerprdsident Stephan
Weil noch als Obetbiirgermeister eingefithrt hat. Es be-
steht aus mehreren| Tausend repriisentativ ausgew#hlten
Biirgern und Biirggrinnen, die von der Stadtverwaltung
online befragt wenden. Dabei kdnnen die Bfirger und
Biirgerinnen jhre Wiinsche #uBern, die in konkrete Pla-
nungen einflieBen,

Die erste Umfra

ge zum ,Masterplan Mobilitit 2025«
zeigte: Das Urteil der Teilnehmenden war nicht nur von
persdnlichen Interessen geleitet, also nach dem Sankt-
Florians-Prinzip, sqndem hatte durchaus das Allgemein-
wohl im Auge. Sof urteilten Fahrradfahrer positiv tiber
Verbesserungen filrj Autofahrer usw.

Wir schen in der Offentlichkeitsbeteiligung ein be-
deutsames Instrument, flir Infrastrukturprojekte einen
groftméglichen: Konsens herzustellen. In diesem Zu-
sammenhang ein Wort zum Antrag der Kollegen und
Kolleginnen von den Grilnen: Der Antrag enthillt eine
ganze Reihe von Fgrderungen, denen wir voll und ganz
zustimmen- und dig¢ sich mit unseren Forderungen de-
cken. Auch wir wpllen direktdemokratische Elemente
auf Bundesebene zjlassen. Diese kénnen natiirlich auch
fiir Bauvorhaben gelten. Aber so etwas sollte nicht im

esem Gesetzentwurf eine Miniportion (C)
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Einig sind wir uns aber darin, dass die Beteiligung der
Offentlichkeit gestiirkt werden muss und nicht ge-
schwicht. Die Bundesregierung sieht das offenbar an-
ders.

Denn der vorliegende Gesetzentwurf bewirkt — wenn
Sie, meine Herren und Damen von CDU/CSU und FDP,
ihn heute so absegnen —, dass in Zukunft mehr Verfahren
durchgefiihrt werden kdnnen, bei denen weniger Offent-
lichkeitsbeteiligung stattfindet. Anstatt die Beteiligung
zu verbessern, wie der Titel des Gesetzentwurfs ver-
spricht, verschlechtern Sie also die Einspruchsmdglich-
keiten fur die Barger und Bilrgerinnen.

Hier wird nimlich der Anwendungsbereich des Plan-
genehmigungsverfahrens ausgedehnt. Das ist ein verein-
fachtes Verfahren, das nicht mehr, sondern weniger
Offentlichkeitsbeteiligung vorsieht als das reguliire Plan-
feststellungsverfahren,

Das ist ¢in klarer Widerspruch zu dem Anspruch, den
Sie formulieren, licbe Kollegen und Kolleginnen von
Union und FDP. Wir halten das nicht fiir sinnvoll und ha-
ben deshalb gefordert, diese Ausweitung zu streichen.
Leider haben Sie das durch die Bank abgelehnt.

Auch bei dem Versuch, das Genehmigungsverfahren
zu vereinheitlichen, also die vielen widersprichlichen
Vorgaben in den unterschiedlichen Fachgesetzen auf
eine Linie zu bringen, hilt der Gesetzentwurf nicht, was
sein Titel verspricht.

So gilt zum Beispiel laut Verwaltungsverfahrensge-
setz ein Planfeststellungsbeschluss finf Jahre lang. Auf
der Seite der Fachgesetze dagegen — da haben wir unter
anderem das BundesfernstraBengesetz, das Eisenbahn-
gesetz, das Luftverkehrsgesetz und vieles mehr - gilt so
ein Beschluss zehn Jahre. Und dann kann er auch noch
cinmal um finf Jahre verlingert werden, 15 Jahre zwi-
schen Beschluss und Realisierung — in einem so langen
Zeitraum kdnnen sich die Verhéltnisse und der Kreis der
Betroffenen gravierend geandert haben. Da sind Aus-
einandersetzungen vorprogrammiert.

Aus unserer Sicht wiire es sinnvoll gewesen, die Gel-
tungsdauer ecinheitlich festzulegen. Die Verlingerungs-
mdglichkeit von 10 auf 15 Jahre lehnen wir ab,

Dass der vorliegende Gesetzentwurf unzureichend ist,
liebe Kollegen und Kolleginnen von Union und FDP, ha-
ben Sie selbst eingesehen, Mit Ihrem Anderungsantrag
gehen Sie einen ersten zaghaften Schritt in die richtige
Richtung.

Mit unseren Verbesserungsvorschligen hiitte aus dem
Analogkiise ein put gereifier Bergkiise werden konnen.
Die Beratungen in den Fachausschiissen legen den
Schluss nahe, dass Sie dies nicht wollen.

Daher bleibt es bei einer Mogelpackung, und die wer-
den wir ablehnen. Denn dieser Gesetzentwurf ist immer
noch gepriigt von einem paternalistischen Staatsver-
stiindnis, nach dem die Biirger und Biirgerinnen ein Pro-
Jjekt vor die Nase gesetzt bekommen und bei eventuellen
Einwinden eines Besseren belehrt werden miissen. Das
ist nicht geeignet, die anstehenden Herausforderungen in

der Infrastruktur spwohl bei der Energiewende als auch
beim integrierten Yerkehrskonzept anzugehen.

Manuel Héferlin (FDP): Ich freue mich sehr, dass
wir heute das Gesetz zur Verbesserung der Offentlich-
keitsbeteiligung in Planfeststellungsverfahren verab-
schieden kénnen.

Das Gesetz bringt eine Reihe von Verbesserungen fiir

Biirgerinnen und Biirger, die wir bereits in der Anhorung
im Innenausschuss vergangene Woche diskutiert haben.
Lassen Sie mich dje wichtigsten Anderungen noch ein-
mal kurz zusammehfassen.

Wir schaffen mit dem Planungsverfahrenvereinheitli-
chungsgesetz die frithe Offentlichkeitsbeteiligung — ein
zeitgemiiBes und geeignetes Instrument. Warum? Ganz
einfach: Die frithe Offentlichkeitsbeteiligung ist so kon-
zipiert, dass sie miglichst schon vor der Antragstellung
und dem Start eings Planfeststellungsverfahrens durch-
gefilhrt werden sol. So kénnen viele Aspekte in die De-
batte eingebracht werden, die sonst erst deutlich splter
aufgetaucht wiiren|und die nun schon ertrtert' werden
konnen, bevor mjt einem Planfeststellungsverfahren
vollendete Tatsachén geschaffen werden.

Die frithe Offenflichkeitsbeteiligung ist auBerdem so
konzipiert, dass sie(sehr flexibel eingesetzt werden kann.
Je nachdem, welches Projekt ein Vorhabentriiger durch-
filhrt, ist er in der Lage, die frithe Offentlichkeitsbeteili-
gung mit verschiedenen MaBnshmen durchzufithren und
zu begleiten. Er is{ also fref in Art, Form und Umfang
der Offentlichkeitsbeteiligung. Es gibt eben keine Fest-
legungen im Gesetz. Und dass genau diese Vorgehens-
weise richtig ist, wurde uns auch in der Anhdrung
vergangene Woche| bestitigt. Kommunikation auf Au-
genhthe wird dadurch wesentlich besser dargestellt als
bei starren, bitrokratischen Mafinahmen.

Wir haben uns bewusst dafiir entschieden, den zusiitz-
lichen blirokratischen Aufwand niedrig zu halten. Ein
komplexes und tibettrieben formalisiertes Verfahren, wie
es sich zum Beispiel die Griinen in ihrem Entschlie-
Bungsantrag wilnschen, halte ich nicht flir hilfreich. Es

pmit das gesamite Planungsverfahren
gerte frithe Offentlichkeitsbeteiligung
unsicher. Genau da$ haben wir mit unserem Antrag ver-
mieden. Das Planungsvereinheitlichungsgesetz ist eine
Vereinfachung — fis] Vorhabentriiger und fiir Biirgerinnen
und Bdrger. Sie vg
nicht zu wissen, was Sie wollen. Man soll bereits im

Vorverfahren priifer ( ob eine Mediation — gemeinhin ein
unbiirokratisches Verfahren — eéingefiihrt werden soll.

Doch als wire es damit nicht genug, verlangen Sie au-
Berdem, dass das Mediationsverfahren dann auch noch
formalisiert wird. Igh frage mich dann, licbe Grilne; Wa-
rum nicht gleich var Gericht gehen? So l4uft das nicht.
Darum haben wir im Entwurf des Planungsverfahrenver-
sejzes festgelept, dass die Biirokratie
weder dem ziigigen|Abschluss eines Planungsverfahrens
noch einer effektiven Bilrgerbeteiligung im Wege steht.

den Grinen scheinen Uberhaupt’
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Wir verbessern die Transparenz von Planfeststel-
lungsverfahren. Die christlich-liberale Koalition hat mit
ihrem Anderungsantrag klargestellt, dass Transparenz
sowohl im Rehmen der frithen Offentlichkeitsbeteili-
gung als auch im Planungsverfahren selbst klar verbes-
sert wird.

Die Ergebnisse der frithen Offentlichkeitsbeteiligung
soll der Vorhabentriiger unserem Wunsch geméB nicht
nur gegeniiber der Behtirde, sondern auch gegentiber der
Offentlichkeit bekannt machen.

Aber das ist noch nicht alles, was wir erreicht haben:

‘Zukinftig sollen die Unterlagen, die in Planfeststel-

lungsverfahren ohnehin schon vor Ort ausgelegt werden,
auch im Internet verdffentlicht werden. Filr mich als

Netzpolitiker bedeutet das ein Mehr an Transparenz und -

ein Mehr an Open Government, und ich freue mich, dass
sogar Teile der Opposition uns an dieser Stelle im Innen-
ausschuss beigepflichtet haben, Aber auch hier haben
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der Griinen, Ihre
Hausaufgaben wieder schlecht gemacht. Sie fordern die
umfassende Vertffentlichung aller ,,planungsrelevanten
Daten und Dokumente®. Und natiirlich vermeiden Sie es
dabei, auf die Frage einzugehen, was eigentlich relevant
ist.

Unser Antrag stellt klar, dass alle Informationen, die
zu verdffentlichen sind, nicht nur in den Verwaltungsstu-
ben ausgelegt werden, sondern auch im Internet verdf-
fentlicht werden. PersSnliche Daten sowie Betriebs- und
Geschifisgeheimnisse werden durch diese Regelung ge-
schiitzt, so wie dies durch die bestehende Rechtslage in
§ 30 des Verwaltungsverfahrensgesetzes bereits festge-
legt ist, und das finde ich auch in Ordnung so. Die Be-
hérde muss ihre Arbeit im Kontext dieser Regelungen
sehen: Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse sind auch
zukOnftig zu schiitzen. Insgesamt haben Biirgerinnen
und Biirger einen leichteren Zugang zu einer Vielzahl
von Informationen und so die Mbglichkeit, sich umfas-
send ilber die Vorhaben und deren Auswirkungen fir
ihre Belange zu informieren. Denn darum geht es, wenn
man die Transparenz verbessern mtichte.

Wie Sie sechen kdnnen, haben wir mit dem Entwurf
des Planungsverfahrenvereinheitlichungsgesetzes die
schwierige Aufgabe gemeistert, mehr Transparenz und
mehr Beteiligung mit weniger Bilrokratie zu verbinden.
Ich bitte Sie um Ihre Zustimmung.

Thomas Lutze (DIE LINKE): Stuttgart 21 hat
Deutschland veriindert. Die von GroSprojekten betroffe-
nen Biirgerinnen und Bilrger nehmen es nicht mehr hin,
dass fiber ihre K&pfe hinweg entschieden wird. Das stellt
Politik vor grofie Herausforderungen. Wir brauchen neue
Formen der Beteiligung, die sich nicht darin erschépfen,

alle vier oder fiinf Jahre ein Parlament zu wihlen. Die |

Betroffenen fordern zu Recht, dass ihre Bedenken ernst
genommen werden, man ihre Kenntnisse und Erfah-
rungen vor Ort wahrnimmt und nutzt, sie wollen auf Au-
genhdhe eingebunden werden. Darin sollten wir eine
Chance fiir die Demokratie sehen: Denn wo die Bilrger-
beteiligung funktioniert und Transparenz herrscht, steigt
die Akzeptanz fiir geplante Projekte. Darin liegt weiter

.von der Bedarfs

die Chance, dass E‘I:’lnﬁlg nicht mehr an den Bedilrfnis- (C)

sen der Bilrgerinn
sinnige GroBproj
spart bleiben.

Eine Reform dg
chen gerecht wird,

und Biirger vorbeigeplant wird, Un-
wic Stuttgart 21 wiirden uns er-

s Planungsrechts, die diesen Ansprii-
muss die Blrgerinnen und Blrger
fung bis zur Umsetzung einbinden
Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregi erung
leistet dies nicht. Er macht die Einbindung der

lichkeit weder obligatorisch, noch schafft er dlrektde-
scheidungsmoglichkeiten innerhalb des
s¢ Fehlanzeige bei der Transparenz. Im
21. Jahrhundert sollten die wichtigen Dokumente stshen
und nicht unter Hinweis auf Betriebsgeheimnisse einer
beteiligten Firma wi i

Wieder einmal
der Zeit verkmmt
lehnt den Gesetze

hat die Bundesregierung die Zeichen
d eine Chance vergeben. Die Linke
wurf deshalb ab.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dieses Gesetz w4r eine besonders schwere Geburt.
Wenn man einersejits iiberlegt, wie lange dieses Gesetz
schon diskutiert wird, wie oft die Zeitpline fiir dieses
Gesetz Uiber den Haufen geworfen wurden und welche
Abstimmungen erforderlich waren, dann ist der Auf-
wand enorm. Und wenn man andererseits betrachtet,
welche Inhalte in |dem Gesetz Platz gefunden haben,
dann ist die Enttiuschung groB. Also in der Nutzen-
Kosten-Betrachtung misste dieses Gesetz der Bundes-
regierung glatt durchfallen.

Was steht.in diesem Gesetz? Der Ansatz, verwal-
tungsrechtliche Festsetzungen aus dem Fachgesetzen
auszulagern und im Verwaltungsverfahrensgesetz zentral
zu regeln, ist verpiinfig. Die Bundesregierung setzt
allerdings darauf, dass auch die Verwaltungsverfahrens-
gesetze der Bundesliinder entsprechend geindert werden
sollen. Stellt sich die Frage, ob die Linder Gberhaupt
mitziehen.

Das Gesetz wurde unter anderem mit der Begriindung
auf den Weg gebr ht, Verfahren zu verkiirzen, Ich sche
nur einen einzigen Punkt, der tatsiichlich dieses Ziel ver-
folgt. Es handelt dich um die Regelung, dass Erérte-
rungstenmne innerhalb von drei Monaten abgeschlossen
sein sollen. Diese Brist ist jedoch weltfremd; bei gréBe-
ren Verfahren und |einer groBen Zahl von Einwendern
wird diese Frist regelmiiBig iiberschritten werden mils-
sen. Ganz abgese davon, sicht der Gesetzentwurf
keine Strafen oder indere Konsequenzen fir eine Uber-
schreitung der Frist vor. Das heiBt, diese Regelung ist
nicht nur sinn-, sonflern auch zahnlos.

Das Gesetz wurde — so lautet der Name des Gesetzes —
zur Verbesserung |der Offentlichkeitsbeteili ge-
schaffen. Ich bezwdifle jedoch, dass sich die tlich-

keitsbeteiligung dugch dieses Gesetz verbessert. Einer-
seits bleibt die lange diskutierte Fakultativstellung des
Erdrterungstermins |weiter erhalten. Das heiBt, dass die
Behdrde von dem Termin absehen kann. Davon hat sie
im Verkehrssektor hereits hiufig Gebrauch gemacht.

D)
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Neu ist die VorerSrterung vor dem eigentlichen Ver-
fahren. Die ist jedoch ebenfalls fakultativ. Wenn eine
AnhSrungs- oder Planfeststellungsbehdrde nicht auf Au-
genhShe mit Betroffenen reden will, braucht sie das
nicht. AuBerdem sind die Ergebnisse der Vorerrterung
unverbindlich und haben dadurch allenfalls Informati-
onscharakter.

Die Bundesregierung vergibt eine groBe Chance, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Planfeststellungsverfah-
ren vom Kopf auf die Fiie zu stellen. Befliigelt von den
Sffentlichen und Fachdiskussionen wire ein groBer
Wurf méglich gewesen. Dic Bundestagsfraktion von
Biindnis 90/Die Griinen hat ein umfassendes Konzept
fir eine zukunfisfithige Offentlichkeitsbeteiligung er-
stellt und wesentliche Inhalte in einem EntschlieBungs-
antrag zusammengefasst. Das Konzept beinhaltet eine
frithzeitige, verbindliche Offentlichkeitsbeteiligung in
Planungsverfahren. Dabei denken wir insbesondere an
eine Beteiligung am Scopingtermin bzw. der Antrags-
konferenz in Raumordnungsverfahren. Wir fordem
transparente verfahrensfilhrende Behtrden, sodass Inte-
ressierte Zugriff auf stimtliche Planungsunterlagen ha-
ben.

Wir wollen das Raumordnungsverfahren stirken. Es
soll nicht mehr nur empfehlenden Charakter haben, son-
dern verbindlich sein. Wir wollen alterative Konflikt-
l8sungsverfahren bei gréBeren Interessengegenstitzen in
die Planungsverfahren einbezichen. Und nicht zuletzt
fordem wir verbesserte rechtliche Uberpriifingsmig-
lichkeiten, da dadurch ein MindestmaB an Planungs-
qualitiit gesichert werden kann. Abschaffen wollen wir
die mogliche Giiltigkeit von Planfeststellungsbeschlis-
sen von bis zu 15 Jahren. Diese derzeitige Regelung
erméglicht, dass weiter Planungen auf Halde produziert
werden, die nicht mehr den aktuellen Verkehrsbedin-
gungen und riumlichen Situation entsprechen. Vielmehr
wollen wir beim Rechtsschutz eine Revisionsinstanz fiir
alle Verfahren sichern. Dadurch wird ein Verfahrensstau
vor dem Bundesverwaltungsgericht vermieden.

In dieser Legislaturperiode ist wohl nicht mehr mit
einem Gesetz zu rechnen, das emsthaft die Offentlich-
keitsbeteiligung stiirkt. Auch wenn die ffentliche medi-
ale Diskussion um Partizipation leicht nachgelassen hat,
sehe ich einen sehr groBen Bedarf an verbesserter Teil-
habe an Planungsentscheidungen. Und daher setze ich
auf einen Politikwechsel zim Ende dieses Jahres.

Anlage 25
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Auskunfispflicht von Bundesbehirden gegen-
Gber der Presse (Pressesuskunfisgesetz) (Zu-
satztagesordnungspunkt 9)

Woifgang B8msen (Bonstrup) (CDU/CSU): Das
Bundesverwaltungsgericht spricht ein Urteil. Die schrifi-
liche Urteilsbegriindung liegt noch gar nicht vor. Nur
eine Woche spiter legen die Sozialdemokraten einen Ge-

setzentwurf vor. Schnell gearbeitet, werte Kollegen!
Aber heilt ,,schnell“ auch ,,gut“?

Worum ging esfin dem Verfahren?

Das Bundesvervaltungsgericht hat sich mit der Frage
befasst, ob Bundesbehsrden auf Grundlage der Landes-
pressegesetze zur Erteilung von Auskiinfien verpflichtet
werden kbnnen: E5 hat in einem Verfahren wegen pres-
serechtlicher Auskunft am 20, Februar 2013 entschie-
den, dass die Presgegesetze der Linder auf den BND als
Bundesbehdrde night anwendbar sind, weil die Regelung
der Auskunfispflicht von Bundesbehtden in die Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes fillt. Geklagt hatte ein
Journalist des Verlags Axel Springer, der jedoch unterle-
gen ist. Die Auskunft wurde ihm mit der Begriindung
verweigert, es handele sich nicht um aktuell verfiigbare
Informationen, sopdern diese milssten erst beschafft

aben in der Demokratie eine wichtige
Kontrolifunktion: Sie genieBen einen grundrechtlichen
Status und schaffen die flir unsere demokratische Gesell-
schaft unverzichtby Transparenz, die staatliches Han-
deln und die diesem vorausgehenden Entscheidungspro-
zesse filr den Biirgpr nachvollziehbar macht. Damit sind
sie ein wichtiger ler im Dialog zwischen Biirger und
Staat. Nicht umsonst nennt man sie auch die , Vierte Ge-
walt‘. Eine Demokratic lebt von der investigativen
Recherche von Journalisten und einer kritischen Bericht-
erstattung der Presse und des Rundfunks. Einschriinkun-
gen der Arbeit von (fournalisten sind auch ein Angriff auf

die Demokratie. Wie es um die Pressefieiheit in einem
Land bestellt ist, Zeigt, wie es dort um die Demokratie
steht,

Die Vielfalt und Qualitst der freien Presse und Me-
dien in Deutschland ist international vorbildlich. Dies
haben auch die jiingsten Debatten zum sogenannten Zei-
tungsterben wieder gezeigt. Eine solche Qualitht wire
aber nicht mbglich/ohne die entsprechenden rechtlichen
Rahmenbedingungén. Wiirden diese die freie Presse be-
hindern, kénnte diese gar nicht in sinem so hervorragen-
den Zustand sein, wie ihr auch von den Sozialdemokra-
ten, die fiber die edienholding DDVG-selbst an einer
Reihe von Zeitungen beteiligt sind, immer wieder attes-
tiert wird. Schlecht|kann es also um die rechtlichen Rah-
menbedingungen . fiir die Pressefreiheit nicht bestelit
sein, es ist vielmehr gut um sie bestellt. In der weltwei-
ten Rangliste der Pressefreiheit der Organisation ,Re-
porter ohne Grenzen“ liegt Deutschland 2013 auf
Platz 17 (von 179 Liindem).

Sieht das Bundegverwaltungsgericht nunmehr die Ge-
fahr einer Beschripkung oder gar Aushthlung unserer
Pressefreiheit? Neip! Das Gericht hat vielmehr festge-
stellt, dass angesichts des Fehlens einer bundesgesetzli-
chen Regelung Auskunfisanspriiche unmittelbar auf das
Grundrecht der Pressefreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2
GG gestlitzt werden konnen. Das Grundgesetz erkenne
somit einen einklagbaren Rechtsanspruch auf Erteilung
einer bestimmten Ihformation zn, soweit ihm nicht be-
rechtigte schutzwiindige Interessen Privater oder &ffent-
licher Stellen an dér Vertraulichkeit von Informationen
entgegenstehen, wig sie beispiethaft in den Landespres-
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Offentliche Bekanntmachung im Internet - Auslegung des § 27a VWVIG
Sehr geehrte Damen und Herren,

fur Ihr Schreiben vom 18. November 2013 danke ich lhnen. Ich kann lhnen
dazu mitteilen, dass das Bundesministerium des Innern in seiner Stellung-
nahme vom Oktober d. J. gegeniiber dem Arbeitskreis |l der Innenminister-
konferenz seine Rechtsauffassung - neben der Wiedergabe der Gesetzes-
begrlindung aus BT-Drs. 17/12525 - wie foigt dargelegt hat:

«Die mit § 27a VWG beabsichtigte zusétzliche Veréffentlichung im Internet
ist nach ihrer systematischen Stellung im Teil il "Allgemeine Vorschrifien
Uber das Verwaltungsverfahren" unmittelbar nur fur Verwaltungsverfahren
im Sinndes § 9 VWVFG anwendbar. Zwar kdnnen einzelne Vorschriften aus
Teil Il - sei es in analoger Anwendung, sei es als Ausdruck allgemeiner
Rechtsgedanken - auch (ber den engeren Anwendungsbereich hinaus he-
rangezogen werden, im Hinblick auf § 27a VW\AG ist jedoch zu berlicksich-
tigen, dass die zusétzliche Bekanntmachung im Internet weder die sonst
vorgeschriebene Form der éffentlichen Bekanntmachung ersetzen, noch ihr
Unterlassen Folgen fiir deren Wirksamkeit haben soll. AuBerhalb ihres un-
mittelbaren Anwendungsbereichs kann die Regelung als genereller Appell
zur entsprechenden Nutzung des Intemnets verstanden werden, ihr kommt
auBerhalb des Verwaltungsverfahrens alferdings keine eigenstandige nor-
mative Wirkung zu. Ungeachtet dessen ist im Hinblick auf die Vorschriften
des Kommunalrechts ohnehin zun4chst zu kisren, inwieweit hier Oberhaupt
Raum flr eine entsprechende Anwendung bleibt. Dies zu kl4ren ist Sache
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der L&nder.”

Diese Rechtsauffassung, die sich auch mit aktueller Kommentierung zum VWVFG deckt, teile
ich (vgl. U. Stelkens, in Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, 8. Aufl. 2014, § 27a insbes. Rn. 16 ff.).

Zum Aufgreifen des Rechtsgedankens des § 27a VWVG im Kommunalrecht verweise ich auf
§ 9 des Entwurfs eines Kommunalverfassungsgesetzes (LT-Drs. 6/2247).

Abschlielend erlaube ich mir den Hinweis, dass die Regelungen des VWVfG in Sachsen-
Anhalt auch bei der Ausfthrung von Bundesrecht im Auftrag des Bundes nicht unmittelbar
gelten. Die Vorschriften des VWVfG gelten immer Uber die Verweisung des § 1 Abs. 1 Satz 1
VWVFG LSA als Landesverwaltungsverfahrensrecht (vgi. Schmitz, in Stelkens/Bonk/Sachs,
VWG, 8. Aufi. 2014, § 1 Rn. 68 ff.).

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

|

Schauméker
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Offentliche Bekanntmachung im Internet - Auslegung von § 27 a VwVIG
Sehr geehrte Damen und Herren,

mit dem Gesetz zur Verbesserung der (3ﬂ“entlichkeitsbeteiligung und Vereinheitlichung von
Planfeststellungsverfahren (PIVereinhG) vom 31.05.2013 (BGBL. I S. 1388) wurde das Ver-
waltungsverfahrensgesetz (VwV{G) um einen Paragraphen erginzt.

Nach dem neu eingefiigten § 27a VwV1G soll, wenn durch Rechtsvorschrift eine ffentliche
oder ortsiibliche Bekanntmachung angeordnet ist, dic Behdrde deren Inhalt zusitzlich im In-
ternet ver6{fentlichen.

Unmittelbar gilt diese Norm fiir Kommunen, wenn sie Bundesrecht im Aufirag des Bundes
ausfihren, § 1 Abs. 1 Nr. 2 VwV1G, also Gesetze gem. Art. 84 Abs. 4, 85 und 104 a Abs. 3
GG. Allerdings gilt diese Vorschrift iiber den Verweis in § 1 Abs. 1 des VWVHG LSA auch
fur die Kommunen in Sachsen-Anhalt, soweit nicht Rechtsvorschriften des Landes inhalts-
gleiche oder entgegenstehende Bestimmungen enthalten.

Es stellt sich nun sowohl fiir die Kommunen als auch fiir das Land die Frage, ob § 27 a
VwVIG nur bei Verwaltungsverfehren, d.h. auf den Erlass eines Verwaltungsaktes oder den
Abschluss eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrags gerichtete Verfahren (§ 9 VWV1G) oder anf
auch auBerhalb deren Anwendungsbereich, im Ergebnis also auf die gesamte Titigkeit der
6ffentlichen Verwaltung Anwendung finden soll.

Fiir die erst genannte, enge Auslegung des Anwendungsbereichs spricht die Systematik des
Gesetzes, da sich diese Regelung in Teil II befindet, der ,,Allgemeine Vorschriften iiber das
Verwaltungsverfahren® enthilt.

Diese Rechtsanffassung wird auch aufgrund von praktischen Erwigungen in unserer Mit-
gliedschaft vertreten, so zuletzt im Rechts- und Verfassungsausschuss am 30.10.2013.

Jedoch vertritt der im Bundesinnenministerium zustéindige Referatsleiter hierzu wohl eine
andere Rechtsauffassung und #uBert sich in einem Zeitschriftenbeitrag (NWwZ 2013, S, 745,
749) wie folgt: ,,[...] Die Vorschrift wurde im Abschnitt , Verfahrensgrundsdtze * des Verwal-
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tungsverfahrensgesetzes zwischen den Regelungen iiber Beratung sowie Beweismittel und der
tiber die Anhorung Beteiligte eingestellt, um dem iiblichen Ablauf eines Verwaltungsverfah-
rens und dem iiberwiegenden Abwendungsbereich Rechnung zu tragen. Eine Einstellung vor
§ 9 VWVJG hdtte deutlicher gemacht, dass die Regelung auch aufierhalb von dessen Anwen-
dungsbereich gelten soll; die Neubildung eines passenden Abschnitts im Teil I des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes allein fiir die Bestimmung zur Offentlichen Bekanntmachung im In-
ternet erscheint jedoch unangemessen. [...]<.

Diese Intention des Gesetzes ist jedoch der Begriindung zum Gesetzesentwurf nicht entneh-
men. Die Gesetzesbegriindung enthilt hierzu keinerlei Anhaltspunkte — weder fiir eine weite
noch fiir einc enge Auslegung der Norm.

Um eine einheitliche Anwendung von § 27 a VwV1G bei den Kommunen in Sachsen-Anhalt
und deren Aufsichtsbehdrden zu gewihrleisten, bitten wir zeitnah um Stellungnahme.

Mit freundlighen GriiBen

JF‘WMQD

desgeschiftsfiihrer
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GVBL. LSA Nr. 32/2013, ausgegeben am 27. 12. 2013

Der Landtag von Sachsen-Anhalt hat das folgende Gesetz beschlossen, das hiermit nach Gegenzeichnung ausgefertigt

wird und zu verkiinden ist:

Gesetz
zur Anderung verkehrsrechtlicher Vorschriften und des Nichtraucherschutzgesetzes.

Vom 18. Dezember 2013.

Artikel 1
Gesetz
iiber den offentlichen Personennahverkehr
im Land Sachsen-Anhalt

§ 9 des Gesetzes iiber den 6ffentlichen Personennah-
verkehr im Land Sachsen-Anhalt in der Fassung der
Bekanntmachung vom 31. Juli 2012 (GVBI. LSA S. 307)
wird wie folgt gedindert:

1. In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe , fiir die Jahre 2011
bis 2013 jeweils* durch die Angabe ,,im Jahr 2014%
ersetzt.

2. Absatz 1a wird aufgehoben.

3. In Absatz 2 wird die Angabe ,,2014“ durch die Angabe
»2015* ersetzt und die Angabe ,,im Jahr 2013% gestri-
chen.

Artikel 2
StraBengesetz fiir das Land Sachsen-Anhalt

§ 47 Abs. 2 des Suaflengesetzes fiir das Land Sachsen-
Anhalt vom 6. Juli 1993 (GVBI. LSA S. 334), zuletzt geitin-
dert durch § 115 Abs. 3 des Gesetzes vom 16. Miirz 2011
(GVBI. LSA S. 492), erhilt folgende Fassung:

»(2) Die Gemeinde ist zum Winterdienst auf Gehwegen
und FuBgéngeriiberwegen nach Magabe ihrer Leistungs-
fihigkeit verpflichtet. Diese Pflicht gilt auch in Bezug auf
Gehwege und FuBgingeriiberwege im Zuge von Ortsdurch-
fahrten von BundesstraBen. Soweit in FuBgingerzonen
und in verkehrsberuhigten Bereichen besondere Gehwege
nicht ausgewiesen sind, ist ein Streifen von 1,5 Meter
Breite als Gehweg zu behandeln.

Artikel 3
Nichtraucherschutzgesetz
§ 8 des Nichtraucherschutzgesetzes vom 19. Dezember
2007 (GVBL. LSA S. 464), zuletzt gedndert durch Artikel 4

Magdeburg, den 18. Dezember 2013.

des Gesetzes vom 23. Januar 2013 (GVBL LSA S. 38, 44),
wird wie folgt ge#ndert:

1. Absatz 1 Nm. 1 bis 3 erhilt folgende Fassung:

»1. entgegen § 3 Abs. 1 oder 2 in Geb#duden im Sinne
dieses Gesetzes oder in Gebiuden, die von Gesell-
schaften des privaten Rechts genutzt werden und an
denen das Land mit mindestens 51 v. H. beteiligt
ist, oder auf Grundstlicken, auf denen allgemein-
bildende Schulen, Tageseinrichtungen und Riume
errichtet sind, die der Tagespflege dienen, raucht,
ohne dass eine Ausnahme nach § 4 oder § 6 vor-
liegt, oder

2. entgegen § 5 der Hinweispflicht auf das Rauch-
verbot und auf nach diesem Gesetz bestehende
Ausnahmen nicht nachkommt oder

3. entgegen § 7 Satz 2 keine MaBnahmen ergreift, um
weitere Verstofe gegen das Rauchverbot zu verhin-
dern.*

2. Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

»(3) Zustidndige Verwaltungsbehérden fiir die Verfol-
gung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten nach
Absatz 1 sowie nach § 5 des Bundesnichtraucherschutz-
gesetzes, die in Verkehrsmitteln des 6ffentlichen Perso-
nenverkehrs im Sinne des § 2 Nr. 2 Buchst. b und d des
Bundesnichtraucherschutzgesetzes begangen werden,
sind die kreisfreien Stidte, Einheitsgemeinden und
Verbandsgemeinden.

3. Absatz 4 wird aufgehoben.
Artikel 4
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Satzes 2 am Tag

nach der Verkiindung in Kraft. Artikel 1 tritt am 1. Januar
2014 in Kraft.

Der Prisident des Landtages Der Ministerpriisident Der Minister
von Sachsen-Anhalt des Landes Sachsen-Anhalt fiir Landesentwicklung und Verkehr
des Landes Sachsen-Anhalt
Giirth Dr. Haseloff Webel

554



STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

SGSA, Postfach 4009, 39015 Magdeburg

Stadte- und Gemeindebund

Ministerium flir Wissenschaft und Wirtschaft Sachsen-Anhalt (SGSA)
- Land chaftsstelle -
des Landes Sachsen-Anhalt 5 t;rrl‘szz%zss' 399;%: I\iagdeburg
Referat 41
Postfach 391144 Telefon: 0391 5924-300
Telefax: 0391 5924-444
39135 Magdeburg e

E-Mail: post@sgsa.info
Intemet: www.komsanet.de

Bank:  Stadtsparkasse Magdeburg
Konto-Nr. 3600 2900 BLZ: 810 532 72

Auskuntt erteitt: Frau Kagelmann
Durchwahl: 0391 5624-390

Ihr Zeichen, lhre Nachricht vom Unser Zeichen Datum

30-00-00/ Ka 12.12.2013

Anderung des Vergaberechts
Sehr gechrte Damen und Herren,

im Laufe des Jahres sind in Sachsen-Anhalt zahlreiche Neuerungen im Vergaberecht — vor allem
aufgrund des Landesvergabegesetzes vom 19.11.2012 (GVBL LSA 2012, S. 536) und der Ver-
ordnung iiber die Anwendung des Formularwesens bei der Vergabe &ffentlicher Bauauftrige vom
30.04.2013 (GVBI. LSA 2013, S. 190) — in Kraft getreten.

1. Auswirkungen auf die Anwendung der einschliigigen Erlasse

Nach Auffassung des Stiidte- und Gemeindesbundes Sachsen-Anhalt haben die Neuerungen im
Vergaberecht in Sachsen-Anhalt jedoch nicht zu einer Erleichterung, sondern vielmehr zur Verun-
sicherung gefiihrt.

Die Unsicherheit besteht insbesondere in Bezug auf die Anwendung der Erlasse des Wirtschafts-
ministeriums zum Vergaberecht, da im Anwendungsbereich des Landesvergabegesetzes unein-
heitliche Vorgaben zur Wahl der Vergabeart und zur Eignungspriifung bestchen.

a) Wabhl der Vergabeart bei VOL-Vergaben

GeméB Ziffer 3.2.1 des RdErl. des MW vom 08.12.2010, Az: 42-32570-20, ist in erweiterter Aus-
legung des § 3 Abs. 4 b) VOL/A, eine Beschriinkte Ausschreibung bis zu einem Aufiragswert von
50.000 Euro ohne Umsatzsteuer zulissig. Gem. Ziffer 3.2.2 des v.g. Erlasses, ist iiber § 3 Abs. 5
VOL/A hinaus eine Freihindige Vergabe zuliissig, wenn der voraussichtliche Auftragswert ohne
Umsatzsteuer 25.000 Euro nicht iibersteigt.

Das LVG LSA enthilt im § 1 Abs. 2 eine Erméchtigung, wonach das zustindige Ministerium
Grenzen fiir Auftragswerte festlegen kann, bis zu deren Erreichen beschrinkte und freihéindige
Vergaben erfolgen konnen. Allerdings kann dies, nach dem Wortlaut des Gesetzes nur im Wege
einer Verordnung erfolgen.

Mithin stellt sich die Frage, ob die bestehende Regelung des v.g. Erlasses noch anwendbar ist.

b) Eignungspriifung bei VOB-Vergaben
Das MW hat mit dem RdErl. vom 21.11.2008, Az. 41-32570/3, deutlich gemacht, dass die Belas-
tung der Teilnehmer am Wettbewerb durch die Beibringung der geforderten Eignungsnachweise

AA
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so gering wie moglich gehalten werden soll. Nach Ziff. 1 Buchstabe a) des Erlasses, entscheiden
die ffentlichen Auftraggeber (entsprechend ihrer durchzufiihrenden MaBnahmen) welche Eig-
nungsnachweise die Bewerber und Bieter mit dem Angebot vorzulegen haben. Diese Regelung
wurde in der Praxis von allen Seiten sehr begriifit.

Auf der Grundlage des § 5 Satz 1 des LVG LSA hat das MW zwischenzeitlich die Verordnung
iiber die Anwendung des Formularwesens bei der Vergabe 6ffentlicher Bauauftréige erlassen.
Nach § 1 der VO sind im Anwendungsbereich des LVG LSA die Formblitter des »vergabe- und
Vertragshandbuches fiir BaumaBnahmen des Bundes“ (VHB) und des ,,Handbuches fiir die
Vergabe und Ausfithrung von Bauleistungen im StraBen und Briickenbau* (HVA B-StB) anzu-
wenden.

Zur Eignungspriifung enthalten die Handbiicher des Bundes sehr weitgreifende Anforderungen
und Priifungsabliufe. Sowohl im Hochbau als auch im Tiefbau ist der 6ffentliche Auftraggeber
nicht mehr frei in seiner Entscheidung, welche Eignungsnachweise er fiir notwendig hlt. Die
Handbiicher sehen, neben der Moglichkeit der Priqualifikation vor, dass Bewerber und Bieter ihre
Eignung zunichst durch die Abgabe des Formblattes 124 ,Eigenerkldrung zur Eignung“ nachwei-
sen. Vor diesem Hintergrund bitten wir Sie, auch zur Vermeidung von Dopplungen, die zwingend
zu beriicksichtigenden Formulierungen im Bekanntmachungsformular 121 noch einmal zu priifen.

Das Formblatt 124 enthilt Eigenerklidrungen zum gesamten Kriterienkatalog des § 6 Abs. 3 Nr. 2
VOB/A. Nach den Regelungen der Handbiicher und der Formulierung der Eigenerklirung sind
von den Bietern, deren Angebote in die engere Wahl kommen, die Eigenerklrungen durch
Nachweise und Bestitigungen Dritter zu belegen. Dies beinhaltet z.B. auch Unbedenklichkeitsbe-
scheinigungen, welche teilweise nur im Original giiltig sind, und Bestitigungen zum Umsatz von
vereidigten Wirtschaftspriifern/ Steuerberatern. Das gleiche betrifft etwaige Nachunternehmer, die
nicht priqualifiziert sind.

Das aufwiindige Prozedere der Nachweisfiihrung und Eignungspriifung im Anwendungsbereich
des LVG LSA sowie der VO und der Handbiicher (vgl. Nr. 6 und 8 der Bewerbungsbedingung
VHB) gestaltet sich somit wie folgt:

- Mit dem Angebot ist der Nachweis der Eintragung im Priiqualifikationsverzeichnis oder das
Formblatt 124 , Eigenerkldrung zur Eignung einzureichen®,

- Sofern ein nicht priqualifizierter Bieter das Formblatt 124 nicht mit dem Angebot einreicht,
ist das Formblatt auf der Grundlage des § 16 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A nachzufordern. Gleiches
gilt fiir seine nicht priqualifizierten Nachunternehmer. Dabei vergehen mindestens sechs
Tage Nachreichungsfrist.

- Sofern der Bieter nach der rechnerischen und fachlichen Wertung in die engere Wahl
kommt, sind von ihm und von seinen Nachauftragnehmern alle Eigenerklirungen des
Formblattes 124, teilweise durch Originalnachweise zu bestitigen. Eine Nachreichung in
elektronischer Form ist bei genauer Betrachtung ausgeschlossen und es vergehen — in An-
lehnung an die Sechs-Tages-Frist dess § 19 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A — weitere sechs Tage
Nachreichungsfrist.

- Sofern der Bieter seine und die Nachweise seiner Nachunternehmer nicht innerhalb der
Nachreichungsfrist vorlegt, hat entsprechend der Formulierung des Formblattes 124 eine
erneute Nachforderung auf der Grundlage des § 16 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A zu erfolgen. Die
Frist betréigt erneut sechs Tage.

- Sollte nun ein Nachweis, der nur im Original giiltig ist (z.B. Unbedenklichkeitsbescheini-
gung des Finanzamts), in Kopie eingereicht werden oder ein sonstiger Nachweis fehlen, ist
der Bieter von der Wertung auszuschlieSen.

Bei beschriinkten und freihdndigen Vergaben, sind die Eigenerklirungen nach dem Formblatt 124
bereits vor der Angebotsabgabe von nicht priqualifizierten Unternehmen abzugeben. Die Einrei-
chung der Nachweise und Bestitigungen verliduft fiir Bieter und Nachunternehmer analog einer
6ffentlichen Ausschreibung.



Folglich ist der Aufwand fiir Vergabestellen und Bieter enorm und fiihrt oftmals zum formellen
Ausschluss eines fachlich guten und wirtschaftlichen Angebots. Dariiber hinaus ist die »Regelzu-
schlagsfrist“ des § 10 Abs. 6 VOB/A von 30 Tagen in vielen Fillen nicht oder nur auf Kosten der
Qualitéit der vergaberechtlichen und/oder fachlichen Wertung zu realisieren.

Vor diesem Hintergrund stellt empfehlen wir zur Kldrung der dargestellten Probleme durch
RdErl: (§ 1 Abs. 2 der Verordnung) Anwendungshinweise zu geben.

¢) Allgemeine Fragen zur VO iiber die Anwendung des Formularwesens

Grundsitzlich besteht die Unklarheit, ob die Handbiicher des Bundes in Ginze anzuwenden sind.
§ 1 Abs. 1 der VO lautet ,,die Formblitter des VHB und des HVA B-StB sind anzuwenden. Hier
sollte man sich vergegenwirtigen, dass die Handbiicher zwei Formblitter fiir Vergabeunterlagen
und Vertragswerke beinhalten, aber dariiber hinaus auch eine Vielzahl von Formblittern fiir inter-
ne Bearbeitungsschritte und Vermerke bei der Durchfiihrung von Vergabeverfahren, fiir die Bau-
ausfiihrung, die Vertragsabwicklung, das Nachtragsmanagement und weitere ergéinzende Unterla-
gen umfassen. Des Weiteren beinhalten die Handbiicher eine Vielzahl von Richtlinien und Hand-
lungsanweisungen.

Nach unserer Auffassung kann eine umfassende Anwendung nicht im Sinne des Verordnungsge-
bers sein, da dies in vielfacher Hinsicht absolut praxisfern ist. Auch fiihrt dies zu einem erhdhten
Verwaltungsaufwand und damit zu unndtigen Verwaltungskosten. Hier besteht dringender K1i-
rungsbedarf.

Ferner bestehen in unserer Mitgliedschaft Probleme bei der Anwendung der Anlagen zu § 2 der
Verordnung; insbesondere folgende Punkte/ Fragen sind kldrungsbediirftig:

- Zur inhaltlichen Umsetzung des LVG LSA sind von den Bietern und Nachunternehmern
verschiedene Eigenerkldrungen sowie erginzende Vertragsbedingungen zu fordern. In den
Erklérungen und Vertragsbedingungen sind teilweise Dopplungen enthalten. Dies kann da-
zu fiihren, dass trotz Vorliegens der Vertragsbedingungen ein Ausschluss wegen fehlender
Erklérung zu erfolgen hat. Ist das tatséchlich so gewollt?

- Sind die Ergéinzenden Vertragsbedingungen zwingend den Angebotsunterlagen beizufiigen?
Derzeit geht die Rechtsprechung davon aus, dass derartige unveriinderliche Vertragsbedin-
gungen (analog Besondere und Zusitzliche Vertragsbedingungen der Handbiicher des Bun-
des) vornehmlich iiber Einbeziehung Vertragsbestandteil werden.

- Ist die Eigenerkldrung zu § 13 Abs. 2 und 4 des LVG LSA (Anlage 2 der Verordnung) von
Jedem Bieter einzureichen? Hier besteht Unklarheit, ob die Erkldrung nur dann abzugeben
ist, wenn ein Nachunternehmer beauftragt werden soll oder ob die Erkldrung auch, fir die
theoretisch mégliche spitere Ubertragung von Leistungen, von einem Einzelbieter abzuge-
ben ist.

- Wie ist mit widerspriichlich ausgefiiliten Erkldrungen zu § 12 LVG LSA (Anlage 3 der
Verordnung) umzugehen? Die Intention der Erklirung wird von den Bietern inhaltlich nicht
richtig erfasst. So ist eine Erklidrung oftmals unterschrieben ohne die gestellte Frage mit JA
oder NEIN zu beantworten. Eine andere Variante ist, dass die Frage zur Herkunft der Leis-
tungen und Lieferungen verneint wird und die Erklirung trotzdem unterschrieben ist. Da
unklare Erklirungen zu Lasten des Bieters gehen und eine Aufkldrung dieser Sachverhalte
eine unzuldssige Nachbesserung darstellen wiirde, besteht diesbeziiglich ebenfalls K14-
rungsbedarf.

- Kann die Erkldrung zur Handwerksrolleneintragung (Anlage 6 der Verordnung) bei zulas-
sungsfreien Handwerken bedenkenlos entfallen? Wie die Vorlage von Erklirungen zu
handhaben, wenn ein Bauauftrag sowohl zulassungspflichtige als auch zulassungsfreie T-
tigkeiten beinhaltet?

- Des Weiteren stellt sich die Frage, ob die Erklirungen grundsitzlich von jedem Unterneh-
men abzugeben sind, insbesondere in den Fillen, in denen freiberuflich Titige bei Bauauf-



trdgen Nebenleistungen (z.B. Materialpriifungen) erbringen. Diese Unternehmen unterlie-
gen in der Regel keinen Tarifbestimmungen und geben auch keine Erklirungen zu den ILO-
Kernarbeitsnormen ab.

Die Informationspflicht nach § 19 Abs. 1 LVG LSA wird unter Verwendung der Anlage 5
der Verordnung umgesetzt. Der Gesetzestext schreibt die Schriftform vor. Somit stellt sich
die Frage, ob die Ubertragung vorab per Fax oder E-Mail die Frist von siecben Tagen in
Gang setzt oder ob auf die Drei-Tages-Fiktion abgestellt wird.

Aus der Vielzahl der aufgeworfenen Fragen wird deutlich, dass das Vergaberecht anwender-
freundlicher und einfacher ausgestaltet werden muss.

2. Evaluierung des Landesvergabegesetzes
Gem. § 21 S. 1 LVG LSA ist dieses Gesetz vier Jahre nach Inkrafttreten durch das fiir 6ffentliches
Auftragswesen zustindige Ministerium zu evaluieren.

Aus unserer Sicht kéimen als Kriterien fiir die Evaluierung beispielsweise in Betracht:

Uberpriifung der Regelungen des § 4 LVG LSA (soziale, umweltbezogene und innovative
Kriterien) —, des § 7 Abs. 2, 3 und 4 LVG LSA (Auswahl der Bieter) und des § 12 LVG
LSA (ILO-Kemarbeitsnormen),

Ergebnisse der Priifungen nach § 14 LVG LSA, die einen Ausschluss zur Folge hatten,
Anzahl und Ergebnisse der Kontrollen nach § 17 LVG LSA sowie der Sanktionen nach § 18
LVG LSA,

Umfang der Mehrbelastung der Vergabestellen,

Umfang der Mehrbelastung der Unternehmen, insbesondere beim Nachweis der Eignung
und der Verwendung der Eigenerklérungen entsprechend der VO,

Fiihrte dies zu einer Vereinheitlichung des Formularwesens?

Mehrkosten bei den Kommunen vor dem Hintergrund, dass wirtschaftliche Angebote we-
gen nicht nachgewiesener Eignung oder fehlerhafter Verwendung der Eigenerklirungen der
VO ausgeschlossen werden mussten,

Dauer der Verfahren vor der Vergabekammer und der damit verbundene zeitliche und fi-
nanzielle Aufwand aller Beteiligten,

Dauer der Vergabeverfahren und Lénge der Zuschlagsfristen (Regelfrist 30 von Tagen),
Wettbewerbsnachteile fiir kleinere Unternehmen aufgrund dessen, dass etwaige Nachauf-
tragnehmer die erforderlichen Nachweise und Erkldrungen nicht zur Verfiigung stellen.

Auch mit Blick auf die in der Praxis bislang gesammelten Erfahrungen schlagen wir vor, die Kri-
terien fiir die Evaluierung des Landesvergabegesetzes gemeinsam zu entwickeln.

Fiir ein vertiefendes Gespriich sind wir dankbar.

Mit freundlichen Griifien

—

Jiirgen Leindecker
Landesgeschiftsfiithrer



