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1. 2ur Erfilllung des Schritflichkeiiserfordernisses nach § €9 Abs, 2
Satz § BPersVG bedarf o5 nicht der Schriffonm nach § 128 Abs, 1
BGE. Vielmehr reicht die Einhailtung der Texiform des § 126 & BGB
aS, ' .
2. Angesichls dessen geniigt es dem Schrifformerfordemis aus § 8%
Abe. 2 Satz § BPersY(, wenn das die Zustimmungsverweigerung ung
- dis fur diese mafigeblichen Grinde enthaitende Schreiben
. gingescanni und in dér Form einer POF-Datei als Anhang zu einer
E-Mail dem Leiter deor Dienststelie iibersand! wird,

Tenor

' Die B'eﬁemrer_dés werden mil der Maeflgabe zurickgowinsen, dass der
Tentr der erstinslenglichen Enlschardunly wie Jolgl gefasst wird:

¥ Eg wirg fostgestallt, dess es dem Schriffformerfordernis aus § 63 Abs. 7 -
Batz & BPersvG geniigh, wenn das die Zushmmungsverwsigorung und die
fir dinse mefigeblichen Grinde enthaltonde Schretben singescannt und in.
der Form sioer POF-Datel als Anhang zu einer BE-Mail dem Leiter der
fhensistelis Ubersandt wird.

* Die Rochisbeschwerde wird zugetassen,

8

in der Dienstetello waren mehrers froie Planstellen zu beselzen. Der
Beteiligle - zu 1. heasbsichligle, fir die Eriedigung der eul dissen
Diensiposien sofsilepden Arbeilen zohn Boschafighs der Agentur fGr Arbeit
C. einzuseizen, denen Tafigkeiten bei der gemeinsemen Einrchiung

B4
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Zugewiesan wenden soflien. Dezu heontragle or die Zustimmung des
Antragsteliprs. Mt Schrelben woin 18 Februzr 2093 lehnle  der
Antragstefler die Zystimmung ru den vorgssehenen Persongimafingbmen
unter Angabe naherer Guings ab. Unler dem 28. Februar 2043 dbermitielie
der Batailigie 2u 1. den Vorganyg an die Beleligte zu 2. zur Einleituny des
Stufenverfatrens und erdauterie mit Schretben vom 7. Marz 2013 die dafur
mafigeblichen Grimde.

"

Zur Finleliung des Stufenverfahbrons beentraglte der Vorsiizende der
Beteligten 2ii 2. mit Scheoiben vom 28, Marz 2013 die Zustimmung des
Anfragsteliers zu den Persensimafnshmen. Dieses Schreiten ging dem
Antragsteller am 17, Apﬁi i3 ze : :

&

In seiner bi;zung am 75, Agr 2013 heschloss der Alﬂrﬁqﬁlfi‘f z}ue
Zustmming Zu den Personaimalnehmen 2y verweigern. Die dalily
mafgeblichen Grunde legte der Vorsiizende des Antragsiellers im
Esnzelnen in einem an den Vorsizendsn der Beledigien zu 2. gerichinten
Schreiben vom 2. Mai 2043 néher dar.

bl

Mit siner an den Vorsitzenden der Beteiligien zu 2. gerichielen E-Mail vom
2. Mai 2013 isille dor Vorditzende des Anlragstellers ma, snfiegend werds
die Autterung des Perccmair,ats Pl den wargelegien Personaimalnahmen
ihersapdt, das Ongana! dea Schreeb&ns wearde der Vorsilzende der
Betelinten zu 2. aul dem Pwiwag_erh_al!en, Do E-Meil angehangt war aing
im "Portabile Document Formal” (PDF) ersielite Datel des gingescannien
Sehweibens vom 2. Mai 2013 mit dem Deleinamen "W 20143-25-35 -
Arnschirgiben TV.pgP",

Wy

(3as Gnigingd des Schireibens vom 2. Mal 2013 ging dem Vorsitzenden der
Bololligien zu 2. arm 6. Mai 2013 2y,

3

Mit Schreiben vom 17. Mai 2013 ieifle die nunmehrige Vorsitzende der
Beteiligien zu 2. dem Anbtragsieller mit, die Ubermitiiung des Schreibens
vom 2. Mai 2013 per £E-Mail set nicht formgerectt erfolgt und habe deshalb
die nach § 88 Abs. 2 BPersv( maBgeblichen Frisien nichi wahren kdnmen.
Das Original des Schreibens set erst nach Ablawf der Frist und damil
yvorspitel zugegangen. Die Zustinenung des Antragsialiers golte desheth
als erieit.

i
>

Unter dem 21, Mot 2013 urderrichiste der Beleiligls 2y 1. den Antragstelier
dartber, dass e sunmebr die beabsichligten PersonamaBnahmen
umsetzen words,

i

Amm 31 Met 2513 ha!  der Anfragsieiler. das  vorfiegends
personatverirotuposrochtiiche Boschlussyerfahron eingeleitel, mit dem er
si¢h gegen den vom Beleiligten zu 1. anqencmmenen Einlritt ener
Zustimmungsfikiion wendet.

-
11

= Ebenfalis am 31 Mai 2013 hat der Antragsteiier einen Eilantrag gestelit
Die Fachkammer - fur Bundespersonalvericaiungssachen des
Verwaltungsgenichls hat mit {rechiskratlg gowordenem) Baseitluss vom 1
Ju 2318 - 33 L OTSGM3PVE - dem Belsiligten 74 1. im Wage der
einsiweiligen Verfigung aufgegében,” - das shgebrothene
Mitbestimmunagsverfahren belreffend die Zuwsisung, Aufgabentbertragung
und Eingruppierung der in dem Zustimmurgsysrwesigerungsschretben des
Antragstolisrs vort 20 Mal 2012 gonenslen Beschifiiolen sinstweiien
fortzuseizon.

I

Dz in dem daraufhin forlgeselzien Stufenverfatwen keine Einfgung erzielt
werden konpte, ha! die Beleilinle zu 2. das Finigungssiclenveriabron
emgeleitel. Mil Besthiluss vom 18, Dezember 2013 hal die Einigungssielie
festgesiciit, dass die voin Anlragsisller verweigerie Zustimmunyg zu den
Porsonaimalnahmen als arieil gelts, well seine Begrimdung fUr die
Zustimmungsverwelgerany keinem  wom - Geselz snetkapnten
Zustimmungsverweigerungsgrund zugeordnet werden kinne,

£
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Zar Bogindung saines Ardrags hat der Antragsteller im Wesentlichen

angefihrt: E_ine_ Zustimmungsikiior sei nicht eingetreten. Die Ubermittiung
einer Zustmmungsverweigerng par E-Madt wahra das
Schriftformerferdernis aus § 88 Abs. 2 Salz & BPersvG Dies sel fur das
Bealrigbsverfassungsrecht durch mebrere Grundsatzentscheidungen des
Bundesarbeitsgerichts  peklérl.  Diesse  vom  Bundesarbelisgericht
aufgereigien  Grundsgtze  seien. auf das Personalveriretungsrecht zu
gbertragen, . weil  die  Inleresseniage  der  Belelfigien  im
personalverirélungsrschilichen Mitbestimmungsverfahren vergleishber sei.
-Ayeh sus praklischen Drwigungen misse dis Nulung awisthenzedich
ageh i privater Umgeng OBlich gewordener Kormimunikationsverfahiren
maghich sein. Zu Unvecht beriefen sich die Beoteiligten daraul, es fehle an
ainem Bewels daftr, dass der E-Mail vorm 2. Mat 2013 das POF-Dokumant
als Annang beigeflit! gewesen set Das PDR-Dokument erfille die
geforderten  Kitenien  der  Wamdunklion,  identifiketionstunidion,
Echiheitsfunktion und  Unvolisiindigketsfunkiion. Der in der E-Mail
enthaltene Hinwes, das Original des Schreibens werde auf dem Postweg
zugshen, sai unerheblich.

™
i

= Det Antragstelier hat beantragt,

£

v festzustellon, dass die Zustimmungsverweigersng vom 2. Mal 2013
hinsichilich der Zuwessung, Tatigkeitsibertragung und Eingrupplersng der
im Ablehnungssehreiben genaninten Beschifligien henchifich newesen st

*= Dié Betoiligien haben beantragl.

e
2

+ den Antrag abzulehnen.

= Zur Begrindung heben e an Wesentichen angefiiyl Dis per E-Mai)
hotsandie Zuslifmengsverweigerung des Anlragsteliors habe Gie Frist
des § 88 Abs. Z BPersVG niehl gewshrl Dem Schrifformeriordernis
srtspreche wodsr die am 2. Mai 7013 Ubersamite E-Mail noch die divser
E-dMall beigefiigte PDF-Datei. Insofern handele es sich ilediglich um die
Ubarmitiiung einer Mittellung in elektronischer Form. Eing solche konne
unter den Voraussetzungen des § 126 Abs. 3 BGHE dis Schriflfnrm im Sinne
von § 128 Abs. 1 BGH erseizen. Dallr bedirfe o5 allerdings nach §126 3

. BGS weben der Namensangabe noch ainer qualifizierten olektronischen
Signatur des Ausstellers nach dem Signelurgeselz. An einar solchen Tehit
g% aher. Ohne Erfolg verwsiss der Antragstelior darauf, dass nech der
Rechisprachung des Bundesarbeitsgerichls die Textform des § 126 b B0B
sgmreichend sef.  Die vom Bundesarbeilsgencht iy das
Belrichsverfassungsgosetz aufgestefiten Grundsalze konnten wegen der
vorm . Geselzgeber  durchaus  gewollten Unlerschiieds zum
Bundespersonaivariretungsgeselz keine Anwendung finden, Auch inhaiflich
konne die Begrindung des Bundesarbeilsgerichis nichi dberzeugsn. Im
Ubrigen kanne der vom Antragstelier vorgelegle Ausdruck der E-Mail nizht
beteyen, dass die £-Mail vom Vorsizenden des Antragsteliers versandt

© wondst sei und ihr des enter dem 7. Mai 2613 unigizeichnete Schreiben als
PLEF-Date belgeftigh gowessn set.

hy

TRt Besohluss vom 220 August 2014 hat die Fachkammer Tor
Bundespersonaiverirelungssachen des Verwallungsgerichts fesigestelit,
dass diz Zushmmunpgsverweigernung des Ahira'gsteiiefs vorn 2. Mai 2013
hinsichifich der Zuweisung, Taligheitstberiragung . und Emgruppienung der
im Ablehnungsschreiben gensnnten Besshaftigien beschtlich gewssen ist.
Zur Begrindung het die Fachkammer im Wesenifichen angsfiheh Der
konkrele Anirag st weilterhin  zuldssip. Trolz des  zwischenzeifich
durchgeithrten Einigungssiellenveriairens und des Vollzugs der stratfigen
Persopaimalpatymen besiohe fir den Anlragsielier das erforderichs
Festsisliungsinteresse. well bed einer gerichitichen Enfscheidung dber den
gesteliten Fesistellupgsantrag die zwischen den Verfakrensbetoiligten

| sheitige Rachisfrage, ob eine o per E-#ail fiborsandie

Zustimmungsverweigerung das Schriflichkeiisgebot des § 8% Abs 2 Salz &

BPersv erfiffe, for zukinflige Mitbesimmungsveriahiren goklan werde,
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Dor Antrag sei jedoch wnhegrindel Die i Abishrungsschreiben des
Antragsieliers vom 7. KMal 2013 genannien Porsongimafaeshmen wirden
hicht als gebilligh gelien, Wie bereils imi Merfahren des vorldufigen
Rechisschutzes festgestelit worden -sei, habe der AnWragsisiier dem
SchriflflichReitserfordernis fir die Zustimmungsverweigeaung mit der E-Mail
yorn 20 Bai 2043 geniigh, Bie wom Buhdesarbeilsgercht fir das
Beliphsverfassungsrechl  angesieiften  Erwagungen soien  auf  die
Bestimmung des § §8 Abs. 2 Salr 5 BPersVG Gherlraghar, Die E-Mal des
Antragsiellers erfiille diz danach maligeblichon Anforderungen des § 126 b
BGH.

ey
<%

Gegen diesen Beschiuss haben dic Boteiligien Beschwerde srhoben. Zur
Begriindung verweisan sie suf ihr erstinslanziches Vorbrngen und fihoan
grgdnzend m Wesentlichen s Sthon  der  Ausgangspunki  der
Rechisprechung des Bundesarbeitsgerichis, dass die §§ 128 . BEE gyl
rechisgeschafisdhnliche Handiungsh alenfalls analog snwendbar seien,
sei onzulreflend; vielmehr habe eine upmittelbare Anwendung dieser
Worschriflen auch auf rechisgeschifisshnliche Handlungen zu erfodgen.
Danach konne nur die Scheifiform des § 126 BGB den Anfordenungen des §
88 Abe 2 Salg § BParsVG gentgen. Aus dem Umsiand, dass § 68
BParsVG trolz der bereits im Jabr 2001 eingefinrten Toxtiorm nach § 128
b BGH nichi geander! worden %o, séi zu schiieflen dass &ine Anpassung
ader Lockeruny des Schriffenngeboies gerade picht pewoll sel Tnigegen
der Auffassung des Bundesarbeitsgerichls kopne euch micht davon
ausgegangen  werden, dass Nemnzwesk und Inlerssseniage keine
eigenhandige. Unterzeichneng verianglen. Die Form des § 126 0 BGB
erfifle kKeien der Gberkommenen Formzwecke der Wamn-, Bewels- und
identilatsfunition. D der Antragsteller Zwei divergierende Ausdrucke dery
E-vfail vorn 2. Mai 2043 aur Akls gersicht habe und sin von ihnen -~ den
Betefigten 20 1, und 2. ~ teproduzierter Ausdrizek der BE-Mait noch einmel
arhebiich von den vom Antragsteller singersichien Versionen abweiche,
korme nicht daven . gusgegangen werden, dass eing E-Mail die Sicherheit
aufweisen Konne, wie sie die Schrifiform habe.

23
1

L Der Antragsieller hat seinen ersinstenzlichen Antrag dahingshend ney
gofass!, dass er heantragt,

a3

| % jestzustellen, dass e dem Schrififormorfordemis aus § 89 Abs. 2 Saiz §
. BPersV genugt, wenn das die Zustimmungsverweigerung und die iy
diese mafgeblichen Grinde anthaltunde Schreiben singescannt und jn der
Form oiner PODE-Dater als Anhang 2y einer E-Mail dewn Lelter der
Digneisielle ubersandt wird,

- Do Beteiliglen zu 1. und 2. beaniragen,

¥ den angegniffenen Beschiuss zu &ndern und den neu  gefassion
erstinstanzlichen Anjrag abzuishnen,

F Der Antragsielier beaniragt,
# die Beschwerde zurtickzuweizen,

= Zuy Bogriindung verweist s aul dis Ausfitrungen in dem asogegnffenen
Baschiuss und sein erslinstanziches Vorbringen und firl grgénzend im
Weszentiichan an: For eine formgerachie  Zustimmungsverwsigerung
genige dis Ubsrmittlung per E-Mail, auch wenn diese nicht durch die
Beifigung siner persoplichen Unlerschwilt gokermzeichnet sei und auch
richt nach den Bestimmungen des Signaturgesetzes digits| sigrisrd worden

" sei Den nach Sinn und Zweck der Regelung 2u stellendsn Anforderungen
genfige die E-Mall da sie sioh m internen Dabenverkehr eindeutig
rekonstruiersn und zurickveriolgen lesse.

Wegen der waiteren Einzelheilen des Sach- und Streitstands wird sul den
inhait der Getichisakie zum voriiegenden Verfahren und dedenigen zum
Verfahren 33 L 700413 PVE (VG Kéin) Bezug gonommen.

s
E
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+ % Die Beschworden haben keinen Erfolg.

| = Der neu gefasste absirakle Antrag ist zulssig. Er suplt hinteichend an
dem konkret in der Diohsistolle aufgetiatenen Strait an. Dieser war dedusch
nekenrzeichnel, dass die Beloligien die Zustimmungsverwaigorung des
Aniragsiellors schon deshalh als unbeschiiich angesehen haben, weil diase
threr Ansicht nach nich! dem Schriltformerforderns aus §88 Abs. 2 Salr 5
GPersvE genigls.

-3 [Der Antrag ist auch begriindet,

| % Es genfigh dem Schrifformerfordernis aus § 68 Abs. 7 Sale 5 BPersvis,
wann das die Zustmmungsverveigerung und die for diese mafRgeblichen
Griinde -enthaliehde Behraihen singescannt und in der Form elner PRF-
Dalel als Anhang zu siner E-Msil dem Lever der Dienststelle fhersandt
witgd,

Mach § 82 Abs. 2 Ssiz 5 BPersvS ot cing mithestmmunpeptichins
Mafinahme als gebilligh, wenn nitht der Personigirat innerhalp der in § 69
Abs, 2 Satz 3 und 4 BPersvO genarmien Frisi die JusBmmung unier
Angebo der Grinde schoffieh verweigerl Diesers Fommerforgernis wird
- gentgl, wenn das die Zustimmungsverweigerung - wnd die fir diese
- malgeblichen Grinds enthellende Schreiben singescarnt und in der Form
" einer POF-Date) als Anhang 7y eingr E-Wait dem Leiter der Disnsistalie
- Ebersandd wird,

b

= Die Anfordanungen der Schuifiform nsch § 326 Abs, 1 BGE werden debui
allerdings nicht gewahrl. Danach muss eine Urkunde, wenn dirch Geselz
sehrififiche Form vorgeschuieben st vom  Ausslolier sigenbandia duch
Namensunterschrilt unjerzeichnet werden. Darap fehll es. wenn das
Sehreiben mit der Zustimmungsverweiderung und  der Jr  disse
- maigeblichen Grinde singescannt und ledighich in der Formy einer POF-
Daiel dem Leiter dor Diapststelie Gbersandt wird,

4

Zur Erfilisng des Schrififichieitserfordernisses nach § 63 Abs, 2 Salz &
BPersVG bedat! o8 aber pichit der Schafiform nach § 126 Abs. | BGE.
Yistmehr gendig ¢is Einhaltung ger Textiorm des § 126 b BGE.

; ¥ Mach der Rechisprechung des Bundesarbeitsgerichis gelien dic 8§ 126 ff

© BGE unmitisiber rur i Rochisgeschisfte. Dansch ist das s § 128 BGB
vorgesehane Formerlordernis rolz des affenan Wortlauls der Vorsehnll auf
Rechisgoschafie boschrankd unt auf techisgeschifisshaliche Fridirungen
moht  uamitielbar  enzuewenden. Daran  hal  wech  Auffessung  des
Bundesarbeitsgerichis die Frgsnzung des § 126 BCB um § 126 s und &
126 b BGE durch dos Geselr zur Anpsssung der Fommverschnfien deg
Privatrechls  uhd - andersr  Vorschriflen | an den  modemen
Rechisgeschafisverkahr vom 13 Jull 2001 (BGBL 1 8 1542} nichis
getnderl. Auch die neu eingefigien 5§ 128 & 126 b BGB =ind danach
vielmehr wegefi des forthesiohanden Sachzusammenhangs mit den
Bastimmungen Gher Willshsendétung und Rechisgeschialle unmitielbey nus
auf WilsrserkiGrungen unt as! rachisgeschafisabnliche  Erklanihgen
alientalls enlzprachend shwendbar,

&

Vgl BAG, Beschlsse vom 1 Jeni 2011 ~ 7 ABR 13808 - AP Nr. 138 2y
£ 08 BelrVG 1072, vom 10. Marz 2008 ~ 1_ABR 3487 -, BAGE 1301 =
DB 2609, 1301 =~ ZTR 2003, 338, und vom & i}@zﬁmhm 2008 - 1 ABR
18107 ~ BAGE 128 384 = DB 2008, 1357 - ForsB 3000, 344, joweils m.
WM e&ef‘ ¢ Paiand!, Birgedithes Gesetvbuch, 74, Aufl 2015 § 138
RaNr, ¥ Altvater u. 4, BPesvi, 8 Aull. 2013, § 42 RaNr. 27 8.
AnsehitzKothe, JH 2004, 26% Gragen/Wiche, NZ}K{ 314 Utrigh, NOW
- 2003, 2053

Lo Da.e_ ..amsizmmmgsvem&igemﬁg nann £ 88 Abs 2 'f::ﬁiz' 5 BPerV it keine
Willensariiarung, sondern sine rechisgeschifisihniiche Hendlung Sie ist
richt auf die Vomahme ainas Rechisgeschafls, sondern aufl einen Dlel
tatsachlichen Evolg gerichiet. Der Leiler der Dienstslelie soff dazu gebrachi

~http://openjur.de/u/866778.html . 10.03.2016
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weordan, von der beabsiohiglen MaBrghme Abstend pu nehmen Ein
variraglickes  Rechisverhditnis  zwischen dor  Dienststelle und  dem
Personstral wird woder begrisndet noch inhaltich verandert oder heendat
Der rechifiche Erfolg - das personaiverfrefungsrechifiche Verhol ainer
bemils endgiltigen DurchiGhrung der hetreffenden MaBnahme - it allein
won Geselzes wegen und unabhingig davon em, oo der Wille des
Fersonairsts tatsachlich darauf gerichlel war.

: <2 Ebenso zur vergleishbaren Rechislage itn Belriebsverfassungsrechl BAG,

. Beschiiisze vom 1. Juni 2011 - 7 ABR 138108 -, 5. a. O, vom 10 Maz
2000 - 1 ABR 9307 - & 2 O, vom & Dezember 2006 - 1 ABR 78407 -
2 a 0., und vom 11. Juni 2002 - 1 ABR 43/01 -, BAGE 101,298 = BB
2003, 310 = DB 2003 160 = NJW 20063, 843 Hess u_ a, BetrVG, 9. Auil.
2014, § 00 RaNe. 141,

D Auseshend daven B! &ing entsprechends Anwendung von § 128 BGE auf
o die Zuslimmungsverweigerung nach § 89 Abs, 2 Saty § BPersVE nicht
gehoten, Nopmezweck ynd inleressenlage verdapgen nichl pach einer
giganhéndigen Unlarizeichoung  der  sohrifilichen  Endannhg  dumeh
Mamensuntersehift des Fersonalratsvorsilzenden. Das
Schriflichknitseriordamis des § 68 Abs. 7 Balz § BPermv( son
gewlhrlesten, dass der Leiter dor Diensisiels auf sichere Weise Kenntnis
von den Grinden orhiit dis den Personalral zur Verweigering Seiner
Zustmmung bewogen haben. Der Leitor der Diensistelle solf venbssich
dariber informiest werdeny, dass und mit welcher Begrindung der
Pafsonatral seine Zustimmung 2ur besbsichiiglen Mafnshme verweigert
hat, damit <7 enischieiden kann, ob &7 an dor MaBnahme festhaltan wilk ind
waiche Erfolgssussichion im Siufen- undioder Enigungssielisnveriabosn
bastetren, Biesem nformations- ung Kiarsleliungseweack genigl eine dom
Lefler der Dienstsiolle zugegangere schiiffiche ErkiBrung such obne
eigenhéndige  Namensuilerscleii des  Personalrstsvorsitzenden.  Die
Gewshfieistung der identitals- und der Volistandigkeitsfunklion ist zwar
auch fir die Mitlelung nach.§8-88 Abs. 2 Salz & BPersvG unverzichtbar. Sie
vestangt aber nichi notwendig nach einor Grinnsiuntarselrift. Farson und
idontiist des Erkisrenden siehen sthon denn fest, wenn dessen Mame
sngegeben wird, Vollsténdigkeil und inhalllicher Abschiuss der Erkisrung
lassen  sich  duich  gie Anbtingung einer  GroRfomel,  die
maschinenschnfiiche Namnenswiedergabe ader Ahntiches
unmissversisndlich kenntich machen

Ea
3

Enonso 20 vergivichbaren Rechisings im Detrebeverfassungsracht BAG,
Beschitgse vom 1. Juni 2011 ~ 7 ABR 138/03 -, a. 5 0, vom 0. Ma
2009 - 1 ABR 9307 -, a. a. (3, vors 8. Uszember 2008 - 1 ABR 73167 -,
a & G, und verm 11 Jum 2802 - 1 ABR 4301 - 5 & 0 vl auch
Daubler/iitines Kiebe/Wedde, BelfVG, 14, Aufl. 2014, § 8¢ Radr. 84,
Filling 4. a., Belvebsverlassungsgeselz, 27. Aufi. 2014, § 00 Rdlr. 260 &,
Fichardi, Betnobhsverfassungsgisetz, 14 Aufl 2014, § DO RaNr 282§,

% Gagendber den imformations- und Dokumerdationszwecken tritt der Schutz
vor Ubersilung und damit die Warnfunition in der Hintergrund, well dig
Entscheidung Ober die Vetweigerung der Zustimmung vom Personhalrat
durch Beschiuss gefasst wird und es deshalb keiner Warhung des
Persongiraisvorsitzenden  vor einer Gbersilen Abysbe der Erldaring
badarf. Ebenso kommi der Jdentitatstunidion eine  nechgedrdneio
Badeutung zu. Zwar besteht bej der Textform im Vergleich zur Schiiftfiorm
gin erhthles Falschungsrisike und damit eine groflere  Unsicherheit
hinsichilich dor identité? des Aussteiters. Dieses Risiko srraichi aber nicht
gine sofche GriBsnordnung, die es gebielen wirde, die Texlform
auszuschiiefen. Die Textorm ist nach der Begrindung im Gesalrentwur?
21 deren Einfobrung (BT-Druecks. 14/ 4167, 8. 18 gerads far die Félie
voigesehan,  bel denen keiner dor Selefliglen oder oin Diiftar ein
amstheiles Interesse siner Falschung der BEskisirung haben kann. Zu dissen
Fatien zahit jedentaills auch die Zustimmungsverwseigerung rach § 68 Abs
2 Belz O BPersVG. Fir disse sine Sicherheit dorartigen AusmaBes zu
fordern, dess keine oder kKaum mehr Unsicherhed daber identiist des

~._http://openjur.de/u/866778.html 10.03.2016
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Avssiabers bostehl, winde die Anforderunges en §

§ B8 Abs 2 Salz &
BParsYG Gbersparnen.

* Ebenso zuth Schriffformerforderiis Kir die Zestimmungeverweigenng nach
§ 99 Abs. 3 BetrVG' Rager, NJW 2004, 1764,

= [Dass obe eing Originalunierschnift gerinofigiy hthers Falschungsrisiko
einer Mitleilung nach § 88 Abs. 2 Salz 5 BPersVG kann sngesichis der
rechilichen Unschadiichkeil einer  falschen Mitieitlung  vemachissigt
weorden,

% Ebenso zur vergieichbaren Rechislage im Betrishsverfassungsrechl: BAG,
Heschlisse vom 3G Marz 2008 - $_ABR 83/07 ~ & a O, vom 9.
Dezember 2008 ~ 1ABR 7807 -, a.a. O, und verr 1. Juni 2002 - L ABR
43101 - a-a O,

: Nach der ab}ektivaﬁ Sach und Interssseniage bei der Mittellung nach § 6%
A5, 7 Salz & BPersVG il deshaln dis enisorechende Anwendung vor §
126 b BGB geboten und ausreichend. Nach Satz 1 dieser Vorschnift muss,
wenn S Tertiorm vorgeschooben il eme lesbare BErkidrung, & der die
Person des Erdarenden genannt ist, auf ginem dauerhaften Dateniriger
Abgegeben warden. Aul diese Weise steit § 126 b BGE auch ohne das
Erfordermis e;qenhanmuer Urterzewshring sicher, dass die ldentitats- und
dit Yollstandigketistunktion siner sciwifitichen Erkidrung neben der ohnehin
gegebanan Dokumentalionsiunktion gewahrt sind. '

¥
#

 Ebenst 2ur vergisichbersn Rechisiage im Betrlebsveriassungsrecht: BAG,
BeschiGsse vom 1. Jum 2011 - 7 ABR 138008 ~, & 4. 0., vom 10, Marz
2000 - 1 ABR 8307 - a. & O, und vem 5. Dezember 2005 - 1. ABR
7007 -, a. & O fw sine Ubsrimgung der Rechispreshung des
Bundesarbeiisgerich! aul das Bundespersopalvertretungsrocht Altvater u
a, & & 0, § 68 RaNr. 27 & iberzrfdmaier/Sommer, BPersVG, § 68
RaNr. 14 a; RicharciiDomer/'Weber, Personalvertretungsrecht, 4. Aull
2012, § 5% Rahy. 46; Malthiessen, ZFR 2010, 73 Th#*mzhe@ssf ParsR
2004, 280,

2
&

Gegenlelliges kann sush nichl aus den weilicichendeh Foigen der
Zustimmungsverweigerung  fr des Leiler der Diensisislle ﬁergzaieﬁea
wetden,

5

s
3

So aber fi‘s'r-:c.‘}ie; Zustimmungsverweigerung nach § 98 Abs. 3 Beirve:
GotthardtBeck, NZA 2002, 876,

[3:1
]

Zwar kann aing besbsichtigte HMelnehme - bsi siter
Zustimmungsyerweigerung dos Personalrals zunichst sicht durchgefihrt
wearden. Auch hal der Leier der Dlensisiefle oin beathfiches Interesse
dardn, nrachvolizishen zu konnen, ob die ZusHmmunysveryeigerung
falsachiich die Auffasstng des Personalrats widerspiegelt und dursh die
zustandige Person sikldd worden st Diesem  interesse wird sher
hinteichend - gendgl, wenn  die  Zuslimmungsverweigenung dia
Yorausselzungen der Textiorm rmch § 126 b BOE ol Sie jgsst g

: Au’-‘- aﬁir dar Edkdarung hintswehand verizsslich srfkennen.

i

Diemn E{gebms, dass die Textform nach § 1268 b BOE dam Edordemis der
- Sehrifflichkeit aus § 89 Abs 2 Salz & BPersVG geniigh, kimmen dis
Betedigten nicht mit Erfolg entgegentiation, der Gesetzgeber habe in
. Kenninis der schon im Jabr 2001 erfolgten Einfihrung von § 128 2 g &
(128 b BGE die Regetung in § 89 Abs. 2 Satr 5 BPorsVG otz zahireichan
Andemﬁgﬁn dos Bundespersonalvarrehungsgeselzes an sndersn Slelien
unangetastel gelassen. Epigegen der Aullassung der Beteiligian eriaubt
dies picht die Schiussiolgerung, der Gesetzgeber habs an der Scheftform
das § 126 BGB fosthalien wollen Fwar hal sich dor Goscirgebsr hel
Einftibrung der Vorsciuwift Ober die Textform die Uberprifung vorhebaiten,
welche formanardnenden Teibostands zukintlig auf dis Toxdlor geandert
werden Ersichiiich hal or dabet sher nich! leden Tatbestand gesshen und
il eine Umsteliung 2ur Textiorm Gherprifh,

~ http://openjur.de/u/866778.html | 10.03.2016
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|5 gl GotthargtiBeck, NZA 2007, 876 Roger, NJW 2004, 1764,

P e Textom nach § 126 b BGE gehl ilwer Funktion nach enlgegen der

D Aafisssung der Betsiliglen such geulfich Sher eing miindliche Fridsrung der
Zustimmungsverwelgerung L der fur diese mafligeblichen Grinde hinaus.
Eine bloR mindiche Aullerung. kann gerade niohi die fir dis Textformn
maigetdichan Informalions- und Dokumentationsewecken gowdhletsten,

D= Pavon,  dess  die ! Textformy nech § 0 126 b BGE  dem
o Sechriftlichkeitserfordarnis aus § B8 Abs. 2 Saiz 5 BPersVG gentgt, wire im
Ubrigen auch dann suszugehen, wenn enigegen der Auffassung des
Bundesarbeilsgerithls § 126 BGS niohd mwr v Witlenserklarungey,
sondarn  auch Fi  rechisgeschifisehnliche  Handlungen  unmitieibar
Anwerdung Brdset, .

3

C 8 Wol ruoosiner unmitistharen Anwentong aul rechisgeschaficdhnbiche
. Handiungen: Muéier@lbge Preisd  Schmidt, Edfurter Kommentsr zum
Arheltsrecht, 15 Aofl, 25 BRBE 4% 128 - 128 b RdNr 13 @
Gotthardl/Beck, NZA 2002, B7H; Réger, NJW 2004, 1764,

b

% In divsem Fall kann namiich nich angenormmen werden, dass ginem
L pesetziichen Erfordornis der Sehnftlichkelt immer nur de Schrifiform naek §
126 BGB geniigen karn, Auch nach EnfGhung derneten Formtypen in 88
126 a. 126 b BGE bedsulst schriﬁ}iah night zugieich und immer Sehrififonr -
gemal § 126 BGB. Viemehr pedar! jede Norm, dis die Schrifilichkell einer
Erkigrung bestimmi, der Aus%egung, bent der malgablich auf gen Zweck dar. -
Formvorschift abzustellen ist Debel kasan sich ergeben, dass mil
Schriffichkeit nicht die Schriffform nach § 126 BGB gomeint ist, sondbin
die Boashitung deor Textform i Sinne von § 126 b BGB sutrehang &t
Dravorn isl insbesondere denn auszugehen, wennt die Schifiform pach §
126 BGS nichi erforderlich ist, well dis Wam- und die Bewsisfunidion keine
wesenflichs  Rolle - splelen,  vielmely  die  informations- upg  dis
Dokumeniaticnstunktion n Vordergnind stehen,

£ Vgl dazu i Einzalnen GotthardbBeck, NZA 2002, 575; Roper, NAW 2Hnd
1764, S

bl
peis

Ausgehend davon wiare bet oiier ynmittslberen Anwensung dor §5% 128 %
BGB auf rechisgeschiaftsshsliche HMandlungen des  Evfordermis  der
Sohaflichkeit aus § 63 Abs. 2 Salz 5 BPersVG dehingehend auszidegen,
dass die  Textform nack § 126 b BGB gentgt Demnn bei dem
Sclwiftformerdordermis sus § 88 Abs 2 Salz 5 BPersv3 slehen dis
informetions- und Dokumentationszwecken eindeuliy im  Vordergrund.
insoweil gelian dieselban Crwiglngen, wie sio unter dem Obersalz einer
piar  entsprechendsn  Aowendung der 585 128 i BGB aw
rachisgeschifisahnliche Mandiungen boreils dargestelt worden sing. -

22 ey milldn M die Erfaliung des Schiifthohkeitserfordemis aus § 83 Abs. 2
Saiz 5 BPersYG ausreichenden Textform nach § 126 b BGE gentgl oin dis
Zusiimmaungsverseigerung  wnd die fir diese mafsgabi'ieﬁm Grinde

- ehihaliendes Schreiben, das eingescanni und i der Form einer PDF-Batel
“ebgespeichert ist upd dem Leiler der Diensisielie als Anhang einer £-Mail

 bbersend! wird, Des singescannfe Schreiben bemhaliel eine losbare

- Erkizvung und nennt die Persen des Erdarenden. Die Erdrung =t aueh
_auf einem daserhafien Dateniriger abgegeben. Ein solcher ist nach Satz 2
des § 126 b BCGH jedes Medium, das es dem Empfanger ermbglicht, eine
auf dem Dalentrager befindiiche, n tn perséniich gerichiele Srkdénmg so
mefzubewahren oder zu speichers, dass sie ihm wahiend eines far ihren
Zweck angemessenen Zeiltaums zuglnglich st (Nr 1) upd gsemnet st
die Brkisrng unvergnder wisderzuegebens (M. 2} Diess Anforderunpen
sind afill, weil dor Eeiter der Dienststelle nich! nur dis E-Mel, sondemn
inshosonders auch die engehéngic PDF-Datel speichern und. damil bei
" Bedar! jederzeit aufrufen oder zumindest ausc&w;:kers und auf digse Weise
dauerhafl wisdergehen kann.
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Vil zar EddBrung der Zustismungsverwelgerung uomitielar i singr
E-Mait BAG, Boschiuss vom 16, Warz 2000 ~ 1 ABR 8367 -, a. 2. O '

“ Eine ¥ostenenischeidung entiatit im persrmawerzremmgwecnﬂicﬁen'_.
i Beschlussvarfahren, g '

¥ e Rechisbeschwerde st zuzulassen, well der Frage grondsstziiche

| Bedeutung zukommi, ob dem Schrifllichkeitserfordernis aus § 69 Abs. 2
Salz § BPersVE geniol ist, wenn dis Verweigening der Zushimmung des
Personafrals zu eipsr mibestimmungsplichligen MaBnshme in der
Textorm nach § 126 b BGE erfolgh
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