
VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG 

- 9. Kammer-

Aktenzeichen: A 9 K 56/98 

1m Namen des Volkes
 

Urteil
 

in der Verwaltungsrechtssache
 

KJaQerin, 

- Prozetscevcllrnachtipte: Rechtsanwalte 

gegen 

Beklagten, 

wegen 

Genehmigung einer Hauptsatzung 

hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichtes Magdeburg durch den Richter~ls 
bestellten Berichterstatter ohne mCmdliche Verhandlung am 19. Marz 1998 
fOr R e c h t erkannt: 

1. Der Bescheid des Beklagten vom 23.01.1997 sowie 
der Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums 
Magdeburg vom 18.11.1997 werden aufgehoben, soweit 
die Klagerin durch die Auflage verpflichtet wird, die 
Bekanntmachung von Zeit, Ort und Tagesordnung der Sit­
zungen zur Stadtratssitzung bzw. Ausschu~sitzung ab sofort 
in Form der Einladung vorzunehmen. 
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·2. Oer Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. 

3. Oas Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. 
Der Beklagte darf die Volistreckung gegen Sicherheits­
leistung in Hone des vollstreckbaren Betrages abwenden, 
wenn nicht die Klagerin vor der Volistreckung Sicherheit in 
gleicher Hohe leistet. 

4. Der Streitwert wird auf 8.000,00 OM festgesetzt. 

. Tatbestand: 

Der Stadtrat der Klagerin beschlofs in seiner Sitzung am 21.10.1996 die Satzung zur 

Anderung der Hauptsatzung der Stadt vom 07.09.1994, mit der § 12 der 

Hauptsatzung der KJagerin geandert werden sollte. Die hier streitigen neuen Regelun­

gen lauten: 

..§ 12
 
Offentliche Bekanntmachung
 

1. Bekanntmachungen erfolgen durch den BQrgermeister. 

2.... 

3. Die Bekanntmachung von Tagesordnung, Ze'it und Ort offentlicner Sitzungen des 
Stadtrates erfolgt, sofern zeitlich moglich auch bei abgekQrzter Ladungsfrist, in der 
Gardelegener Volksstimme, in der Altmarkzeitung .Gardeleqener Nachrichten" und an 
den Verkundunqstafeln am Rathaus, Rathausplatz 1, am Postparkplatz, in den Ortstei­
len Weteritz an der B 188, Zienau, Dorfstrafse, Ipse, Dorfstrafse und Ziepel, Dortstrafse. 

4.... 

5.... 

6.... " 

Die so beschlossene Anderungssatzung legte die Klagerin dem Beklagten unter dem 

22.1 O. 1996 zur Genehmigung vor.
 

Mit dem hier streitbefangenen Bescheid vom 23.01.1997 genehmigte der BekJagte .auf
 

der Grundlage des § 7 Abs. 2 GO LSA" die vorgelegte Satzung zur Anderung der
 

Hauptsatzung der Stadt Gardelegen Linter fa/gender Auflage:
 

"Die Bekanntmachung von Zeit, Ort und Tagesordnung der Sitzungen 
gemaf.!, § 50 Abs. 5 GO LSA hat ab sofort in Form der Einladung zur 
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Er fuhrt zur BegrOndung aus, daf1 nach § 50 Abs. 5 GO LSA Zeit, art und Taqesord­

nung der Sitzung rechtzeitig ortsOblich bekanntzumachen seien und gemaf1 § 51 Abs. 

4 GO LSA die Festlegung der Tagesordnung und die Einberufung der Sitzung durch 

den Vorsitzenden des Stadtrates im Einvernehmen mit dem BOrgermeister zu erfolgen 

habe. Dies bedeute, daf1 die Unterschrift des Ratsvorsitzenden unmittelbar zur Tages­

ordnunq gehore, welche deshalb mit bekanntzumachen seL Der BOrgermeister sei nur 

fOr die Umsetzung der Bekanntmachung zustandiq; diese im eigenen Namen vorzu­

nehmen, sei ihm jedoch nicht gestattet. 

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsak­

te sowie den Verwaltungsvorgang des BekJagten, die zum Gegenstand der vorliegen­

",.	 den Entscheidung gemacht worden sind, Bezug genommen. 

EntscheidungsgrGnde: 

Die zulassipe Klage ist begrOndet. 

Der Klaqerir, 'liar gemaf1 § 60 VwGO hinsichtlich der schuld/os versaurnten Klagefrist 

r	 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, denn sie war ohne ihr Verschul­

den gehindert, die gesetzliche Klagefrist einzuhalten. Der zutreffend an das erkennen­

de Gericht adressierte und mit der Postfachangabe versehene Klageschriftsatz vern 

18.12.1997 ist im Rahmen der Postfachleerung versehentJich an das Landgericht Mag­

deburg gegangen. Daf1 der Schriftsatz sodann erst am 12.01.1998 beim Verwaltungs­

gericht Magdeburg eingegangen ist, war von der Klaqerin nicht zu vertreten und konnte 

von ihr - da sie hierOber keine Kenntnis hatte - auch hinsichtlich des zeitlichen weiteren 

Verlaufes nicht verantwortet werden. 

Die statthafte Anfechtungsklage hat in der Sache Erfolg. 

Wenngleich die Klaqerin nach dem Wortlaut ihres Hauptsacheantrages die Aufhebung 

des Bescheides in der Gestalt des Widerspruchsbescheides insgesamt begehrt, ist 
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Stadtratssitzunq bzw. Ausschufssitzunq zu erfolgen." 

Den hiergegen - aufgrund der Rechtsbehelfsbelehrung - unter dem 07.02.1997 gerich­


teten Widerspruch wies das Regierungsprasidium Magdeburg durch Widerspruchsbe­


scheid vom 18.11.1997 -der Klagerin am 27.11.1997 zugestellt - als unbegrOndet zu­


ruck,
 

Hiergegen hat die Klagerin unter dem 19.12.1997 bei dem Landgericht Magdeburg
 

eingegangenen, jedoch an das Verwaltunqsqericht Magdeburg adressierten Schriftsatz
 

Klage erhoben. Die Klageschrift wurde durch das Landgericht Magdeburg an das er­


kennende Gericht weitergeleitet; die Klageschrift ging hier am 12.01.1998 ein.
 

Zur versaurnten Klagefrist tragt die Klagerin vor, da~ die an das zustandiqe Verwal­

tungsgericht gerichtete Klageschrift ohne ihr Verschulden beim Landgericht Magdeburg ~
 

eingegangen sei; davon habe sie auch bis zu dem Hinweis durch das erkennende Ge­

richt keine Kenntnis gehabt. Der Eingang bei dem Landgericht sei Oberdies innerhalb
 

der Klagefrist erfolgt.
 

Zur BegrOndung der Klage fOhrt die Klagerin aus, dal1 weder § 51 Abs. 4 GO LSA,
 

noch § 50 Abs. 5 GO LSA es gebieten, dal1 die Bekanntmachung von Zeit, Ort und Ta­


gesordnung einer Stadtratssitzung in Form der Einladurig, insbesondere durch Zeich­


nung des Ratsvorsitzenden, zu erfolgen habe. Uberoies batten die Voraussetzungen
 

fOr das Einschreiten der Kommunalaufsicht nicht vorgelegen, da die Regelung recht­


mal1ig sel.
 

Die Klagerin beantragt, 

1. ihr Wiedereinsetzung in die versaumte Klagefrist zu ge­
wahren und 

2. den Bescheid vom 23.01.1997 in der Gestalt des Wider­
spruchsbescheides des Regierungsprasidiums Magdeburg 
vom 18.11.1997 aufzuheben. 

Der Beklagte beantragt, 

die Klage abzuweisen. 
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ausweisJich 'des Klageschriftsatzes und des folgenden Schriftsatzwechsels zwischen 

den Beteiligten davon auszugehen, dar1 ausschlier1/ich die - selbstandig anfechtbare ­

Auflage des Beklagten aufzuheben begehrt wird. Die Klagerin wendet sich namlich 

ausschliefsllch gegen die durch die Nebenbestimmung auferlegte Form der Bekannt­

machung. Insoweit ist das erkennende Gericht gema~ § 88 VwGO nicht an die Fas­

sung des Antrages, wohl aber an das diesem zugrunde liegende Begehr gebunden. 

Der in diesem Umfang angefochtene Bescheid des Beklagten vom 23.01.1997 sowie 

der Widerspruchsbescheid des, Regierungsprasidiums Magdeburg vom 18.11.1997 

sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten. 

Der Auflage mangelt es an der erforderlichen Rechtsgrundlage. Gemar1 36 Abs. 1 

"".	 VwVfG LSA darf ein Verwaltungsakt, auf den - wie hier - ein Anspruch besteht, mit ei­

ner Nebenbestimmung nur versehen werden, wenn sie durch Rechtsvorschrift zugelas­

sen ist oder wenn sie sicherstellen soil, da~ die gesetzlichen Voraussetzungen des 

Verwaltungsaktes erfOllt werden. Gema[1 § 7 Abs. 2 Satz 3 GO LSA bedarf die Ande­

rung der Hauptsatzung einer Gemeinde der Genehmigung der Kommunalaufsichtsbe­

horde, die gemar1 § 7 Abs. 2 Satz 2 GO LSA nur versagt Werden darf, soweit die 

Hauptsatzung mit den Gesetzen nicht vereinbar ist. 

Die durch den Stadtrat der KJagerin hier erfolqte Anderung von § 12 ihrer Hauptsat­

zung durch die Anderungssatzung vom 21.10.1996 ist hinsichtlich der von der Auflage 

allenfalls betroffenen Ziffem 1. und 3. mit den Gesetzen vereinbar. 

,.. Nach § 50 Abs. 5 GO LSA in der hier wegen der Anfechtungsklage maf1geblichen Fas­

sung bis zum 05.08.1997 (a.F.) sind Zeit, Ort und Tagesordnung der Sitzung rechtzei­

. tig ortsublich bekanntzumachen. Gemaf1 § 51 Abs. 4 Satz 1 GO LSA erfolgen die 

Festlegung der Tagesordnung und die Einberufung der Sitzung im Einvernehmen mit 

dem BOrgermeister fOr Sitzungen des Gemeinderates durch den Vorsitzenden des 

Gemeinderates, fur Sitzungen der Ausschusse durch deren Vorsitzende. Entgegen der 

Auffassung des Beklagten bestimmt § 50 Abs. 5 GO LSA (a. F.), daf1lediglich Zeit, Ort 

und Tagesordnung bekanntzumachen sind; § 50 Abs. 5 GO LSA (a. F.) regelt gerade 

nicht, da~ dies in Form der Einladunq zu geschehen habe. Hatte der Gesetzgeber eine 

solche mit § 51 Abs. 4 Satz 1 GO LSA uneingeschrankt Obereinstimmende Bekannt­

machung der Ladung selbst gewollt, hatte er dies zum Ausdruck bringen rnussen. In­

soweit hatte er in § 50 Abs. 5 GO LSA (a. F.), der inhaltlich im Obrigen durch das 
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Kommunalrechtsanderungsgesetz vern 06.10.1997 (GVBI. LSA, S. 878) nicht geandert 

wurde, regeln mussen, dal1 die Ladung fur Sitzungen des Gemeinderates selbst recht­

zeitig ortsQblich bekanntzumachen seL 

Daraus, dal1 der Stadtratsvorsitzende im Einvernehmen mit dem BQrgermeister sowohl 

die Tagesordnung festzulegen als auch die Gemeinderatssitzung einzuberufen hat, 

ergibt sich nichts anderes. § 51 Abs. 4 Satz 1 GO LSA regelt lediglich die Verantwort­

lichkeit im Hinblick auf die inhaltliche Entscheidung und die Hauptverantwortung be­

zOglich der Einberufen der Gemeinderatssitzung und der dahingehenden Tagesord­

nung. § 50 Abs. 5 GO LSA (a. f.) nimmt hierauf gerade nicht Bezug, denn diese Be­

stimmung dient, wie die amtliche Oberschrift 1I0ffentlichkeit der Sitzungen" zeigt, ledig­

lich der tatsachuchen Herstellungder OffentJichkeit. Den Einwohnern oder sonst Inter­

essierten soli dadurch die M6glichkeit er6ffnet werden, in Kenntnis der - beabsichtigten 

- Tagesordnungspunkte sowie der Zeit und dem Ort der Sitzung zu entscheiden, ob 

eine Teilnahme m6glich und gewtJnscht ist sowie welche Tagesordnungspunkte der 

Gemeinderat zu behandeln beabsichtigt. Die Regelung dient insofern nicht der Ober­

prQfung der Orcnunqsmatslqkelt der Ladung durch die Interessierten, zumat dies fOr die 

Herstellung der Offentlichkeit von Sitzungen auch ohne Belang ist. Sollte die Ladung 

nicht ordnungsgema~ sein, obliegt es gemal1 § 62 Abs. 3 Satz 1 GO LSA dem BOrger­

meister, gleichwohl" vom Gemeinderat getroffenen rechtswidrigen BeschlOssen zu wi­

dersprechen. 

Entgegen der Auffassung des Beklagten geh6rt die Verantwortlichkeit der Festlegung 

der Tagesordnung und der Einberufung der Gemeinderatssitzung manifestierende 

Unterschrift des Ratsvorsitzenden nicht zur Tagesordnung selbst, sondern lediglich zu 

der schriftlich zu erfolgenden Ladung, deren Bestandteil allerdings die (voriautiqe) Ta­

gesordnung ist. Oberdies ist es fur die Ordnungsmal1igkeit einer Ladung und Einberu­

fung zur Gemeinderatssitzung ausreichend, dal1 das Original durch den Ratsvorsitzen­

den verantwortlich gezeichnet ist; eine fehlende Unterschrift unter den Einladungs­

schreiben oder den Bekanntmachungsschreiben selbst machte die Festlegung der Ta­

gesordnung oder die Einberufung der Sitzung nicht rechtsfehlerhaft, da sich die ge­

zeichnete, mithin Obernommene Verantwortung des Ratsvorsitzenden aus dem Original 

selbst ergibt. 

Da der BQrgermeister gemal3. § 63 Abs. 1 Satz 2 GO LSA im Rahmen seiner Zustan­

digkeit fOr die Geschafte der laufenden Verwaltung fur die Bekanntmachung von Ort, 
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Zeit und Tageserdnung der Sitzungen verantwortlich ist, geschieht die Bekanntma­

chung als seiche - entgegen der weiteren Auffassung des Beklagten - im eigenen Na­

men; eine weitere inhaltliche Regelungsbefugnis besteht indes nicht. Inseweit ist auch 

die vom Beklagten als Beispiel der Bekanntmachungspraxis der Klagerin vorgelegte 

amtliche Bekanntmachung hinsichtlich der Stadtratssitzung am 16.01.1998 durch den 

BOrgermeister der Klagerin nicht zu beanstanden, da dieser lediglich unter Benennung 

der Tagesordnungspunkte bekanntgibt, daa zu der (vorn Ratsvorsitzenden) festgeleg­

ten Tages- und Uhrzeit im Rathaus, Saal des Rathauses der Klagerin, die 43. Sitzung 

des Stadtrates der Klagerin stattfinde. Da der BOrgermeister - wie zuvor ausgefOhrt und 

wie auch zwischen den Beteiligten unstreitig lst - fOr die Bekanntmachung selbst ver­

antwortlich ist, hat er die Bekanntmachung auch (im eigenen Namen) zu zeichnen. 

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. 

Die Entscheidung Ober die vorta ufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m. 

§§ 708 Nr. 11 J 711 ZPO. 

Die Festsetzung der H6he des Streitwertes beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG. 

Rechtsmittelb~lehrung 

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver­
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird. 
Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu 
beantragen. Der Antrag kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer 
deutschen Hochschule gestellt werden; juristische Personen des 6ffentlichen Rechts 
und Beh6rden k6nnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum 
Richteramt sowie Diplomjuristen im h6heren Dienst vertreten lassen. Der Antrag ist bei 
dem Verwaltungsgericht Magdeburg, Sch6nebecker Strafse 67 a, 39104 Magdeburg zu 
stellen. Der Antrag rnuts das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die 
GrOnde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. 

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des 
Landes Sachsen-Anhalt, Sch6nebecker Strafse 67 a, 39104 Magdeburg, angefochten 
werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 100,00 OM (einhundert Deut­
sche Mark) Obersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, 
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren 
sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg, Sch6nebecker 
Stratse 67 a, 39104 Magdeburg, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten 
der Geschaftsstelle einzulegen. 
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1st der Streitwert spater als einen Moriat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
 
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
 
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
 
Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei
 
dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt eingeht.
 
1m Obrigen kann gegen diesen Beschlul3 innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntga­

be dieses Beschlusses der Antrag auf Zulassung der Beschwerde an das Oberverwal­

tungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt gestellt werden. Der Antrag kann nur durch
 
einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule gestellt werden;
 
juristische Personen des. offentlichen Rechts und Behorden konnen sich auch durch
 
Beamte oder Angestellte mit Befahiqunq zum Richteramt sowie Diplomjuristen irn hehe­

ren Dienst vertreten lassen, Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg,
 
Schonebecker Stral3e 67 a, 39104 Magdeburg zu stellen. Der Antrag mul3 den ange- .
 
fochtenen Beschluts bezeichnen. In dem Antrag sind die GrOnde, aus denen die Be­

schwerde zuzulassen ist, darzulegen.
 


