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OVG Minster: Erfilllung der Schriftform bei als Pdf-Datei eingescanntem NVwZ-RR 2015,
Schriftstiick 923

Erfiillung der Schriftform bei als Pdf-Datei eingescanntem Schriftst_iic’k -

BGB § 126 I, NWVWVIG § 3a II

Ein unterschriebenes Schriftstiick, das als Pdf-Datei eingescannt, als Anhang einer E-Ma.il
ilbersandt und von dem Empféinger ausgedruckt wird, erfiillt die Schriftform, wenn der Empfanger
diese Ubersendungsform zur Einreichung auch schriftlicher Erklidrungen bereitgestelit hat.

ovG Munster Beschl v. 30.3.2015 - 14 A 2435/14

Zum Sachverhalt

Der Kl.- begehrte von der Bekl. die Fortsetzung seines Promotionsverfahrens. Die Bekl. stelite das
Promotionsverfahren ein, nachdem der Kl. seinen Verzicht auf die Weiterfilhrung des Promotionsverfahrens in
einem Schreiben erklart hatte, das er unterschrieben, eingescannt und der Bekl. als Pdf-Datei als Anhang
einer E-Mail zugesandt hatte. Die Bekl. druckte die Datei aus und stellte unter Bezugnahme auf die bereits
vorliegenden und im Promotionsausschuss erbrterten Gutachten der beiden zusténdigen Priifer fest, dass das
Promotionsverfahren erfolglos beendet und eingestellt sei. Den Widerspruch des Ki., mit dem er
Einwe_ndUngen gegen die Gutachten erhob, wies die Bekl. zurlck. Das VG wies die hiergegen erhobene Klage
ab.

Das OVG lehnte den Antrag auf Zulassung der Berufung ab.

'Aus den Grunden.

[1] Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde
nicht vorliegen.

[2] Der Rechtssache kommt die geltend gemachte grundsétzliche Bedeutung (§ MILI Nr. 3 VwGQO) nicht zu.

. -Eine Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung, wenn fiir die Entscheidung der Vorinstanz eine

'grundsatzllche bisher in der Rechtsprechung noch nicht gekldrte Rechts- oder Tatsachenfrage von

- Bedeutung war, die auch fir die Entscheidung im Berufungsverfahren erheblich wire und deren Kl&rung.im

" Interesse der einheitlichen Rechtsanwendung oder der Fortbildung des Rechts geboten erscheint (vgl. Seibert
in Sodan/Ziekow, VwGO, 4. Aufl., § 124 Rn. 127).

[3]Die insoweit sinngemaB aufgeworfene Frage, ob ein unterschriebenes Schriftstiick, das als Pdf-Datei
eingescannt, als Anhang einer E-Mail Ubersandt und von dem Empfénge'r ausgedruckt wurde, die Schriftform
erflllt, ist nicht kldrungsbediirftig, da sie auch ohne Durchfuhru'ng eines:_Berufungsverfahrens chne Weiteres
im flr den .Zulassungsantrag negativen Sinne beantwortet werden kann. Die nach § 17 I 1 der
Promotionsordnung des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften, Wirtschaftsinformatik und Wirtschaftsrecht
der Bekl. zur Verlelhung des Grades eines Doktors. der Wirtschaftswissenschaften (Dr. rer. pol.) vom
29.5.2008 (im Folgenden: Promotionserdnung) flir einen Verzicht auf die Weiterfilhrung des
Promotionsverfahrens erforderliche Schriftform setzt entsprechend § 126 I, 1. Fall BGB voraus, dass die
“Urkunde wvon dem Aussteller: eigenhéndig durch Namensunterschrift unterzeichnet wird. Eine durch
~ Rechtsvorschrift angeordnete Schriftform kann, soweit nichts Anderes bestimmt ist, nach § 3-a II NWVwWVFG
' durch die elektronische Form. ersetzt werden. Wé&hrend die schriftliche Form durch die vom Ausstelier
'_ ““unterzeichnete Urkiunde gekennzeichnet wird, besteht das “eléktronische Dokument aus der in einer
. elektronischen: Datei enthaltenen Datenfolge selbst; an die Stelle der Unterschrift tritt demgemal die
qualifizierte elektronische Signatur nach dem Slgnaturgesetz (8 3a Il 2 NWVWVIG).

[4] Zu den schriftlichen, nicht zu den elektronlschen Dokumenten. sind auch diejenigen zu zahlen, die auf
fernmeldetechnischem Weg (per Telefax, Fernschreiben, Telegramm, Telekopie, Telebrief.) iibermittelt
werden (vgl. mwN: Aulehner in Sodan/Ziekow, VYWGO, 4, Aufl., § 81 Rn. 68).

[5]1MaBgeblich ™ fur die Wirksamkeit gines auf diesem Wege U(bermittelten Schriftsatzes ist nach
héchstrichterlicher Rechtsprechung allein die auf Veranlassung des Absenders am Empfangsort erstellte :
kérperliche Urkunde (vgl. Gemeinsamer Senat der obersten Gerichtshife des Bundes, Beschl. v. 5.4.2000 -
GmS-0OGB 1/58, BGHZ 144, 160).
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[6]Ein Ausdruck einer auf elektronischem Wege I(bermittelten Datei, die ein unterschriebenes und
eingescanntes Schriftstiick bi'ldlich' darstellt, geniigt daher der Schriftform. Der Ausdruck verkdrpert das
eingescannte Dokument in einerh Schriftstiick und schlieBt auch mit der Unterschrift des Ausstellers ab. Dass’
die Unterschrift nur in-. der Kople wiedergegeben ist, ist entsprechend der vorgenannten Rechtsprechung
unschadlich. Etwas Andeéres ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass die Datei nicht auf =
fernmeldetechnischem .Weg, sondern (iber das Internet lbermittelt wurde. Ein erhdhtes Risiko, dass eine .
Uber das Internet uberr_mtte_lte Datei auf diesem Wege verfilscht werden kénnte, rechtfertigt eine
Ungleichbehandiung von zB  Telefaxen - und per E-Mail (bermittelten Pdf-Dateien beim
Unterschriftserfordernis nicht. Ein per Telefax ibermittelter Schriftsatz kann zuldssigerweise als Computerfax -
mit eingescannter Unterschrift versandt werden (vgl. Gemeinsamer Senat der obersten Gerichtshéfe des
Bundes, Beschl. v. 5.4.2000 - Gm5-0GB 1/98, BGHZ 144, 160) und der Versand kann von jedem beliebigen
Telefonanschluss erfolgen (vgl. BAGE 61, 201 ="NJW 1989, 1822).

[7] Zudem bieten zahlreiche Dienstleister die Mogiichkeit an, ein Telefax aus dem Internet zu versenden. Vor
diesem Hintergrund durften die bisiang anerkannten Ubertragungsméglichkeiten kaum eine héhere Gewahr
fir eine autorisierte und unverfélschie _Ubermitt_lu:ng bieten als eine Verseridung als Anhang einer E-Mail (vgl.
BGH, NJW 2008, 2649 = MMR 2008, 666 = GRUR 2008, 838).

[8] SchlieBlich rechtfertigt auch nicht der Zweck der Schriftform eine andere Handhabung. Die Schriftform soll
gewahrleisten, dass aus dem Schriftstick der Inhalt der Erkldrung und die Person, von der sie ausgeht,
hinreichend zuverldssig enthommen werden kénnen. AuBerdem soll sie sicherstellen, dass es sich bei dem
Schriftstiick nicht nur um einen Entwurf handelt, sondern dass es mit Wissen und Willen des Berechtigten in
den Rechtsverkehr gelangt ist (vgl. BVerfG [3. Kammer des 2. Senats], NJW 2002, 3534).

[9]1Das unterschriebene, eingescannte und per E-Mail (ibermittelte Dokument wird diesen Anforderungen -
gleichermabBen gerecht. Insbesondere ist auch die Warnfunktion der eigenhdndigen Unterschrift nicht
beeintrachtigt, denn der KI. hat das spater eingescannte und per E-Mail iibermittelte Schriftstiick eigenhdndig
unterschrieben. Auf welchem Weg dieses Schrift_s_tUck im Folgenden Gbermittelt wird, ist fiir die Warnfunktion
des Schriftformerfordernisses unerheblich. ' :

OVG Miinster: Erfiilllung der Schriftform bei als Pdf—Daten emgescanntem Schriftstiick (NVwZ- RR924
2015, 923) . : ¥

[10] Aspekte der Rechtssicherheit stehen einer entsprechenden Handhabung ebenfalls nicht entgegen (aA:
LSG Bayern, Beschl. v. 24.2.2012 - L 8 50 9/12 B ER, NZS 2012, 558 Ls. = BeckRS 2012, £7910).

[11]Zwar trifft es zu, dass der Absender nicht sicher sein kann, dass das Schriftformerfordernis auf diese
Weise eingehalten wird, da es eines Zutuns des. Empfangers (Ausdruck der {ibermittelten Datei) bedarf.
Insofern unterscheidet sich diese Fallgestaltung von der Nutzung zB eines Telefaxes, bei der der Absender
davon ausgehen kann, dass am Empfangsort ein Ausdruck erstellt wird. Indes erfordert auch beim Telefax
das Ergebnis, dass tatsdchlich am -Empfangsgerét ein _Ausdruck erstellt wird, ein Tatigwerden des
Empféngers, der zumindest Papier fiir den Druck in das Gerdt Iegén und es betriebsbereit halten muss.
MaBgebend dafiir, ob die elektronische Ubersendung eines als: P’df-fD'atei eingescannten Schriftstiicks mit
spaterem Ausdruck beim Empfianger das Schriftformerfordernis. er_ftzllt, kann daher nicht das AusmaB des
erforderlichen Tatigwerdens beim Empfanger zur Herstellung des Ausdrucks sein, sondern muss der Umstand
sein, ob diese Uber_sendungsform vom Empfénger - zur Einreichung auch schriftlicher Erklarungen
bereitgestellt wurde. Es kommt darauf an, ob vom Empfanger wie mit der Bereitstellung eines
Telefaxanschlusses eine besondere Moaglichkeit geschaffen wird, auf diesem Wege Erklarungen in schriftlicher
Form einzureichen (so zutreffend: BGH, NJW 2008, 2649 = MMR 2008, 666 = GRUR 2008, 838).

[12] Dass dem hier nicht so sel, behauptét der K. nicht und ist auch nach Aktenlage auszuschlieBen, da der
Dekan der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultét, also der nach § 17 I 1 der Promotionsordnung maBgebliche
Empfénger der schriftlichen Verzichtserkldrung, auf seinen amtlichen Schreiben eine eigene E-Mail-Adresse
als nicht weiter eingeschrankten Kommunikationsweg neben Telefon und Telefax benennt.

[13]1Im Unterschied etwa zum beschliéﬁenden_G_er_icht, das auf seinen amtlichen Schreiben in Rechtssachen * -
diesen Weg nicht erdffnet und in seinem Internetauftritt fiir die dort genannte E-Mail-Adresse den Hinweis
angebracht hat: ,In Rechtssachen ist eine Kommunikation per E-Mail nicht zuldssig. Bitte schicken Sie in
diesen Angelegenheiten Ihre Schriftstiicke per Post, per Fax oder mittels elektronischen Rechtsverkehrs.”
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[14] Es bestehen.auch keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des VG iSv § 124 II Nr. 1
VWGO. Kein tragender Rechtssatz und keine erhebliche Tatsachenfeststellung des angegriffenen Urteils ist
mit schlissigen Gegenargumenten infrage gestellt worden. Dies giit zunéchst fiir die Frage der Einhaltung der
Schriftform aus den oben genannten Griinden. Dies gilt aber auch fiir das Vorbringen des Ki., die Bekl. habe
offenbar selbst nicht angenommen, dass er auf die Fortfiihrung des Promotionsverfahr?ens'verz"ichtet habe, da
sie seine Arbeit auf Grund inhaltlicher Mangel als Dissertation abgelehnt habe, Das VG hatte daher die von
dem Kb gerligten Bewertungsmangel prifen missen. Entgegen der Einschatzung des KI. kommt es nicht
darauf an, ob die Bekl. das Promotionsverfahren auf Grund eines wirksamen Verzichts oder auf Grund von
Méin'ge'i:h: der Dissertation eingestelit hat. In beiden Féllen ist — wie bereits die Uberschrift von & 17 der
Prometionsordnung zeigt - das Promotionsverfahren einzustellen. Das VG war nicht verpflichtet, den
wirksamen Verzicht unbeachtet zu lassen und auf die von dem Kl. geltend gemachten Bewertungsfehler
einzugehen. Die Fallgestaltung unterscheidet sich von dem von dem KI. angefiihrten Beispiel, dass die
Widerspruchsbehérde trotz Verfristung des Widerspruchs diesen sachlich beschieden hat. Denn wegen der
dem Priifling eingerdumten Méglichkeit des Verzichts auf die Weiterﬁ]hrung_‘dés Promoticnsverfahrens nach §
17 I'1 der Promotionsordnung liegt es nicht in der Kompetenz der Bekl., das P_rOmotionsverfahren trotz des
erkldrten Verzichts weiterzufilhren. Der Bekl ist mit dem Verzicht die Sachherrschaft (ber das weitere
Verfahren gerade entzogen worden. '

[15]Im Gegensatz zum verspétet. erhobenen Widerspruch, der trotz Versdgumung der Widerspruchsfrist die
- .. Sachherrschaft Gber das Verwaltungsverfahren unberihrt ldsst (vgl. BVerwG, NVwZ 1983, 608).

- (Mitgeteilt von der Verdffentiichungskommission des OVG, Minster)

Anm. d. Schriftltg.:

Zur Beschwerdeschrift in ausgedruckter Pdf-Datei s. BGH, NJW 2015, 1527 mAnm. Habermann, NJW 2015,
1529. . S
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