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egelung der Umsatzbesteuerung der dffentlichen Hand

Sehr geehrte Damen und Herren,

ob das Sprichwort, wonach, was lange wihrt, endlich gut wird, auch mit
Blick auf die jetzt beschlossene Neuregelung der Umsatzbesteuerung von
juristischen Personen des &ffentlichen Rechts Giiltigkeit beanspruchen
kann, ist eine Frage, die sich wohl erst dann einigermaBen belastbar be-
antworten lasst, wenn klar ist, wie Rechtsprechung und Finanzverwal-
tung kiinftig mit dem neuen § 2b UStG umgehen werden.

Nachdem bereits in Teil 6 unserer letztjihrigen , Herbstserie® der dama-
lige Entwurf fiir die Neuregelung kritisch gewlirdigt worden war, ging
jetzt offenbar alles ganz schnell — zumindest gemessen an der schon fast
~unendlichen Geschichte®, wihrend derer in den vergangenen Jahren
(man ist versucht, von _Jahrzehnten® zu sprechen) bereits iiber die Re-
form der Umsatzbesteuerung der offentlichen Hand diskutiert und ge-
stritten wurde.

Am 16. Oktober 2015 hat der Bundesrat dem sog. Steuerdnderungsgesetz
2015 zugestimmt, welches u.a. den neuen § 2b UStG enthilt und auBer-
dem eine Ubergangsregelung vorsieht, die das Jahr 2016 gerade aus
Sicht vieler Kommunen zu einem ganz entscheidenden Jahr machen
diirfte. Die nachstehend niher vorgestellten Neuregelungen sollen nim-
lich prinzipiell zum 01. Januar 2017 in Kraft treten; wo dies sinnvoll er-
scheint, kénnen juristischen Personen des ffentlichen Rechts allerdings
auf eigenen Wunsch eine Fortgeltung der alten Rechtslage noch bis Ende
2020 erreichen — dies gilt jedoch nur dann, wenn eine entsprechende

- Erklarung gegeniiber dem Finanzamt bis spitestens 31. Dezember 2016

abgegeben wird. Hochste Zeit also, sich mit den Anderungen vertraut zu
machen, um sodann eine umfassende Bestandsaufnahme der eigenen
umsatzsteuerlichen Ist-Situation sowie der fiir die kommenden Jahre
geplanten MaBnahmen mit méglichen umsatzsteuerlichen Auswirkungen
einzuleiten und eine sachgerechte Entscheidung treffen zu konnen.

Eine interessante Lektiire wiinschen Thnen daher
Thre

Eike Christian Westermann Matthias Beier
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=Vorgeschichte®;
die bisherige
Rechtslage ...

...und die Rechi-
sprechung von
EuGH und BFH
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Nach Art. 13 Abs. 1 Unterabsatz 1, 2 der Européischen Mehrwertsteuer-
Systemrichtlinie (MwStSystRL) gelten Staaten, Linder, Gemeinden und
sonstige Einrichtungen des dffentlichen Rechts prinzipiell nicht als Steu-
erpflichtige im Hinblick auf die Mehrwertsteuer, soweit sie Tatigkeiten
ausiiben oder Leistungen erbringen, die ihnen im Rahmen der &ffentli-
chen Gewalt obliegen, auch wenn sie im Zusammenhang damit Zglle,
Gebiihren, Beitrige oder sonstige Abgaben erheben. Sie gelten jedoch fiir
diese Tatigkeiten oder Leistungen als Steuerpflichtige, sofern eine Be-
handlung als Nicht-Steuerpflichtige zu gréBeren Wettbewerbsverzerrun-
gen fithren wiirde. Bislang bildet(e) § 2 Abs. 3 UStG die Umsetzung die-
ser Regeln in deutsches Umsatzsteuerrecht: Danach sind juristische Per-
sonen des &ffentlichen Rechts (jPdSR) nur im Rahmen ihrer Betriebe
gewerblicher Art (i.S.v. §1 Abs.1 Nr. 6, § 4 Korperschaftsteuergesetz —
KStG) sowie ihrer land- und forstwirtschaftlichen Betriebe unternehme-
risch tétig. Folge der Ankniipfung an den Begriff des Betriebs gewerbli-
cher Art (BgA) war insbesondere, dass Tatigkeiten aus dem Bereich der
Vermégensverwaltung (also der entgelilichen Uberlassung von Grund-
stiicken, der Einrdumung von Rechten etc.) durch jPd6R ebenso wenig
der Umsatzsteuer unterlagen wie Tatigkeiten unterhalb der ertragsteuer-
lich fiir Betriebe gewerblicher Art geltenden Bagatellgrenzen oder sog.
Beistandsleistungen zwischen jPd6R (auch als ,Amtshilfe* oder Linter-
kommunale Zusammenarbeit® bezeichnet), die auch nach dem bisheri-
gen Verstandnis der Finanzverwaltung als nicht umsatzsteuerbar behan-
delt wurden.

Ausgehend von zwei Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs
(BuGH; Urteile vom 16. September 2008, Rs. C 288/07 — "Isle of Wight"
— und vom 04. Juni 2009, Rs. C102/08 — "SALIX™) und gefolgt von ei-
ner ganzen Reihe von Urteilen des Bundesfinanzhofs (BFH; z.B. vom
17. Marz 2010, XIR17/08 ("Werbemobil"), vom 15.April 2010,
VRi1o/09 ("Automatenaufstellung"), vom 03.Mairz 2011, VR 23/10
("Marktplatzsanierung™) oder vom 10.November 2011, VR 41/10
("Sporthalleniiberlassung")) hat die hochstrichterliche Rechtsprechung
die Notwendigkeit einer richtlinienkonformen Auslegung des
deutschen Umsatzsteuerrechts hervorgehoben und festgestellt,

e dass eine jPdOR, wenn sie auf privatrechtlicher Grmldlag:.r,e
und zu den gleichen Bedingungen wie private Wirtschaftsteil-
nehmer entgeltliche Leistungen erbringt, insoweit stets unter-
nehmerisch titig wird, ohne dass es auf weitere Voraussetzun-
gen ankame, und -

s dass, wenn die jPdoR in den Handlungsformen des Eiffentl'l—
chen Rechts agiert, zwingend zusitzlich zu priifen ist, ob die
Nichtbesteuerung mit Umsatzsteuer zu ,groBeren Wetibe-
werbsverzerrungen® fiihren wiirde.

i i i en selbststindigen
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Daraus ergibt sich folgendes (vermeintlich ,einfache®) Priifschema:

Die Nichtsteuerbarkeit der Vermégensverwaltung war - jedenfalls nach
Auffassung des BFH — damit ebenso _Geschichte* wie die der Beistands-
leistungen zwischen jPdGR.

Die Finanzverwaltung hat sich — wohl nicht zuletzt wegen der offensicht-
lichen ,Brisanz* dieser Rechtsprechung, z.B. fiir die kommunalen Haus-
halte — mit einer Verdffentlichung der BFH-Urteile und deren Anwen-
dung tiber den entschiedenen Einzelfall hinaus zunichst eher schwer
getan. Lediglich auf ausdriicklichen Wunsch des Steuerpflichtigen sollte
die richtlinienkonforme Auslegung und der ,europiische Unternehmer-
begriff* bei jPd6R zur Anwendung kommen, dann allerdings nur einheit-
lich bezogen auf die gesamten Tatigkeiten (also ohne die Moglichkeit
eines ,Rosinenpickens®, vgl. Verfiigung der OFD Niedersachsen vom
27.Juli 2012, S7106 - 283 — St 171). Nachdem im Frithjahr 2013 der
Entwurf fiir ein BMF-Schreiben zur Neuregelung der Umsatzbesteue-
rung der dffentlichen Hand (mit einer im Ermessen der Steuerpflichtigen
stehenden Fortgeltung des alten Rechtszustands fiir eine Ubergangsfrist
bis Ende 2018) zunichst in Umlauf gebracht, dann aber wieder ,in der
Versenkung verschwunden® war, wurde im Juni 2014 unter der Uber-
schrift ,Umsatzbesteuerung von Leistungen der offentlichen Hand —
Zusammenarbeit von juristischen Personen des offentlichen Rechts® ein
erster von den Finanzstaatssekretirinnen und —sekretiren des Bundes
und der Linder erarbeiteter Vorschlag fiir eine Neuregelung in einem
neuen §2b UStG-E in eine Verbéndeanhérung eingebracht. Nach Ab-
schluss der durchaus kontroversen Anhérung wurde der Entwurf des
§ 2b UStG im Oktober 2014 (gegeniiber dem ersten Entwurf im Wesent-
lichen unveréndert) von den Finanzministerinnen und Finanzministern

PricewaterhouseCoopers bezeichnet die PricewaterhouseCoopers AG Wirtschaftspriifungsgeselischaft und die anderen selbststindigen
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der Linder zustimmend zur Kenntnis genommen und der Bundes-
finanzminister aufgefordert, ein entsprechendes Gesetzgebungsverfahren

einzuleiten.
Steuerﬁnderungs_ Nachdem es zwischenzeitlich so ausgesehen hatte, als wiirde — teilweise
gesetz 2015: mit dem Argument, die EU-Kommission bereite ja ohnehin eine europa-

weite Neuregelung der Materie vor, die erst einmal abgewartet werden
solle — auch dieser Entwurf wieder im ~Papierkorb” der Steuerrechts-
historie verschwinden, zwingt die mit Blick auf die bisherige Entwicklung
fast schon etwas iiberraschende Aufnahme der gesetzlichen Neuregelung -
in das am 24. September 2015 vom Deutschen Bundestag und am
16. Oktober vom Bundesrat gebilligte Steuerinderungsgesetz 2015
Steuerpflichtige und Berater dazu, sich jetzt mit den Anderungen und
ihren Auswirkungen méglichst zeitnah vertraut zu machen.

> (S

§ 2b Abs. 1 UStG = iVorbehaltlich des Absatzes 4 gelten juristische Personen des
dffentlichen Rechts nicht als Unternehmer im Sinne des § 2, so-
weit sie Tatigkeiten ausiiben, die ihnen im Rahmen der offentli-
chen Gewalt obliegen, auch wenn sie im Zusammenhang mit
diesen Tdtigkeiten Zélle, Gebiihren, Beitrage oder sonstige Ab-
gaben erheben. 2Satz 1 gilt nicht, sofern eine Behandhumg als
Nichtunternehmer zu gréferen Wettbewerbsverzerrungen fiih-
ren wiirde.”

~Jetzt wird‘s ernst!“

§ 2b Abs. 1 UStG ibernimmt weitestgehend Art. 13 Abs. 1 MwStSystRL,
wonach jPdSR nicht als Unternehmer gelten, soweit sie Tétigkeiten aus-
iiben?, die ihnen im Rahmen der éffentlichen Gewalt obliegen, es sei
denn, die Behandlung als Nichtunternehmer wiirde zu grofBeren Wettbe-
werbsverzerrungen fithren.

Ganz wichtig erscheint, sich zunichst vor Augen zu fiihren, dass sich der
neue § 2b UStG somit insgesamt nur noch auf das Tatigwerden der &f-
fentlichen Hand innerhalb des Hoheitsbereichs bezieht. Wo eine jPd6R
zukiinftig auf privatrechtlicher Grundlage titig wird, unterliegt sie — wie
jeder andere Unternehmer auch — den allgemeinen Regeln des § 2 Abs. 1
UStG; der bisherige § 2 Abs. 3 UStG wird im Zuge der Einfithrung des

§ 2b UStG ersatzlos gestrichen. Das bedeutet aber auch, dass

e die Vermdgensverwaltung kiinftig umsatzsteuerbar ist und

e es auf die Umsatzgrenze von derzeit 30.678 €, unterhalb derer
keine relevante ,Einrichtung” (i.S. eines BgA) vorliegt, fiir Um-
satzsteuerzwecke kiinftig nicht (imehr) ankommt.

+ In Art. 13 Abs.1 MwStSystRL wird neben den ,Titigkeiten® allerdings zusitzlich auch das
-Bewirken von Ums#tzen® erwihnt.

© November 2015
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Was unter groBeren Wettbewerbsverzerrungen zu verstehen ist, wird in
§ 2b Abs. 1 UStG nicht definiert. Der Entwurf nimmt vielmehr eine Nega-
tivabgrenzung in den § 2b Abs. 2 und 3 UStG vor. ,Insbesondere” in den
dort bezeichneten Fillen sollen keine groBeren Wettbewerbsverzerrun-
gen und damit keine umsatzsteuerbaren Leistungen vorliegen.

-'Grafiere Wettbewerbsverzerrungen liegen insbesondere nicht
vor, wenn
1. dervon einer juristischen Person des offentlichen Rechts im

Kalenderjahr aus %j’gﬁ:j&ﬁgkﬁtm erzielte Umsatz
voraussichtlich 17.500 Euro jeweils nicht iibersteigen wird

oder

2. wvergleichbare, auf privatrechtlicher Grundlage erbrachte
Leistungen ohne Recht auf Verzicht (§ 9) einer Steuerbefrei-
ung unterliegen.

§2b Abs. 2 UStG enthilt eine unwiderlegbare Vermutung des Fehlens
groferer Wettbewerbsverzerrungen, wenn die Voraussetzungen nach
Nr. 1 oder Nr. 2 erfiillt sind.

Mit Blick auf die Nr. 1 wird entscheidend sein, wie der unbestimmte Be-
griff der gleichartigen Tétigkeiten“ definiert hzw. konkretisiert wird —
beispielsweise in einem zukiinftigen Anwendungsschreiben der Finanz-
verwaltung zu § 2b USIG. Je nachdem, wie eng oder weit die ,Gleich-
artigkeit® gefasst wird, sind durchaus Mﬁg}i(‘hkpﬁen_dgnkhal,_eine_\q@—_
zahl Klemerer, auf hoheitlicher Grundlage erbrachter> Aktivititen aus
dem unternehmerischen Bereich der JPdBR auszuscheiden, was aus Sicht
privater Konkurrenten durchaus die Frage nach einer moglichen Gleich-
heitsverletzung aufwerfen mag. Nicht ausgeschlossen daher, dass diese

Thematik in absehbarer Zukunft die Gerichte beschaftigen wird.

Eine wettbewerbsrelevante unternehmerische Tatigkeit soll nach § 2b
Abs. 2 Nr. 2 UStG auBerdem nicht vorliegen, wenn die jPd6R auf hoheit-
licher Grundlage umsatzsteuerfreie Dienstleistungen erbringen, bei de-
nen keine Option zur Umsatzsteuer moglich ist, da in diesen Fillen
durch die Behandlung der 6ffentlichen Hand als Nichtunternehmer eine
Wettbewerbsverzerrung per se nicht entstehen kann (der Private hitte in
dieser Situation auch keinen Vorsteuerabzug auf seine Eingangsumsit-
ze). Mogliche Anwendungsfille liegen z.B. im Bereich der Bildungsleis-
tungen oder heilberuflicher Leistungen. Die Ausnahme nach Nr. o gilt
allerdings nicht, wenn auf die Steuerfreiheit nach § g UStG verzichtet

= Soweit die jPdSR ihre Dienstleistungen auf privatrechtlicher Grundlage erbringt, handelt sie |
ohne weitere Einschrinkungen unternehmerisch (s.0.). In diesen Fillen kommt die Bagatell- |
grenze dementsprechend nicht zur Anwendung, mit der Folge dass alle auf privatrechtlicher -
Grundlage erbrachten Dienstleistungen grundsitzlich der Umsatzsteuer unterliegen.

—_—
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werden kann (z.B. Vermietungsumstze nach § 4 Nr. 12 UStG),

; um maog-
liche Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten der offentlichen Hand zu ver-
meiden.

§ 2b Abs. 3 UStG Q- D o e ———

,ISofc_—:-m eine Leistung an eine andere Juristische Person des 6f-
fentlichen Rec}_zts ausgefiithrt wird, liegen grifere Wettbewerbs-
verzerrungen insbesondere nicht vor, wenn

1. die Leistungen aufgrund gesetzlicher Bestimmungen nur

von einer juristischen Person des Gffentlichen Rechts er-
bracht werden diirfen oder

2. die Zusammenarbeit durch gemeinsame spezifische &ffentli-
che Interessen bestimmt wird. Dies ist regelmdpfig der Fall,
wenn

a) die Leistungen auf langfristigen &ffentlich-rechtlichen
Vereinbarumgen b en,
b) die Leistungen dern Erhalt der dffentlichen Infrastruk-

tur und der Wahrnehmung einer allen Beteiligten ob-
liegenden offentlichen Aufgabe dienen,

¢) die Leistungen qusschlieflich gegen Ko ng
erbracht werden und

d) der Leistende gleichertige Leistungen im Wesentlichen
an andere juristische Personen des &ffentlichen Re
erbringt.”

5
i

In § 2b Abs. 3 UStG hat die — spitestens nach dem BFH-Urteil vom 10.
November 2011, V R 41/10, heftig entflammte ~ Diskussion um die Zu-
kunft interkommunaler Beistandsleistungen ihren Niederschlag gefun-
den:

§ 2b Abs. 3 Nr. 1 UStG will die ,klassische® Amtshilfe auf Gebieten, die
schon aufgrund gesetzlicher Bestimmungen jPd6R vorbehalten sind, von —
der Steuerbarkeit ausschlieBen.

§ 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG bestimmt, dass ebenfalls keine groBeren Wett-
bewerbsverzerrungen vorliegen, wenn die Zusammenarbeit &ffentlicher
Einrichtungen durch gemeinsame spezifisch offentliche Interessen be-
stimmt ist, von deren Vorliegen ausgegangen werden kann, wepn die in
den Buchstaben a) bis d) genannten Voraussetzungen kumulativ erfallt
sind. Hierbei wird allerdings eine Reihe von unbestimmten Begrifflich-
Eg’?en (z.B. langfristig”, ,Kosten®, ,gleichartig”, im Wesentlichen™) ver-
wendet, zu denen auch die Gesetzesbegriindung keine abschlieBenden
Klarstellungen liefert. Dem Vernehmen nach soll seitens des BMF eine
ziigige Klirung offener Abgrenzungsfragen {iber ein Anwendungsschr@-
ben vorangetrieben werden; es bleibt zu hoffen, dass dies so rechtzeitig
gelingt, dass die Ubergangsfrist (siehe sogleich) seitens der Sffentlichen
Hand sinnvoll genutzt werden kann.

©November 2o0is
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Vor dem Hintergrund, dass sich der Gesetzgeber bei der Frage der Steu-
erbarkeit der interkommunalen Zusammenarbeit an den Voraussetzun-
gen der Vergabefreiheit der interkommunalen Zusammenarbeit orien-
tiert hat, diirfte von erheblichem Interesse sein, inwieweit die Entschei-
dungspraxis der Gerichte im Vergaberecht bei der Auslegung der Begriff-
lichkeiten von Bedeutung sein wird. Es bleibt abzuwarten, ob der Grund-
satz, dass alle vergabefreien interkommunalen Zusammenarbeiten auch
nicht steuerbar sind und umgekehrt, Bestand haben wird.

§ 2b Abs. 4 UStG ' ,

= ,Auch wenn die Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 1 gegeben
sind, gelten juristische Personen des dffentlichen Rechts bei Vor-
liegen der ilbrigen Voraussetzungen des § 2 Absatz 1 mit der

Ausiibung folgender Titigkeiten stets als Unternehmer-

1.  die Tatigkeit der Notare im Landesdienst und der Rat-
schreiber im Land Baden-Wiirttemberg, soweit Leistungen
ausgefiihrt werden, fiir die nach der Bundesnotarordnung
die Notare zustindig sind;

2. die Abgabe von Brillen und Brillenteilen einschlieflich der
Reparaturarbeiten durch Selbstabgabestellen der gesetzli-
chen Triger der Sozialversicherung;

3- dieLeistungen der Vermessungs- und Katasterbehorden bei
der Wahrnehmung der Aufgaben der Landesvermessung
und des Liegenschaftskatasters mit Ausnahme der Amtshil-
A

4.  die Tatigkeit der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und
Ernéhrung, soweit Aufgaben der Marktordnung, der Vor-
ratshaltung und der Nahrungsmittelhilfe wahrgenommen
werden;

5. Tatigkeiten, die in Anhang I der Richtlinie 2006/112/EG des
Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (ABL EUUNr . 347 8. 1) in der je-
weils giiltigen Fassung genannt sind, sofern der Umfang
dieser

o i e P e e ST N

e e e e e e e

§ 2b Abs. 4 UStG iibernimmt die bisher in § 2 Abs. 3 Satz 2 UStG aufge-
fiihrten ,Katalogtitigkeiten und fingiert hier die Unternehmereigen-
schaft, wenn alle {ibrigen Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 UStG erfiillt
sind; neu hinzugekommen ist auBerdem eine Bezugnahme auf Titigkei-
ten gemél Anhang I der MwStSystRL.3

3 Es handelt sich um ein Verzeichnis von Tatigkeiten, bei denen Einrichtungen des éffentlichen
Rechts nach Wertung der MwStSystRL stets als ~Steverpflichtige gelten, wenn der Umfang
der jeweiligen Tétigkeit nicht unbedeutend ist, hierzu zihlen beispielsweise Telekommunikati-
on, die Lieferung von Wasser, Gas, Elektrizitit oder thermischer Energie, Giiterbeforderung,
Hafen- und Flughafendienstleistungen, PersonenbefSrderung, Veranstaltung von Messen und
A_IstFe]lungen mit gewerblichem Charakter, Umsitze von Kantinen und zahlreiche weitere T3-
tigkeiten.

© November 2015
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Erstmmalige Anwen-
dung und Ubergangs-
regelung

<Die Uhr liuft ... —

Handlungsbedarf in
2016
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Mit Blick auf die mit der Neuregelung unstreitig verbundene Zasur”
sieht das Steuerdnderungsgesetz 2015 vor, dass § 2b UStG grundsitz-
lich zum o1. Januar 2017 in Kraft tritt. Aus dem neu in das UStG ein-
geftigten § 27 Abs. 22 UStG ergibt sich allerdings fiir jPd6R die Méglich-
keit, durch einmalige, gegeniiber dem Finanzamt bis zum 31. Dezember
2016 abzugebende Erklirung zu bestimmen, dass sie § 2 Abs. 3 UStG in
der am 31. Dezember 2016 geltenden Fassung fiir samtliche vor dem
O1.Januar 2021 ausgefithrten Leistungen weiter anwenden will. Diese
Erklarung kann mit Wirkung zum nachstfolgenden Beginn eines Kalen-
derjahres widerrufen werden.

Diese Ubergangsregelung beinhaltet somit Folgendes:

e Die Entscheidung einer jPdSR, dass man sich auf die Fortgeltung
des bisherigen Rechts berufen mochte, muss zwingend im
Laufe des Jahres 2016 getroffen und vor dessen Ablauf dem
zusténdigen Finanzamt mitgeteilt worden sein;

= die Erkldrung wirkt léingstens bis zum 31. Dezember 2020;
ein Wechsel zum neuen Recht ist schon vor diesem Zeitpunkt
moglich, aber jeweils nur mit Wirkung zum Beginn des jeweils
néchstfolgenden Veranlagungszeitraums;

e nach einem solchen Wechsel hin zum neuen Recht ist die erneute
Riickkehr zum alten Recht nicht linger méglich.

Zugegeben, es hitte schlimmer kommen kénnen, und ein Anpassungs-
zeitraum von gut einem Jahr erscheint auf den ersten Blick recht ~groB-
ziigig®, andererseits ist im Tagesgeschift erfahrungsgemaB auch ein Jahr
immer wieder {iberraschend schnell vorbei. Daher gilt: die weiteren Ent-
wicklungen rund um ein mogliches erliuterndes Anwendungsschreiben
der Finanzverwaltung zum neuen §2b UStG werden sicher sorgfiltig
beobachtet werden miissen, erst einmal darauf warten sollte man aber
lieber nicht. Stattdessen ergeben sich fiir 2016 folgende MaBnahmen:

> BESTANDSAUFNAHBHME: In einem ersten Schritt sollte seitens
der jPdOR moglichst ziigig eine Bestandsaufnahme angestoSen
werden, welchen Umfang das eigene umsatzsteuerliche Unter-
nehmen nach neuem Recht kiinftig haben wird (hierzu gehdren
beispielsweise die Identifikation bislang nicht relevanter,' da ver-
mogensverwaltender oder unterhalb der BgA-Grenzen liegender
Betiitigungen sowie die Priifung, was kiinftig unter § 2b UStG er-
fasst werden kann).

ie PricewaterhouseCoopers AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft und die anderen selbststdndigen
E - - - -
frmen der PricewaterhouseCoopers International Limited.
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~ PRUFUNG: In Auswertung dieser Bestandsaufnahme — und un-
ter Beriicksichtigung etwaiger, in der niheren Zukunft geplanter
MaBnahmen (Stichwort: Vorsteuerabzugspotenziale) gilt es, den
bestmdglichen Zeitpunkt fiir den Wechsel zu bestimmen.

~ ABSICHERUNG: Nicht vergessen werden sollten dabei auch
bereits laufende oder bevorstehende Projekte; hier sind die Mog-
lichkeiten einer weitestgehenden umsatzsteuerlichen Absicherung
(Steuerklauseln, Alternativgestaltungen etc.) zu priifen.

Bei Fragen zu diesem Thema stehen wir — und Ihre bekannten PwC-/
WIBERA-Ansprechpartner — Ihnen gerne zur Verfiigung.

—=

Die Beitrige sind als Hinweise fiir unsere Mandanten bestimmt.
Fir die Losung einschligiger Probleme greifen Sie bitte auf die
angegebenen Quellen oder die Unterstiitzung unserer fiir Sie
tétigen Biires zuriick. Teile dieser Verdffentlichung/Information
diirfen nur nach vorheriger schriftlicher Zustimmung durch den
Herausgeber nachgedruckt und vervielfdltigt werden. Meinungs-
beitréige geben die Auffassung der einzelnen Autoren wieder.

Bt B et i s b . O . - .
rrcewaterhouseCoopers bezeichnet die PricewaterhouseCoopers AG Wirtschaftspriifungsgesellschaf: und die anderen selbststandigen

und rechtlich unabhangigen Mitgliedsfirmen der PricewaterhouseCoopers International Limited.





