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Neuregelung der Umsatzsteuerpflicht der juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts
(JPOR)

Sehr geehrte Damen und Herren,

durch das Steueranderungsgesetz 2015 (BGBI. 2015, S. 1834ff) wurde das Umsatzsteuerrecht
fur juristische Person des ¢ffentlichen Rechts (jPOR) durch Streichung des bisherigen § 2 Abs.
3 UStG und dem neu eingefihrten 8 2b UStG grundlegend geéndert. Die Neuregelung ist
grundsatzlich auf Umséatze ab dem 01.01.2017 anzuwenden. Allerdings kann in einer Uber-
gangszeit bis Ende 2020 die bisherige Gesetzeslage fortgefiihrt werden. Dies setzt jedoch eine
von den jPOR gegentber dem Finanzamt bis zum 31.12.2016 abzugebende einmalige Erkla-
rung voraus.

Hintergrund der Neuregelung

Nach der EU-Mehrwertsteuersystemrichtlinie gelten Staaten, L&ander, Gemeinden und sonsti-
ge Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts prinzipiell nicht als Steuerpflichtige im Hinblick auf
die Mehrwertsteuer, soweit sie Tatigkeiten austiben oder Leistungen erbringen, die ihnen im
Rahmen der 6ffentlichen Gewalt obliegen, auch wenn sie im Zusammenhang damit Z6lle,
Gebuhren, Beitrage oder sonstige Abgaben erheben. Sie gelten jedoch fir diese Tatigkeiten
oder Leistungen als Steuerpflichtige, sofern eine Behandlung als Nicht-Steuerpflichtige zu
groleren Wettbewerbsverzerrungen fiihren wirde.

Der bisherige § 2 Abs. 3 UStG, der auf jeden Fall noch auf die Umsatze bis einschliellich
2016 anzuwenden ist, setzt diese Regelung in das nationale Umsatzsteuerrecht um. Danach
sind jPOR nur im Rahmen ihrer Betriebe gewerblicher Art (BgA) i.S. von § 1 Abs. 1 Nr. 6 und
8 4 KStG und ihrer land- oder forstwirtschaftlichen Betriebe unternehmerisch tatig und damit
Unternehmer im Sinne des 8 2 Abs. 1 UStG.



Durch den Verweis auf das Kdrperschaftsteuerrecht sind nach der aktuell geltenden Gesetzes-
lage Umsdtze im Rahmen der VVermdgensverwaltung und von Hoheitsbetrieben umsatzsteuer-
rechtlich nicht steuerbar. Letzteres fiihrte bisher dazu, dass sich fast jede Art der Zusammen-
arbeit zwischen 6ffentlichen Hoheitstragern (sog. Beistandsleistungen bzw. interkommunale
Zusammenarbeit) als nicht steuerbarer VVorgang qualifizieren lieR3.

Die Neuregelung durch das Steueranderungsgesetz 2015 war wegen der an Art. 13 der
MwStSystRL orientierten Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (vor allem das sog. Sport-
hallenurteil vom 10.11.2011 V R 41/10) und der damit drohenden deutlichen Ausweitung der
Umesatzsteuerpflicht auch auf den Bereich der interkommunalen Zusammenarbeit notwendig
geworden. Denn der BFH legt § 2 Abs. 3 UStG insoweit richtlinienkonform aus, als dass
nachhaltige gegen Entgelt ausgetbte Tatigkeiten auf privatrechtlicher Grundlage stets zur
Unternehmereigenschaft einer jPOR fiihren. Bei einem Téatigwerden auf 6ffentlich-rechtlicher
Grundlage handelt die jP6R nur dann als Unternehmer, wenn eine Nichtbesteuerung grofere
Wettbewerbsverzerrungen verursachen wirde.

In vielen Bereichen der interkommunalen Zusammenarbeit wirde eine Umsatzsteuerpflicht
zur Verteuerung des Leistungsaustauschs fuihren, was den hier beabsichtigten Einspareffekten
entgegenstehen wiirde. Die kommunalen Spitzenverbande haben sich daher friihzeitig dafur
eingesetzt, den Bereich der interkommunalen Zusammenarbeit vor einer Ausweitung der Um-
satzbesteuerung zu schiitzen. Dies ist mit dem neuen § 2b Abs. 3 UStG gelungen.

Neuregelung gem. § 2b UStG

Die Novelle des § 2b UStG fuhrt eine vollig neue Systematik ein, rechtstechnisch arbeitet sie
nach dem Regel/Ausnahme- Prinzip. Die umsatzsteuerliche Ankniipfung an den Betrieb ge-
werblicher Art wird kiinftig entfallen. Damit wird die Umsatzsteuer von der Korperschaft-
steuer entkoppelt, womit im Vergleich zum Status quo die Vermdgensverwaltung und die
Beistandsleistungen (interkommunale Zusammenarbeit) grundsatzlich unternehmerisch und
damit umsatzsteuerpflichtig sind.

Grundsatz ist, dass jPOR nicht als Unternehmer agieren und deshalb nicht umsatzsteuerpflich-
tig sind, soweit sie Tatigkeiten austiben, die ihnen im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt oblie-
gen. Dies gilt jedoch nur, sofern die Behandlung einer jP6R als Nichtunternehmer nicht zu
groleren Wetthewerbsverzerrungen fihren wiirde. Sodann zéhlt die Norm beispielhaft Tatbe-
stdnde auf, bei deren Vorliegen eine groRere Wettbewerbsverzerrung nicht anzunehmen ist.
Dies ist der Fall, sofern im Kalenderjahr der aus gleichartigen Téatigkeiten erzielte Umsatz
voraussichtlich die Bagatellgrenze von 17.500 Euro nicht Ubersteigt oder die Tatigkeit auch
fur Private steuerbefreit wére.

Hinsichtlich des Leistungsaustausches zwischen jPOR wird nicht von einer groReren Wettbe-
werbsverzerrung ausgegangen, wenn die Leistungen aufgrund gesetzlicher Bestimmungen nur
von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts erbracht werden durfen oder die Zusam-
menarbeit durch gemeinsame spezifische 6ffentliche Interessen bestimmt wird. In einer weite-
ren Aufzahlung definiert § 2b Abs. 3 UStG, in welchen Fallen regelméRig vom Vorliegen
gemeinsamer spezifischer dffentlicher Interessen auszugehen ist.

Privatrechtliches Handeln jPOR ist kiinftig unmittelbar nach § 2 Abs. 1 UStG steuerbar.



Ubergangsfrist - BMF Schreiben vom 19.04.2016

Das Bundesministerium der Finanzen hat am 19.04.2016 das Anwendungsschreiben ,,Um-
satzsteuer; Anderung im Bereich der Unternehmereigenschaft von juristischen Personen des
Offentlichen Rechts durch Artikel 12 des Steueranderungsgesetzes 2015, Anwendung der
Ubergangsregelung des § 27 Absatz 22 UStG* herausgegeben. Dies ist als Anlage diesem E-
Mail-Rundschreiben beigefigt.

Nach § 27 Abs. 22 Satz 1 UStG ist die bisherige Regelung des § 2 Abs. 3 UStG in der am
31.12.2015 geltenden Fassung auf Umsatze, die nach dem 31.12.2015 und vor dem
01.01.2017 ausgefiihrt werden, weiterhin anzuwenden. Dies bedeutet, dass:

o flir 2016 die bisherige Regelung des § 2 Abs. 3 UStG weitergilt
und

e der neue § 2b UStG frithestens auf Umsatze ab dem 01.01.2017 anzuwenden ist (§ 27
Abs. 22 Satz 2 UStG).

Zudem ist fur die Anwendung der Neuregelung des § 2b UStG eine fiinfjahrige Ubergangs-
frist bestimmt worden. Der Gesetzgeber hat mit § 27 Abs. 22 Satz 3 UStG die Mdglichkeit
geschaffen, dass die Kommunen durch eine bis zum 31.12.2016 (nicht verlangerbare Aus-
schlussfrist) gegenuber dem Finanzamt abzugebende einmalige Erklarung festlegen kénnen,
dass die Anwendung der alten, bis zum 31.12.2015 geltenden Fassung des 8§ 2 Abs. 3 UStG,
fir samtliche vor dem 01.01.2021 ausgefuihrten Leistungen weiterhin gilt. Entscheidet sich ein
JPOR fiir diese Option, dndert sich bis zum 1. Januar 2021 an der derzeitigen getibten Besteue-
rungspraxis grundsatzlich nichts.

Diese ,,Optionserklarung” ist dabei zwingend flr die gesamte jPOR und damit einheitlich fur
alle entgeltlichen Leistungen abzugeben. Es wird nicht mdglich sein, dass eine JPOR fir ein-
zelne Tétigkeiten bzw. Leistungen die alte Regelung und fiir andere Tatigkeiten wiederum die
Neureglung in Anspruch nehmen méchte.

Die Optionserklarung, sofern sie bis zum 31.12.2016 in Anspruch genommen wird, kann in
dem vorgesehenen gesetzliche Ubergangszeitraum von 5 Jahren nur mit Wirkung vom Beginn
eines auf die Abgabe folgenden Kalenderjahres an widerrufen werden.

Zudem muss die Optionserklarung durch den gesetzlichen Vertreter unterzeichnet werden und
kann grundsétzlich formlos abgegeben werden, wobei die Schriftform jedoch zu empfehlen
ist.

Handlungsbedarf

Die Kommunen mussen sich generell personell, organisatorisch und technisch auf die Neure-
gelung im Umsatzsteuergesetz vorbereiten. Derzeit geht es dabei vorrangig um eine Be-
standsanalyse der in den Kommunen jeweils anfallenden entgeltlichen Téatigkeiten der jPOR,
die von der umsatzsteuerlichen Neuordnung grundsatzlich betroffen sein kdnnten. Jedoch ist
gegenwartig eine Klarung sémtlicher Fragen zur Anwendung des neuen § 2b UStG nicht ab-
schlieBend moglich. Dies liegt vor allem an den in § 2b UStG enthaltenen unbestimmten
Rechtsbegriffen (z.B. ,,groflere Wettbewerbsverzerrungen®, ,,langfristig“, ,,Kosten®“, ,,gleichar-



tig“ ,,im Wesentlichen*). Diese werfen viele Fragen auf und ermdglichen es den Kommunen
derzeit noch nicht, die Auswirkungen der Neuregelung vollstandig zu analysieren.

Dies ist misslich, weil die Kommunen (jP6R) bei der Frage der Nutzung der Ubergangsfrist
bzw. der Option rechtzeitig vor dem 31.12.2016 abschéatzen missen, ob ein Verbleib in der
alten Rechtslage oder ein Wechsel zum neuen Recht automatisch zum 01.01.2017 vorteilhaf-
ter ist.

Deutlich mehr Klarheit erhoffen wir uns deshalb von einem fir dieses Jahr vom Bundesfi-
nanzministerium noch in Aussicht gestelltes Anwendungsschreiben (BMF-Schreiben), wel-
ches nach unserem Kenntnisstand nicht vor September 2016 zur Verfligung stehen diirfte.

Sofern auch nach Vorlage des BMF-Schreibens wesentliche Fragen offen bleiben, ist es
grundsatzlich ratsam (sofern keine groReren Investitionsvorhaben und der damit eventuell
anvisierte, durch die neue Gesetzgebung ausgeweitete VVorsteuerabzug dagegensprechen) die
Optionserkl&rung zur Anwendung des bisherigen § 2 Abs. 3 UStG (alt) tiber den 31.12.2016
hinaus gegentiber dem Finanzamt bis 31.12.2016 abzugeben. Denn auch nach der geltenden
Rechtslage kénnen bereits viele Moglichkeiten zur Geltendmachung des Vorsteuerabzugs
genutzt werden. Wir gehen nicht davon aus, dass sich diese Situation fir die jPOR durch die
neue Rechtslage nennenswert verbessern dirfte. Es ist zudem nicht auszuschlieRen, dass auch
trotz des angekiindigten BMF-Schreiben, eine auf jeden Einzelfall bezogene belastbare,
rechtssichere Aussage nicht immer moglich ist. Dies kdnnte durch die Inanspruchnahme der
Option im n&chsten oder Gbernédchsten Jahr ggfs. nachgeholt werden.

Sonderrubrik ,,Neuregelung Umsatzbesteuerung 6ffentliche Hand*

Wir haben in unserem Internetangebot unter www.kommunales-sachsen-anhalt.de, Mitglie-
derservice/Themengebiete/Finanzen/Steuern & Statistik eine Sonderrubrik ,,Neuregelung
Umsatzbesteuerung juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts* eingerichtet, in der wir
fortlaufend Informationen, wie u.a. BMF-Schreiben, Literatur etc. zu dieser Problematik ein-
stellen wollen. Hier finden Sie auch den KNSA-Beitrag Nr. 135/2016 v. 13.04.2016, mit dem
wir umfassend Uber die Neuregelung der Umsatzsteuerpflicht jP6R informiert hatten.

Mit freundlichen GrufRien
Im Auftrag
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