Gesetzentwurf der Landesregierung

Vorblatt

A. Zielsetzung

Das Bundesverfassungsgericht hat in einem Urteil vom 5. Mai 2015 — 2 BvL 17/09 u. a. — festge-
stellt, dass die Grundgehaltssatze der R 1-Besoldung der Jahre 2008 bis 2010 in Sachsen-Anhalt
verfassungswidrig bemessen waren. Der Landesgesetzgeber wurde verpflichtet, verfassungskon-
forme Regelungen mit Wirkung spéatestens vom 1. Januar 2016 zu treffen und den Verfassungs-
verstol} rlckwirkend hinsichtlich der Klager der Ausgangsverfahren (Besoldungsgruppe R 1) und in
den noch offenen Verfahren der gesamten R-Besoldung zu beheben. Das Gesetz zur Anderung
besoldungs- und richterrechtlicher Vorschriften vom 18. Dezember 2015 (GVBI. LSA S. 654) ist am
30. Dezember 2015 in Kraft getreten.

Das o. g. Gesetz enthélt keine Regelung fiir die Beamtinnen und Beamten (mit Ausnahme der
Staatsanwaltinnen und Staatsanwélte) des Landes. Der Gesetzentwurf begriindete dies unter
Punkt C. in der Landtagsdrucksache 6/4340 damit, dass die Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts zur A-Besoldung abzuwarten seien.

Das Bundesverfassungsgericht hat in einem Beschluss vom 17. November 2015 — 2 BvL 19/09
u. a. — festgestellt, dass die Grundgehaltssatze der Besoldungsgruppe A 10 im Jahr 2011 im Frei-
staat Sachsen mit Artikel 33 Abs. 5 des Grundgesetzes unvereinbar waren. Der Freistaat Sachsen
wurde verpflichtet, verfassungskonforme Regelungen mit Wirkung spatestens vom 1. Juli 2016 zu
treffen. Diese Entscheidung ist zwar zum séchsischen Recht ergangen, aber bei Anwendung des
gleichen Prifungsschemas hatte das Bundesverfassungsgericht zumindest in den Jahren 2008 bis
2012 und 2014 mutmaBlich auch die Verfassungswidrigkeit der Grundgehaltssitze der Besol-
dungsordnungen A, B, C und W des Landes Sachsen-Anhalt festgestellt.

Dieser Einschatzung liegt fr die Jahre ab 2008 eine Prifung zugrunde, ob die gewahrte Besol-
dung aller genannten Besoldungsordnungen in Sachsen-Anhalt den vom Bundesverfassungsge-
richt in den beiden genannten Entscheidungen aufgesteliten verfassungsrechtlichen Vorgaben
entsprochen hat. In deren Ergebnis werden Nachzahlungen ab dem Jahr 2008 ermittelt, die in den
Féllen ab dem Zeitpunkt der Widerspruchseinlegung geleistet werden, (ber die noch nicht be-
standskraftig entschieden worden ist. Darliber hinaus werden ab dem 1. April 2011 an alle Beam-
tinnen und Beamten Nachzahlungen geleistet, auch wenn von diesen kein Widerspruch erhoben
wurde. Mit diesem Datum knlpft der Gesetzgeber an das Inkrafttreten des landeseigenen Besol-
dungsgesetzes an. Diese Vorgehensweise entspricht der bei dem Gesetz zur Anderung besol-
dungs- und richterrechtlicher Vorschriften vom 18. Dezember 2015 (GVBI. S. 654), in dem die Be-
soldung der Richterinnen, Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte korrigiert worden war.

Einer gesetzgeberischen Korrektur der Grundgehaltssétze vor dem Jahr 2008 bedarf es nicht. Eine
Verfassungswidrigkeit der Grundgehaltssétze aus der Zeit vor dem Jahr 2008 kann zwar nicht oh-
ne weiteres ausgeschlossen werden, aber da alle Betroffenen diesen Zustand klaglos hingenom-
men haben, besteht kein Bedarf, so weit zurlickliegende Zeitraume zu heilen. Im Ubrigen wéren
solche Anspriiche auch verjahrt. Ferner bedarf es im Ergebnis der hier erfolgten Berechnungen
keiner Neuregelung fiir die Jahre 2015 und 2016, weil fir das Jahr 2015 nach hiesigem Verstand-
nis keine Verfassungswidrigkeit der Besoldung feststellbar und diese fiir das Jahr 2016 nicht zu
prognostizieren ist.

B. Losung

Eine Korrektur besoldungsrechtlicher Regelungen ist aufgrund des Vorbehalts des Gesetzes in der
Besoldung nur durch ein Gesetz moglich.




1. Es wird eine prozentuale Nachzahlung der Grundgehélter und Amtszulagen der Besoldungs-
ordnungen A, B, C und W fir die Jahre 2008 bis 2012 und flir das Jahr 2014 an die Beamtinnen
und Beamten des Landes, deren Widerspruchsverfahren noch offen sind, ab dem Zeitpunkt der
Widerspruchseinlegung im folgenden Umfang fiir folgende Jahre gewahrt:

Jahr Vomhundertsatz der Grundgehalter und Amtszulagen
2008 2,7%

2009 (Bes. Gr. A 3 bis A 8) 21 %

2009 (librige Bes. Gr.) 0,1 %

2010 23 %

2011 1,4 %

2012 0,3%

2013 -

2014 0,1%

2015 -

2. Beamtinnen und Beamten, die keinen Widerspruch mit dem Ziel der Feststellung erhoben ha-
ben, dass die Besoldung nicht amtsangemessen ist, wird eine prozentuale Nachzahlung der
Grundgehélter und Amtszulagen der Besoldungsordnungen A, B, C und W fiir den Zeitraum ab
dem Inkrafttreten des Landesbesoldungsgesetzes am 1. April 2011 im entsprechenden Umfang
riickwirkend gewahrt.

3. Uber die lineare Erhéhung durch das Landesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz
2015/2016 vom 7. Oktober 2015 (GVBI. LSA S. 474) um 2,3 % ab dem 1. Juni 2016 hinaus wird
die Besoldung im Jahr 2016 nicht erhoht.

4. Die Regelungen zur Kostendampfungspauschale in der Beihilfe und zum Besoldungseinbehalt
in der Heilfursorge werden ab dem 1. Januar 2017 aufgehoben.

5. Die Kiirzungen der festgesetzten Beihilfe um eine Kostenddmpfungspauschale fir beihilfefahige
Aufwendungen im Jahr 2014 werden erstattet.

C. Alternativen

Das Bundesverfassungsgericht hat ausgefiihrt, dass eine allgemeine riickwirkende Behebung des
VerfassungsverstoRes nicht geboten ist (Urteil vom 5. Mai 2015 — 2 BvL 17/09 u. a. — Rdnr. 195;
Beschluss vom 17. November 2015 — 2 BvL 19/09 u. a. — Rdnr. 170). Aus diesem Grund wird zu-
nachst der fir die Jahre 2008 bis 2014 nach dem Prifschema auch in Sachsen-Anhalt konkret
feststellbare VerfassungsverstoR fur die noch offenen Verfahren von Beamtinnen und Beamten
behoben. Es wird dariiber hinaus der fiir die Jahre 2011, 2012 und 2014 feststellbare Verfas-
sungsversto’ fir den Zeitraum ab dem Inkrafttreten des ersten Landesbesoldungsgesetzes auch
fur alle anderen Beamtinnen und Beamten behoben.

Daneben sind folgende weitere denkbare Alternativen geprift worden:

1. Nach dem Beschlusstenor ist nur der Freistaat Sachsen verpflichtet, eine gesetzliche Neurege-
lung fir die Beamtinnen und Beamten zu erlassen, so dass unmittelbar keine Handlungsver-
pflichtung fir Sachsen-Anhalt ausgesprochen wurde. Bei Durchsicht des Beschlusses ist jedoch
erkennbar, dass inhaltlich an das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 5. Mai 2015 - 2
BvL 17/09 u. a. — angeknipft wird. Sollte ein Handlungsbedarf verneint und kein Gesetz verab-



schiedet werden, wére mit einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum sachsen-
anhaltischen Besoldungsrecht mit der Konsequenz zu rechnen, dass auch das Land eine ge-
setzliche Neuregelung fir die Beamtinnen und Beamten zu erlassen hat.

2. Eine allgemeine riickwirkende Behebung fiir samtliche Beamtinnen, Beamten, Richterinnen und
Richter ab dem Jahr 2008 scheidet aus. Das Bundesverfassungsgericht hat an seiner Recht-
sprechung festgehalten, dass eine allgemein riickwirkende Behebung des Verfassungsversto-
es mit Blick auf die Besonderheiten des Beamtenverhaltnisses nicht geboten ist (Urteil vom 5.
Mai 2015 — 2 BvL 17/09 u. a. — Rdnr 195; Beschluss vom 17. November 2015 — 2 BvL 19/09 u.
a. — Rdnr. 170). Eine derartige Handlungspflicht besteht daher nicht. Es wire zudem mit weite-
ren Mehrkosten in Hohe von einmalig 50 bis 55 Mio. Euro zu rechnen.

3. Alternativ kénnten nur Nachzahlungen fiir die Beamtinnen und Beamten fiir die Jahre 2008 bis
2012 und 2014 erfolgen, die Widerspriiche mit dem Ziel der Feststellung erhoben haben, dass
die gesetzliche Besoldung nicht mehr amtsangemessen ist, und darauf verzichtet werden,
rckwirkend zum 1. April 2011 an alle Beamtinnen und Beamten auch ohne Vorliegen eines
Widerspruchs Nachzahlungen zu leisten. Bei einer solchen Regelung betriigen die Mehrkosten
statt 19 bis 20 Mio. Euro nur 6 bis 7 Mio. Euro. Mit dem Gesetz zur Anderung besoldungs- und
richterrechtlicher Vorschriften vom 18. Dezember 2015 (GVBI. LSA S. 654) sind jedoch auch fiir
diejenigen Richterinnen, Richter, Staatsanwéltinnen und Staatsanwalte Nachzahlungen riick-
wirkend zum 1. April 2011 geregelt worden, die keinen Widerspruch erhoben haben. Ein sachli-
cher Grund, dass eine vergleichbare Regelung fiir die Beamtinnen und Beamten und damit eine
Gleichbehandlung mit den Richterinnen, Richtern, Staatsanwaéltinnen und Staatsanwilten un-
terbleiben sollte, ist nicht ersichtlich.

4. In Anlehnung an die in Sachsen (LT-Drs. 6/5079 des S&chsischen Landtages vom 6. Mai 2016)
vorgesehene Losung konnte durch eine weit kostenintensivere Regelung die Besoldung so an-
gehoben werden, dass die Mindestvorgaben des Bundesverfassungsgerichts mit einem deutli-
cheren Abstand als vorliegend vorgesehen eingehalten werden. Aus Griinden der Gleichbe-
handlung missten diese deutlicheren Erhhungen auch auf die Richterinnen, Richter, Staats-
anwaltinnen und Staatsanwélte (ibertragen werden. Da der Gesetzgeber der vergangenen Le-
gislaturperiode aber durch das Gesetz zur Anderung besoldungs- und richterrechtlicher Vor-
schriften vom 18. Dezember 2015 (GVBI. LSA S. 654) zum Ausdruck gebracht hat, dass seiner
Ansicht nach die dort getroffene Lésung nach dem Wortlaut der Urteils vom 5. Mai 2015 — 2
BvL 17/09 u. a. — verfassungskonform ist, ist es angezeigt, bis zu einer gegenteiligen verfas-
sungsgerichtlichen Entscheidung bei dem eingeschlagenen Weg zu bleiben. Ferner wiirde die
Ubertragung der séchsischen Lésung auf Sachsen-Anhalt Mehrkosten von einmalig Uber 100
Mio. Euro und laufende Mehrkosten von jahrlich 30 bis 35 Mio. Euro verursachen.

5. Anstelle der verwaltungsaufwéndigen Riickzahlung der Kostenddmpfungspauschale wiare es
mdglich, pauschal die Besoldung fir das Jahr 2014 fiir alle zu erhéhen. Diese Lésung wird nicht
bevorzugt, weil sie auch zum Ausgleich der Kostendampfungspauschale in den Fillen fuhrt, in
denen die Besoldung aufgrund der Kostendampfungspauschale fiir das Jahr 2014 jedoch tat-
séchlich nicht geklrzt wurde. Sie kénnte ferner fiir jede Besoldungsgruppe in jeder Stufe be-
rechnet oder anhand einer Pauschale so bemessen werden, dass sie auch die héchste Kosten-
dampfungspauschale ausgleicht. Es wiirde bei letzterer Variante in einigen Fallen mehr nach-
gezahlt als einbehalten wurde. Die Mehrkosten dieser pauschalen Lésung wéren einmalig auf
bis zu drei bis vier Mio. Euro zu veranschlagen.

Aus den in den Nummern 1 bis 5 aufgefiihrten Griinden wird im Rahmen der Zielsetzung keine
Alternative gegenlber dem vorliegenden Gesetzentwurf als vorzugswiirdig angesehen.




D. Kosten

Die Mehrkosten der vorliegenden Regelung betragen hinsichtlich der Umsetzung der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zur Alimentation einmalig ca. 22 Mio. Euro. Davon entfalien
auf die Riickzahlung der Kostendampfungspauschale flr das Jahr 2014 2,5 Mio. Euro.

Die Streichung des Besoldungseinbehalts bei der Heilfirsorge und der Kostendédmpfungspauscha-
le verursacht ab dem Jahr 2017 jahrliche Mehrkosten in Hohe von ca. 3 Mio. Euro.

Es gibt in den Besoldungsordnungen A, B, C und W in den Jahren 2008 bis 2014 folgende offene
Verfahren, die in der 0. g. Kostenermittlung enthalten sind.

Jahr Erstmalige Einlegung eines Rechtsbehelfs
2008 1706 Widerspriiche
2009 271 Widerspriiche
2010 4 Widerspriiche
2011 34 Widerspriiche
2012 28 Widerspriiche
2013 7 Widerspriiche
2014 729 Widerspriiche

Im Jahr 2015, insbesondere nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 17. No-
vember 2015, ist eine weitere hohe Anzahl von Widerspriichen eingegangen, die sich gegen die
gewihrte Alimentation richteten. Da viele Beamtinnen und Beamte ihre Widerspriche wiederholt
oder abgeandert haben, ist derzeit noch nicht festgestellt worden, um wie viele neue offene Wider-
spruchsverfahren es sich dabei handelt. Es kann jedoch von einer hohen vierstelligen oder sogar
einer niedrigen finfstelligen Anzahl ausgegangen werden. Von den Beamtinnen und Beamten sind
rund 53 % mannlich und 47 % weiblich. Es ist davon auszugehen, dass im gleichen Male auch
Beamtinnen und Beamte einen Widerspruch erhoben haben.

E. Anhorung

(zu erganzen)



Gesetz zur Anderung des Besoldungs- und Versorgungsrechtserginzungsgesetzes des

Landes Sachsen-Anhalt

i §1
Anderung des Besoldungs- und Versorgungsrechtserginzungsgesetzes
des Landes Sachsen-Anhalt

Das Besoldungs- und Versorgungsrechtsergdnzungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt vom
8. Februar 2011 (GVBI. LSA S. 68, 101), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
18. Dezember 2015 (GVBI. LSA S. 654), wird wie folgt geéndert:

1.

5.

Die Inhaltstbersicht wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Die Angabe zu § 3b erhélt folgende Fassung:
»8 3b (aufgehoben)”
Nach der Angabe zu § 23b werden folgende Angaben eingefiigt:

»§ 23c Prozentuale Nachzahlung der Grundgehélter und Amtszulagen der Besoldungsord-
nungen A, B, Cund W

§ 23d Erstattung der Kirzungen aufgrund der Kostendéampfungspauschale fiir das Jahr
2014°.

Iin § 1 wird das Wort ,bis" durch das Wort ,und® ersetzt.

§ 3 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)

In Absatz 8 werden die Worter ,mit der MaRgabe“ und ,, dass die festgesetzte Beihilfe fir
jedes Kalenderjahr, in dem beihilfefahige Aufwendungen entstanden sind, um eine Kosten-
dampfungspauschale nach den Abséatzen 9 und 10 zu kiirzen ist* gestrichen.

Absatz 9 erhélt folgende Fassung:
,§ 3 Absatze 8 bis 10 in der bis zum 31. Dezember 2016 geltenden Fassung findet fiir bei-
hilfefahige Aufwendungen, die bis zum 31. Dezember 2016 entstanden sind, weiterhin An-

wendung.*

Absatz 10 wird aufgehoben.

§ 3b wird aufgehoben.

In § 23b wird in Absatz 4 folgender Satz angeflgt:

,Ruhens-, Anrechnungs- und Kiirzungsvorschriften nach § 7 Abs. 1 in Verbindung mit dem Be-
amtenversorgungsgesetz sowie Vorschriften ber die anteilige Kiirzung sind nicht anzuwen-
den.”



6. Nach § 23b werden folgende § 23c und § 23d eingefiigt:

.8 23¢
Prozentuale Nachzahlung der Grundgehélter und Amtszulagen
der Besoldungsordnungen A, B, Cund W

(1) Beamtinnen und Beamte in Amtern der Besoldungsordnungen A, B, C und W, die eine Kla-
ge oder einen Widerspruch mit dem Ziel der Feststellung erhoben haben, dass die gewéhrte
Besoldung nicht amtsangemessen ist, liber deren geltend gemachten Anspruch jedoch noch
nicht abschlieRend entschieden worden ist, erhalten fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2008 bis
31. Dezember 2014 eine Nachzahlung in Héhe eines Vomhundertsatzes ihrer jeweiligen in die-
sem Zeitraum gewahrten Grundgehélter und Amtszulagen. Der Anspruch besteht ab Beginn
des Haushaltsjahres, in dem der Widerspruch bei dem Dienstherrn eingegangen ist. Die Hohe
dieser Nachzahlung bemisst sich wie folgt:

Jahr Vomhundertsatz der Grundgehalter
und Amtszulagen
2008 2,7
2009 (Besoldungsgruppen A 3 bis A 8) 2,1
2009 (librige Besoldungsgruppen 0,1
2010 2,3
2011 1,4
2012 0,3
2013 -
2014 0,1

(2) Beamtinnen und Beamte in Amtern der Besoldungsordnungen A, B, C und W erhalten fiir
den Zeitraum vom 1. April 2011 bis 31. Dezember 2014 eine Nachzahlung in Héhe eines
Vomhundertsatzes ihrer jeweiligen in diesem Zeitraum gewahrten Grundgehalter und Amtszu-
lagen, soweit sie nicht bereits eine entsprechende Nachzahlung nach Absatz 1 erhalten. Die
Hohe dieser Nachzahlung bemisst sich wie folgt:

Zeitraum Vomhundertsatz
1. April bis 31. Dezember 2011 1,4
1. Januar bis 31. Dezember 2012 0,3
1. Januar bis 31. Dezember 2013 -
1. Januar bis 31. Dezember 2014 0,1

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten entsprechend fir Versorgungsempféngerinnen und Versor-
gungsempfanger, deren Versorgungsbeziige aus einem Amt der Besoldungsordnungen A, B, C
oder W bemessen werden. Ein Uberleitungsbetrag nach § 20 Abs. 1 Satz 2 zahlt zu den nach
Satz 1 zu bertiicksichtigenden Versorgungsbeziigen. Ruhens-, Anrechnungs- und Kirzungsvor-
schriften nach § 7 Abs. 1 in Verbindung mit dem Beamtenversorgungsgesetz sowie Vorschriften
Uber die anteilige Kiirzung sind nicht anzuwenden.

§ 23d
Erstattung der Kiirzungen aufgrund der Kostendémpfungspauschale fur das Jahr 2014

(1) Die Betrdge, um die die festgesetzten Beihilfen um eine Kostendampfungspauschale fiir
beihilfefahige Aufwendungen, die im Jahr 2014 entstanden sind, gemafl § 3 Abs. 8 in der bis



zum 31. Dezember 2016 gultigen Fassung gekiirzt worden sind, werden an den Beihilfeberech-
tigten oder die Beihilfeberechtigte erstattet.

(2) Sofern ein Beihilfeantrag flr im Jahr 2014 entstandene Aufwendungen nicht gestellt wurde,
weil die Hohe der Aufwendungen unter Beriicksichtigung der Kostendampfungspauschale nicht
zu einer Gewahrung einer Beihilfe geflihrt hatte, wird in diesen Fallen eine Beihilfe gewahrt,
wenn sie noch bis zum 31. Dezember 2017 beantragt wird.”

§2
Inkrafttreten

(1) Dieses Geseitz tritt am 1. Januar 2017 in Kraft, soweit nachfolgend nichts Abweichendes be-
stimmt ist.

(2) § 1 Nr. 4 tritt rickwirkend am 1. Januar 2016 in Kraft.

(3) § 1 Nr. 1 Buchst. b und Nr. 5 tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.




Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Der Gesetzentwurf befasst sich schwerpunktmalfig mit der Alimentation der Beamtinnen und
Beamten sowie Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger in Umsetzung der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in den Entscheidungen vom 5. Mai 2015 ~ 2
BvL 17/09 u. a. — und vom 17. November 2015 — 2 BvL 19/09 u. a. —. In diesem Zusammen-
hang stehen auch die Regelungen wie die Abschaffung der Kostendampfungspauschale in der
Beihilfe fir Beamtinnen und Beamte, Versorgungsempféngerinnen und Versorgungsempfanger
und des Besoldungseinbehalts fir heilfirsorgeberechtigte Beamtinnen und Beamte.

I. Inhalt des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 5. Mai 2015 — 2 BvL 17/09 u. a. -
und des Beschlusses vom 17. November 2015 — 2 BvL 19/09 u. a. -

1. Allgemeines

Das Bundesverfassungsgericht hat in diesen Entscheidungen einen durch Zahlenwerte konkre-
tisierten Rahmen entwickelt, an dem sich die Gesetzgeber sowohl bei der gegebenenfalls per-
sonenbezogenen rlickwirkenden Anderung der Besoldung als auch bei jeder kinftigen allge-
meinguitigen Besoldungsanderung zur Gewahrleistung einer hinreichenden Alimentation orien-
tieren mussen.

Das Gericht hat zudem ein Prifungsschema vorgegeben, in dem grundlegende Gesichtspunkte
in eine gestufte Gesamtprifung eingeordnet werden. Entscheidend fur die konkret vorgelegten
Falle war der Vergleich der Besoldungsentwicklung mit der Tarifentwicklung im offentlichen
Dienst und mit volkswirtschaftlichen Parametern, das hei3t dem Nominallohnindex (also der all-
gemeinen Einkommensentwicklung) und dem Verbraucherpreisindex. Dabei wird auf landes-
spezifische Statistiken abgestellt. Beim Vergleich der Besoldungs- und Tarifentwicklung im 6&f-
fentlichen Dienst des Landes wirken sich Diskrepanzen zwischen der grundsétzlich eigenstan-
digen Ausgestaltung der Landesbesoldung und den aufgrund der Abschlusse der Tarifgemein-
schaft deutscher Lander (TdL) landeriibergreifenden Entwicklungen der Beziige der Tarifbe-
schaftigten aus.

Ferner wurden im Rahmen dieser Vorgaben das sogenannte Abstandsgebot (keine Abschmel-
zung der Abstande zwischen zwei Besoldungsgruppen), der Quervergleich der Besoldungsho-
he zwischen den einzelnen Landern und im Verhéaitnis zum Bund (Begrenzung der Auseinan-
derentwicklung der Beziige im Bund und in den Landern) und die Konkurrenzfahigkeit des 6f-
fentlichen Dienstes, auf dem Arbeitsmarkt im Verhaltnis zur Privatwirtschaft, geprift. Im Hinblick
auf weitere Leistungen wie Beihilfe (und Einschrankung der Beihilfeleistungen durch eine Kos-
tenddmpfungspauschale) sowie der Versorgungsanwartschaften wird ferner vor Auszehrung
der verfassungsrechtlich gebotenen Alimentation gewarnt. Durch eine Vielzahl zeitlich gestaffel-
ter Einschnitte diirfe die fur einen angemessenen Lebensunterhalt verfigbare Besoldung nicht
in Frage gestellt werden (keine ,Salami-Taktik®). Dies gelte auch dann, wenn diese Kirzungen
isoliert betrachtet von Gerichten flr rechtmalig erachtet worden seien. Diesbezlglich werden
die Versorgungskirzungen und die Kostendampfungspauschale zur Beihilfe erortert.

In dem Beschluss vom 17. November 2015 — 2 BvL 19/09 u. a. — Rdnr. 93 f. wird ferner gepriift,
ob die Nettoalimentation in den unteren Besoldungsgruppen ihrerseits einen ausreichenden
Mindestabstand zum Grundsicherungsniveau aufweist.

Die Vermutung einer verfassungswidrigen Unteralimentierung besteht dem Bundesverfas-
sungsgericht zufolge, falls die Entwicklung der Bruttobesoldung gegenlber drei der o. g. flnf
Vergleichsparameter um mindestens funf Prozent (Tarifentwicklung im &ffentlichen Dienst des
Landes, Entwicklung des Nominallohnindexes und des Verbraucherpreisindexes) bzw. zehn
Prozent (Abschmelzung der Abstande zwischen zwei Besoldungsgruppen und Quervergleich
der Besoldungshohe zwischen den einzelnen Landern und zum Bund) zurlickbleibt.



Fir die zahlenméaBige Prifung legt das Bundesverfassungsgericht fiir den Vergleich der Besol-
dungsentwicklung mit den ersten drei Parametern (Tarifentwicklung, Entwicklung des Nominal-
lohnindexes und des Verbraucherpreisindexes) hinreichend reprasentative Betrachtungszeit-
raume von 15 Jahren bis zu dem konkret in Frage stehenden Besoldungsijahr fest.

In dem Urteil vom 5. Mai 2015 — 2 BvL 17/09 u. a. — hat das Bundesverfassungsgericht u. a. die
Grundgehaltssétze der Besoldungsgruppe R 1 in Sachsen-Anhalt fir den Zeitraum von 2008
bis 2010 geprift und deren Unvereinbarkeit im Art. 33 Abs. 5 GG festgestellt. Der Landesge-
setzgeber wurde zu einer gesetzlichen Neuregelung spéatestens mit Wirkung vom 1. Januar
2016 verpflichtet. Fir die Richterinnen, Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwilte wurde
daraufhin das Gesetz zur Anderung besoldungs- und richterrechtlicher Vorschriften vom 18.
Dezember 2015 (GVBL. LSA S. 654) erlassen. In demselben Urteil hat das Bundesverfassungs-
gericht festgestellt, dass die Grundgehaltssatze der Besoldungsgruppe R 1 in Nordrhein-
Westfalen fiir das Jahr 2003 und die Grundgehaltssétze der Besoldungsgruppe R 3 in Rhein-
land-Pfalz fir die Jahre 2012 und 2013 mit Art. 33 Abs. 5 im Einklang standen.

In dem Beschluss vom 17. November 2015 — 2 BvL 19/09 u. a. — wurde vom Bundesverfas-
sungsgericht keine Besoldung aus Sachsen-Anhalt untersucht. Vielmehr wurden die Grundgeh-
altssétze der Besoldungsgruppe A 9 in Nordrhein-Westfalen firr die Jahre 2003 und 2004, der
Besoldungsgruppen A 12 und A 13 in Nordrhein-Westfalen fiir das Jahr 2003 sowie der Besol-
dungsgruppe A 9 in Niedersachsen fiir das Jahr 2005 mit Art. 33 Abs. 5 GG fiir vereinbar, die
Grundgehaltssatze der Besoldungsgruppe A 10 in Sachsen fiir das Jahr 2011 mit Art. 33 Abs. 5
flr unvereinbar erklart.

. Priiffschema geméaR den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts

Die Amtsangemessenheit der Besoldung ist im Rahmen einer Gesamtschau festzustellen, wo-
bei bis zu drei Prifungsstufen durchlaufen werden und im Rahmen der ersten Prifungsstufe
finf Parameter zu untersuchen sind.

a) Erste Priifungsstufe
Die erste Prufungsstufe besteht aus folgenden fiinf Parametern:

- Vergleich der Besoldungsentwicklung im betroffenen Land mit der Tarifentwickiung im 6f-
fentlichen Dienst der letzten flinfzehn Jahre (erster Parameter),

- Vergleich der Besoldungsentwicklung im betroffenen Land mit der Entwicklung der Nominal-
I6hne der letzten flinfzehn Jahre (zweiter Parameter),

- Vergleich der Besoldungsentwicklung im betroffenen Land mit der Entwicklung der Verbrau-
cherpreise der letzten finfzehn Jahre (dritter Parameter),

- systeminterner Besoldungsvergleich im betroffenen Land durch Priifung der Entwicklung
des Abstandes zwischen zwei Besoldungsgruppen (iber die letzten funf Jahre und durch
Prufung des Abstands der Nettoalimentation der unteren Besoldungsgruppen zum sozialhil-
ferechtlichen Existenzminimum (vierter Parameter),

- Quervergleich im betroffenen Land mit der Besoldung des Bundes und anderer Lander
(finfter Parameter).

Bei den ersten drei Parametern sind die Werte des jeweiligen Landes mit der Besoldungsent-
wicklung zu vergleichen. Es ist zu ermittein, ob die Besoldungsentwicklung um mindestens 5 %
hinter der Entwicklung der Tarifentwicklung, des Nominallohnindexes oder des Verbraucher-
preisindexes in den letzten flnfzehn Jahren zuriickbleibt. Bei den letzten beiden Parametern ist
jeweils ein Zeitraum von flnf Jahren heranzuziehen.

Bei dem systeminternen Besoldungsvergleich ist zu ermitteln, ob sich in den zurlckliegenden
funf Jahren der Abstand zwischen zwei vergleichbaren Besoldungsgruppen um mindestens
10 % verringert hat (Rdnr. 112 des Urteils vom 5. Mai 2015 — 2 BvL 17/09 u. a. ). Ergénzend
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ist zu prifen, ob die Besoldung um weniger als 15 % Uber dem sozialhilferechtlichen Bedarf
liegt und dadurch der Mindestabstand zum sozialhilferechtlichen Existenzminimum unterschrit-
ten ist (Rdnr. 93 f. des Beschlusses vom 17. November 2015 — 2 BvL 19/09 u. a. ).

Der Quervergleich der Landesbesoldung mit der Besoldung des Bundes und anderer Lander
gebietet, dass das jahrliche Bruttoeinkommen nicht mehr als 10 % unter dem Durchschnitt der
tbrigen Lander im gleichen Zeitraum liegt (Rdnr. 115 des Urteils vom 5. Mai 2015 — 2 BvL 17/09

u.a.-).

Aus der ersten Priifungsstufe ergibt sich fir die Priifung der VerfassungsméRigkeit einer Rege-
lung folgendes Zwischenergebnis: Wenn drei der funf oben genannten Parameter verletzt wer-
den, besteht die Vermutung einer verfassungswidrigen Unteralimentation.

b) Zweite Priifungsstufe

Wenn im Rahmen der ersten Priifungsstufe eine verfassungswidrige Unteralimentation vermutet
wird, kann im Rahmen einer Gesamtabwégung durch Berticksichtigung weiterer alimentations-
relevanter Kriterien diese Vermutung widerlegt oder erhartet werden (Rdnr. 116 des Urteils vom
5. Mai 2015 — 2 BvL 17/09 u. a. — und Rdnr. 99 des Beschlusses vom 17. November 2015 — 2
BvL 19/09 u.). Da das Bundesverfassungsgericht im v. g. Urteil in seinen abstrakten Ausfihrun-
gen nicht explizit festgelegt hat, ob diese Gesamtabwégung auch dann geboten ist, wenn auf
der Stufe 1 kein Indiz einer verfassungswidrigen Unteralimentation vermutet wurde, erfolgte in
der Gesetzesbegrindung (LT-Drs. 6/4340) bei dem Gesetz zur Anderung besoldungs- und rich-
terrechtlicher Vorschriften vom 18. Dezember 2015 (GVBI. LSA S. 654) keine Gesamtabwa-
gung. Das Bundesverfassungsgericht hat jedoch nicht nur im o. g. Urteil, sondern auch im o. g.
Beschluss die zweite Stufe praktisch auch dann gepriift, wenn auf der ersten Stufe keine ver-
fassungswidrige Unteralimentation vermutet wurde (Rdnrn. 176 und 191 des v. g. Urteils und
Rdnrn. 153 und 166 f. des v. g. Beschlusses).

Aus dieser Bestatigung des Vorgehens im Beschluss des Bundesverfassungsgerichts muss ge-
schlussfolgert werden, dass dies der Regelfall sein soll. Daher wird in diesem Gesetzentwurf
entsprechend verfahren.

Das Gericht erwihnt fir die Gesamtabwagung folgende Kriterien, die zu einer Erhartung oder
Widerlegung der Indizwirkung oder auch zur dariberhinausgehenden Feststellung einer eviden-
ten Verletzung des Alimentationsprinzips flhren kdnnen, ohne dass die Aufzdhlung abschlie-
Rend zu sein scheint:

- die Entwicklung der Qualifikation der eingesteliten Bewerber (Rdnr. 117 des Urteils vom 5.
Mai 2015 — 2 BvL 17/09 u. a.),

- die besondere Qualitat der Tatigkeit und Verantwortung eines Amtstragers (Rdnr. 118 ff.
des v. g. Urteils, Rdnrn. 100 ff. des Beschlusses vom 17. November 2015 — 2 BvL 19/09 u.
a.),

- die Entwicklungen im Bereich der Beihilfe (Rdnr. 122 des v. g. Urteils, Rdnr. 105 des v. g.
Beschlusses),

- die Entwicklungen im Bereich der Versorgung (Rdnr. 123 des v. g. Urteils, Rdnr. 106 des
v. g. Beschlusses) und

- der Vergleich mit den durchschnittlichen Bruttoverdiensten sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigter mit vergleichbarer Qualifikation und Verantwortung in der Privatwirtschaft (Rdnr.
123 des v. g. Urteils, Rdnr. 107 des v. g. Beschlusses).
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c) Dritte Prifungsstufe

Ergibt die Gesamtschau der beiden Prifungsstufen, dass grundséatzlich eine verfassungswidri-
ge Unteralimentation vorliegt, kann diese im Ausnahmefall gerechtfertigt sein, wenn der verfas-
sungsrechtliche Grundsatz der amtsangemessenen Alimentation mit anderen verfassungsrecht-
lichen Wertentscheidungen oder Instituten kollidiert (Rdnr. 108 des v. g. Beschlusses). Insbe-
sondere ist das 2009 in das Grundgesetz eingefigte und ab dem Jahr 2011 geltende Verbot
der Neuverschuldung vom Gericht genannt worden (Rdnr. 126 des v. g. Urteils, Rdnr. 109 des
v. g. Beschlusses). Da Beamtinnen und Beamte nicht verpflichtet sind, stérker als andere zur
Konsolidierung offentlicher Haushalte beizutragen, wird eine Einschriankung des Grundsatzes
der amtsangemessenen Alimentierung zur Bewaéltigung einer Ausnahmesituation nur im Rah-
men eines schlissigen und umfassenden Konzepts der Haushaltskonsolidierung, welches in
der Gesetzesbegrlindung aussagekréftig auszuweisen ist, akzeptiert.

Prifung der Beamtenbesoldung in Sachsen-Anhalt anhand des Priifschemas des Bun-
desverfassungsgerichts

Methodisch wird an den Gesetzesentwurf in der Landtagsdrucksache 6/4340 vom 4. September
2015 angekniipft, welcher die Vorgaben des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 5. Mai
2015~ 2 BvL 17/09 u. a. — zur R 1-Besoldung in Sachsen-Anhalt fiir alle Richterinnen, Richter,
Staatsanwéltinnen und Staatsanwalte umgesetzt hat. Es wird fiir die Jahre 2008 bis 2015 fiir
die Beamtinnen und Beamten, die einen Widerspruch mit dem Ziel der Feststellung erhoben
haben, dass die Besoldung nicht amtsangemessen ist, nach dem o. g. Priifschema des Bun-
desverfassungsgerichts das jeweilige Besoldungsdefizit ermittelt, und es werden entsprechende
Nachzahlungen geleistet.

Darlber hinaus sollen die Vorgaben des Urteils des Bundesverfassungsgerichts riickwirkend ab
dem Inkraftireten des Landesbesoldungsgesetzes am 1. April 2011 auch fiir alle anderen Be-
amtinnen und Beamten umgesetzt und entsprechende Betrége nachgezahlt werden. Schlieflich
soll geprift werden, ob mit der flir das Jahr 2016 beschlossenen linearen Besoldungserh&hung
in Hohe von 2,3 v. H. ab dem 1. Juni 2016 (durch das Landesbesoldungs- und -versorgungs-
anpassungsgesetz 2015/2016, GVBI. LSA S. 474) eine amtsangemessene Alimentation aller
Beamtinnen und Beamten sichergestellt ist.

Das Gericht fuhrt in seinen Entscheidungen aus, dass kinftig der Gesetzgeber bei der Festle-
gung der Besoldungshdhe prozedurale Anforderungen beachten muss (Rdnr. 129 des v. g. Ur-
teils, Rdnr. 112 des v. g. Beschlusses). Bereits im Gesetzgebungsverfahren ist die Fortschrei-
bung der Besoldungshéhe zu begriinden. Die Ermittiung und Abwégung der bertiicksichtigten
und bertcksichtigungsféhigen Bestimmungsfaktoren fir den verfassungsrechtlich gebotenen
Umfang der Anpassung der Besoldung missen sich in einer entsprechenden Darlegung und
Begrundung des Gesetzgebers im Gesetzgebungsverfahren niederschlagen. Die erforderlichen
Sachverhaltsermittlungen missen vorab erfolgen und dann in der Gesetzesbegriindung doku-
mentiert werden (Rdnr. 130 des v. g. Urteils, Rdnr. 113 des v. g. Beschlusses).

Das Gericht hat in dem v. g. Urteil zur R 1-Besoldung in Sachsen-Anhalt fiir die Ermittiung des
Besoldungsindexes in den Jahren 2008 bis 2010 eine Sonderzahlung in Héhe von 86,31 % der
monatlichen Besoldung zugrunde gelegt. Dem Gericht war bewusst, dass auch niedrigere Son-
derzahlungen in Hohe von 75 % der monatlichen Besoldung aufgrund der bis Ende 2010 fort-
wirkenden 2. Besoldungs-Ubergangsverordnung (sog. ,Ost-Absenkung”) geleistet wurden. Die-
se niedrigeren Sonderzahlungen hatten rechnerisch das Ergebnis zugunsten des Landes beein-
flusst, aber das Gericht hat ausgefiihrt, dass es gleichwohl eine Unteralimentation annimmt,
weil dieses flr das Land glinstige Ergebnis auf zwei MaRnahmen, die sich nachteilig auf das
Alimentationsniveau auswirken, beruhte (Rdnr. 148 des Urteils). Daher wird in dem Gesetz zur
Anderung besoldungs- und richterrechtlicher Vorschriften vom 18. Dezember 2015 (GVBI. LSA
S. 654) nicht zwischen Richterinnen, Richtern, Staatsanwaltinnen und Staatsanwilten mit vollen
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(,Westniveau“) und abgesenkten Beziigen (,Ostniveau®) unterschieden. Der vorliegende Ge-
setzentwurf folgt dieser Berechnungsweise.

. Erste Stufe: Entwicklung der Besoldung im Vergleich zu fiinf Vergleichsparametern

Das Bundesverfassungsgericht priift — wie oben bereits kurz dargestellt — auf der ersten Stufe
die Entwicklung der Besoldung im Vergleich zu flinf Parametern.

a) Vergleich des Besoldungsindexes mit dem Tarifindex, Nominallohnindex und dem
Verbraucherpreisindex

Innerhalb der ersten Stufe wird zunachst die Entwicklung des Besoldungsindexes mit der Ent-
wicklung des Tarifindexes, Nominallohnindexes und Verbraucherpreisindexes verglichen. Fir
diesen Vergleich legt das Bundesverfassungsgericht hinreichend représentative Betrachtungs-
zeitrdume von 15 Jahren bis zu dem konkret in Frage stehenden Besoldungsjahr fest. Es ist

daher

fur das Besoldungsjahr 2008 riickblickend die Entwicklung von 1994 bis 2008,

fir das Besoldungsjahr 2009 rlickblickend die Entwicklung von 1995 bis 2009,

fur das Besoldungsjahr 2010 riickblickend die Entwicklung von 1996 bis 2010,

fur das Besoldungsjahr 2011 riickblickend die Entwicklung von 1997 bis 2011,

fir das Besoldungsjahr 2012 riickblickend die Entwicklung von 1998 bis 2012,

fur das Besoldungsjahr 2013 riickblickend die Entwicklung von 1999 bis 2013,

fur das Besoldungsjahr 2014 riickblickend die Entwickiung von 2000 bis 2014

fur das Besoldungsjahr 2015 rlickblickend die Entwicklung von 2001 bis 2015 und
fur das aktuelle Besoldungsjahr 2016 die Entwicklung ab 2002

nachzuvollziehen. Fir die Zeit vor dem Jahr 2008 liegen keine offenen Widerspruchsverfahren
vor, so dass — wie bereits oben beschrieben — die Besoldungsjahre 2007 und friher nicht ge-
prift werden.

aa) Besoldungsindex

Die Entwicklung des Besoldungsindexes in Sachsen-Anhalt in den Jahren 2008 bis 2016 und
die hierfiir mafgeblichen Daten sind Anlage 1 zu entnehmen. Dabei wurden die Streichung des
Urlaubsgeldes, die Gewahrung von Einmalzahlungen sowie die Anhebung der Grundgehaltss-
atze durch Mindest- oder Sockelbetrdge rechnerisch an dieser Stelle vernachlassigt (Rdnr. 140
des Urteils; Rdnr.124 des Beschlusses vom 17. November 2015 — 2 BvL 19/09 u. a. —). Es wur-
den folgende Anderungsgesetze herangezogen:

- Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz 1994 — BBVAnpG 94 ~ vom 24.
August 1994 (BGBI. | S. 2229),

- Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz 1995 — BBVAnpG 95 - vom 18.
Dezember 1995 (BGBI. | S. 1942),

- Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz 1996/1997 — BBVAnpG 96/97 —
vom 24. Méarz 1997 (BGBI. | S. 590),

- Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz 1998 — BBVAnpG 98 - vom 6.
August 1998 (BGBI. | S. 2026),

- Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz 1999 — BBVAnpG 99 — vom 19.
November 1999 (BGBI. | S. 2198),

- Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz 2000 — BBVAnpG 00 — vom 19.
April 2001 (BGBI. | S. 618),
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- Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz 2003/2004 — BBVAnpG 03/04 —
vom 10. September 2003 (BGBI. | S. 1798),

- Beamtenrechtliches Sonderzahlungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (BSZG-LSA) vom
25. November 2003 (GVBI. LSA S. 334),

- Anderung des BSZG-LSA durch Art. 1 des Haushaltsbegleitgesetzes 2005/2006 vom 17.
Dezember 2004 (GVBI. LSA S. 834),

- Gesetz zur Anderung landesbesoldungs- und versorgungsrechtlicher Vorschriften vom 25.
Juli 2007 (GVBI. LSA S. 236),

- Landesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz 2009/2010 — LBVAnpG 2009/2010
—vom 9. Dezember 2009 (GVBI. LSA S. 599),

- Landesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz 2011/2012 — LBVAnpG 2011/2012
—vom 6. Oktober 2011 (GVBI. LSA S. 680),

- Landesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz 2013/2014 — LBVAnpG 2013/2014
—vom 26. Juni 2013 (GVBI. LSA S. 318),

- Landesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz 2015/2016 — LBVAnpG 2015/2016
—vom 7. Oktober 2015 (GVBI. LSA S. 474).

Folgende Besonderheit der linearen Besoldungsentwicklung war bei der Betrachtung der Be-
soldungsordnung A zu berlcksichtigen: Durch das Bundesbesoldungs- und versorgungsan-
passungsgesetz 1994 (BBVAnpG 94) vom 24. August 1994 (BGBI. | S. 2229) wurden — damals
auch noch fir die Lander zentral durch den Bund - die Dienstbeziige fiir die Beamtinnen und
Beamten der Besoldungsgruppen A 2 bis A 8 (einschlieBlich) bereits zum 1. Oktober 1994 er-
héht, wahrend die Gbrigen Besoldungsgruppen diese Erhéhung erst zum 1. Januar 1995 erhiel-
ten. Diese zeitliche Verschiebung fiihrt im Ergebnis zu einer unterschiedlichen Besoldungsent-
wicklung dieser niedrigeren und der héheren Besoldungsgruppen im Zeitraum von 1995 bis
2009. Die Besoldungsentwicklung falit fir die Besoldungsgruppen bis A 8 (einschlieflich) nied-
riger aus. Wegen der Indexierung ist jedoch keine gegenlaufige Auswirkung der gespaltenen
Besoldungserhdhung im Jahr 2008 festzustellen, so dass dort das ausgleichspflichtige Defizit
fur alle Besoldungsgruppen gleich hoch ist.

Zusammenfassend ergeben die Berechnungen in der Anlage 1 fiir die Jahre 2008 bis 2016 fol-
gende Besoldungsindizes:

Jahr Besoldungsindex

2008 116,18

2009 ?es.Gr. A3-A8 117,32
Ubrige BesGr. 119,67

2010 115,05

2011 116,78

2012 117,47

2013 118,80

2014 118,86

2015 121,36

2016 121,95
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bb) Tarifindex

Die Entwicklung des Tarifindexes in Sachsen-Anhalt in den Jahren 2008 bis 2016 und die hier-
fir maRgeblichen Daten sind Anlage 2 zu entnehmen. Die zugrundeliegenden Daten enthalten
dabei ebenfalls keine Einmalzahlungen, keine Erhéhung der Vergltungsséatze durch Mindest-
oder Sockelbetrage, nicht die Entwicklung im Bereich der Sonderzahlungen (Weihnachtsgeld)
und auch keine strukturellen Anderungen (z. B. Kirzung der Anzahl der Stufen bei neuen Stu-
fenlaufzeiten) im Tarifbereich. Es wurden folgende Tarifvertrage herangezogen:

Vergltungstarifvertrag Nr. 29 zum BAT vom 26. April 1994 (nicht im Ministerialblatt Sach-
sen-Anhalt veroffentlicht, das Tarifergebnis (lineare Erhdhung ab dem 1. Juli/September
1994 um 2,0 %) ist abrufbar unter:

http://www.dbb.de/fileadmin/pdfs/2010/einkommensanpassungen_tarif_0310.pdf ),

Vergutungstarifvertrag Nr. 30 zum BAT vom 3. Mai 1995 (nicht im Ministerialblatt Sachsen-
Anhalt ver6ffentlicht, das Tarifergebnis (lineare Erhéhung ab dem 1. Mai 1995 um 3,2 %) ist
abrufbar unter:

http://www.dbb.de/fileadmin/pdfs/2010/einkommensanpassungen_tarif_0310.pdf ),

Vergutungstarifvertrag Nr. 31 zum BAT vom 20. Juni 1996 (nicht im Ministerialblatt Sach-
sen-Anhalt veroffentlicht, das Tarifergebnis (lineare Erhdhung ab dem 1. Januar 1997 um
1,3 %) ist abrufbar unter:

http://www.dbb.de/fileadmin/pdfs/2010/einkommensanpassungen_tarif_0310.pdf ),

Vergltungstarifvertrag Nr. 32 zum BAT vom 5. Mai 1998 (nicht im Ministerialblatt Sachsen-
Anhalt veréffentlicht, das Tarifergebnis (lineare Erhéhung ab dem 1. Januar 1998 um 1,5 %)
ist abrufbar unter:

http://www.dbb.de/fileadmin/pdfs/2010/einkommensanpassungen_tarif_0310.pdf ),

Vergltungstarifvertrag Nr. 33 zum BAT vom 5. Méarz 1999 (nicht im Ministerialblatt Sachsen-
Anhalt ver6ffentlicht, das Tarifergebnis (lineare Erhéhung ab dem 1. Januar 1999 um 3,1 %)
ist abrufbar unter:

http://www.dbb.de/fileadmin/pdfs/2010/einkommensanpassungen_tarif_0310.pdf ),

Vergltungstarifvertrag Nr. 34 zum BAT vom 30. Juni 2000 (nicht im Ministerialblatt Sach-
sen-Anhalt veroffentlicht, das Tarifergebnis (lineare Erhéhung ab dem 1. August 2000 um
2,0 % und weitere 2,4 % ab dem 1. September 2001) ist abrufbar unter:

http://www.dbb.de/fileadmin/pdfs/2010/einkommensanpassungen_tarif_0310.pdf ),

Vergltungstarifvertrag Nr. 35 zum BAT vom 9. Januar 2003 (Ministerialblatt Sachsen-Anhalt
2003, S. 332: lineare Erhohung ab dem 1. Januar/April 2003 um 2,4 % und weitere 1,0 % ab
dem 1. Januar 2004 und 1,0 % ab dem 1. Mai 2004),

Entgelttabelle des Tarifvertrages fir den 6ffentlichen Dienst der Lander (TV-L) vom 12. Ok-
tober 2006 (Ministerialblatt Sachsen-Anhalt 2007, S. 211: lineare Erhéhung ab dem 1. Mai
2008 um 2,9 %),

Anderungstarifvertrag Nr. 2 zum TV-L vom 1. Méarz 2009 (Ministerialblatt Sachsen-Anhalt
2009, S. 648 f.: lineare Erhéhung ab dem 1. Marz 2009 um 3,0 % und um weitere 1,2 % ab
dem 1. Marz 2010),

Anderungstarifvertrag Nr. 3 zum TV-L vom 10. Marz 2011 (Ministerialblatt Sachsen-Anhalt
2011, S. 470 f.: lineare Erhéhung ab dem 1. April 2011 um 1,5 % und um weitere 1,9 % ab
dem 1. Januar 2012),

Anderungstarifvertrag Nr. 7 zum TV-L vom 9. Méarz 2013 (Ministerialblatt Sachsen-Anhalt
2013, S. 657 f.: lineare Erhéhung ab dem 1. Januar 2013 um 2,65 % und um weitere 2,95 %
ab dem 1. Januar 2014),
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- Anderungstarifvertrag Nr. 8 zum TV-L vom 28. Marz 2015 (Ministerialblatt Sachsen-Anhalt
2015, S. 576 f.: lineare Erhéhung ab dem 1. Marz 2015 um 2,1 % und um weitere 2,3 % ab
dem 1. Mérz 2016).

Zusammenfassend ergeben die Berechnungen in der Anlage 2 fir die Jahre 2008 bis 2016 fol-
gende Tarifindizes:

Jahr Tarifindex
2008 125,23
2009 126,44
2010 124,00
2011 125,90
2012 126,65
2013 128,08
2014 127,90
2015 128,02
2016 127,90

cc) Nominallohnindex und Verbraucherpreisindex

Die Entwicklung sowohl des Nominallohnindexes als auch des Verbraucherpreisindexes in
Sachsen-Anhalt in den Jahren 2008 bis 2016 und die hierfir jeweils mafgeblichen, vom Statis-
tischen Landesamt tGbermittelten Daten sind der Anlage 3 zu entnehmen.

Zusammenfassend ergeben die Berechnungen in der Anlage 3 fiir die Jahre 2008 bis 2016 fol-
gende Nominallohn- und Verbraucherpreisindizes:

Jahr Nominallohnindex Verbraucherpreisindex
2008 134,17 129,84

2009 128,26 125,74

2010 123,50 124,50

2011 124,50 124,22

2012 128,53 123,67

2013 127,86 124,12

2014 130,06 124,85

2015 134,22 123,60

2016 o offen _ offen

(Wert bis einschl. 2015: 131,77) | (Wert bis einschl. 2015: 121,29)

dd) Formeln fiir die Jahre 2008 bis 2016

Das Bundesverfassungsgericht verwendete zur Berechnung von Abweichungen des Besol-
dungsindexes von dem jeweils im Rahmen der Priifung der ersten drei Parameter zu verglei-
chenden anderen Index folgende Formel (Rdnr. 144 des Urteils; Rdnr. 127 des Beschlusses):

[100 +x] — [100 +y]x 100.
[100 + y]
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Der Ausdruck [100+x] steht dabei fir den jeweiligen Vergleichsindex, also — je nach Betrach-
tung — fur den Tarif-, Nominallohn- oder Verbraucherpreisindex, und der Ausdruck [100+y] flr
die Entwicklung der Besoldung (Besoldungsindex). Zur Ermittlung dieses Besoldungsindexes
wird ausgehend von einem Basisjahr, welches den Basiswert 100 erhélt, jede lineare Erhdhung
mit dem firr das vorangegangene Jahr ermittelten Indexwert abgebildet. Eine Erhéhung im auf
das Basisjahr folgenden Jahr von z. B. 2 % gegeniiber dem Vorjahr fihrt dementsprechend zu
einem Indexwert im Folgejahr von 102. Erhoht sich im darauffolgenden Jahr der Wert gegen-
Uber dem Vorjahr um 2 %, betragt der Indexwert fiir das darauffolgende Jahr 104,04.

Damit lasst sich die oben genannte Formel auch wie folgt ausdriicken:

Vergleichsindex — Besoldungsindex

— 4 : .
Besoldungsindex * 100 bweichung in %

Diese Formel kann sowohl fiir eine rlickschauende Betrachtung als auch fur Prognosen genutzt
werden.

Riickschauende Betrachtung

In den Fallen, in denen die verschiedenen Entwicklungen riickschauend zu vergleichen sind, in

denen also neben dem Besoldungsindex bereits auch Vergleichsindizes fur das zu prifende

Jahr bekannt sind, kann mithilfe der Formel des Bundesverfassungsgerichts — bezogen auf je-

den Vergleichsindex — der Wert des im Hinblick auf die Amtsangemessenheit mindestens not-

wendigen Besoldungsindex mit einer Umstellung der Formel errechnet werden, die dann lautet:
1

100 % + Abweichung in %
Im Ergebnis dieser Umstellung kann flir eine vorgegebene Maximalabweichung und einen be-
stimmten Vergleichsindex durch:

1
100 % + Maximalabweichung in %

Besoldungsindex = * Vergleichsindex

* Vergleichsindex = mindestens notwendiger Besoldungsindex

der Wert errechnet werden, den ein unbedenklicher Besoldungsindex mindestens erreicht ha-
ben misste.

. . 1
Dabei stellt der sich aus 100%+Maximalabweichung in %

vom Vergleichsindex dar, der sich auch als Prozentsatz ausdriicken lasst. So muss der Besol-
dungsindex fur eine — hier wie auch im Gesetz zur Anderung besoldungs- und richterrechtlicher
Vorschriften vom 18. Dezember 2015 (GVBI. LSA S. 654) angenommene — maximal 4,99%ige

Abweichung vom Vergleichsindex mindestens einen Anteil von 100 %1299 % dieses Vergleichsin-
0 y 0

dex erreichen. Dies entspricht einem Anteil von (aufgerundet) 0,9525 oder anders ausgedriickt
von 95,25 %.

ergebende Wert einen bestimmten Anteil

Auf dieser Basis kann bezogen auf jeden bekannten Vergleichsindex der jeweilige im Hinblick
auf die Amtsangemessenheit mindestens notwendige Besoldungsindex errechnet werden. Da-
bei werden sich bei der Betrachtung der drei verschiedenen, vom Bundesverfassungsgericht
vorgegebenen, Vergleichsindizes drei verschiedene Werte ergeben.

Diese Werte kdnnen sodann mit dem tatséchlich erreichten Besoldungsindex verglichen wer-
den. Erreicht der tatséchliche Besoldungsindex den jeweiligen mindestens notwendigen Besol-
dungsindex oder Ubersteigt ihn, liegt die Besoldungsentwicklung in Sachsen-Anhalt noch inner-
halb des vom Bundesverfassungsgericht flir unbedenklich erklarten Abweichungsbereichs, so
dass jedenfalls das Ergebnis dieser Parameterpriifung keine Unteralimentation vermuten lasst.
Erreicht der tatsachliche Besoldungsindex den jeweiligen mindestens notwendigen Besoldungs-
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index hingegen nicht, weicht die Besoldungsentwicklung in vom Bundesverfassungsgericht fiir
bedenklich erklarter Weise vom Vergleichsindex ab. In diesen Féllen kann sich - je nach dem
Ergebnis der Priifung der (ibrigen Parameter — eine Indizwirkung fiir eine Unteralimentation er-
geben und damit gegebenenfalls eine Besoldungsanpassung notwendig sein.

Um welchen Prozentsatz der tatséchliche Besoldungsindex dann angehoben werden miisste,
um den jeweiligen mindestens notwendigen Besoldungsindex zu erreichen, lasst sich durch

- 1) * 100 = notwendige Anhebung in %

(mindestens notwendiger Besoldungsindex
tatsachlicher Besoldungsindex

berechnen. Dabei sollte der berechnete Wert jedenfalls bei Kalkulationen sehr knapp an der
Grenze der nach dem Bundesverfassungsgericht gerade noch unbedenklichen Abweichungen
(z. B. mit 4,99 % Maximalabweichung) vorsorglich aufgerundet werden, um zu vermeiden, dass
die Besoldung trotz einer exakt berechneten nachtréaglichen Besoldungserhéhung die Grenzen
der noch unbedenklichen Abweichungen wegen Rundungsunterschieden weiterhin iiberschrei-
tet und damit auch die Vermutung einer verfassungswidrigen Unteralimentation weiterhin be-
stehen bleibt oder die Verfassungswidrigkeit trotz fehlender Indizwirkung aufgrund anderweiti-
ger Erwagungen in einer Gesamtabwégung auf der zweiten Prifungsstufe festgestellt werden

muss.

Prognostische Betrachtung

In den Féllen, in denen ein Vergleichsindex fiir das zu priifende Jahr noch nicht bekannt ist,
seine zukinftige Entwicklung mithin lediglich prognostiziert werden kann, kann mithilfe der For-
mel des Bundesverfassungsgerichts auf der Grundlage des fiir eine bestimmte vorgesehene
Besoldungsanpassung ermittelbaren voraussichtlichen Besoldungsindex der Wert des héchs-
ten, also gerade noch im Hinblick auf die Amtsangemessenheit unbedenklichen Vergleichsin-
dexes errechnet werden. Dazu ist die Formel umzustellen. Im Ergebnis dieser Umstellung kann
fur eine bestimmte Maximalabweichung (hier — wie oben — 4,99 %) durch:

(100 % + Maximalabweichung in %) * Besoldungsindex = h6chster unbedenklicher Vergleichsindex

der Wert errechnet werden, den ein unbedenklicher Vergleichsindex hochstens erreichen darf.

Dabei stellt der sich aus (100 % + Maximalabweichung in %) ergebende Wert ein bestimmtes
Vielfaches vom voraussichtlichen Besoldungsindex dar, das sich ebenfalls als Prozentsatz aus-
driicken lasst. So ergibt (100 % + 4,99 %) einen Prozentsatz von 104,99 %. Damit liegt der
Grenzwert, den ein unbedenklicher Vergleichsindex in dem betreffenden Folgejahr fiir eine ma-
ximal 4,99%ige Abweichung héchstens erreichen darf, bei 104,99 % des voraussichtlichen Be-
soldungsindexes.

Auf dieser Basis kann, bezogen auf jeden denkbaren kiinftigen Besoldungsindex, der jeweilige
hochste unbedenkliche Vergleichsindex ermittelt werden. Ausgehend davon kann sodann durch

(h(’ichster unbedenklicher Vergleichsindex

—1) 100 = hochst d i i i inY
aktueller Vergleichsindexwert * ochste unbedenkliche weitere Verinderung in %

errechnet werden, um welchen Prozentsatz sich die noch unbekannten Vergleichsindizes von
ihrem aktuellen Indexwert (Abbildung der bisherigen Entwicklung des Vergleichsparameters in
dem Zeitraum vom jeweiligen Basisjahr bis zum Berechnungszeitpunkt) bis zu dem betreffen-
den Folgejahr héchstens verdndern kénnen, ohne dass die vorgegebene Maximalabweichung
von (hier) 4,99 % Uberschritten wird.

Auf der Grundlage der so ermittelten héchsten unbedenklichen Veranderungen der Ver-
gleichsindizes und ihrer tatsdchlichen Verénderungen in den letzten Jahren Idsst sich sodann
prognostizieren, wie wahrscheinlich es ist, dass sich die Vergleichsindizes innerhalb der be-
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rechneten Grenzen verandern werden, und ob und — wenn ja — welche Parameter voraussicht-
lich eingehalten werden kdnnen oder nicht.

ee) Anwendung der Formeln fiir die Jahre 2008 bis 2015 sowie auf den Tarifindex im Jah-
re 2016

In den Tabellen unter aa) bis cc) und den Anlagen 1 bis 3 werden indexbasierte Verhéltniswerte
dargestellt, die jeweils fir die vom Bundesverfassungsgericht zugrunde gelegten 15-Jahres-
Zeitraume ermittelt wurden und nun den Berechnungen in dieser Gesetzesbegrindung zugrun-
de gelegt werden. Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes und des Statistischen Lan-
desamtes kann es bei der Berechnung von Verdnderungsraten mit umbasierten Indexreihen
beim Nominallohnindex und beim Verbraucherpreisindex zu rundungsbedingten Abweichungen
kommen. Als Grundlage der Berechnungen wurde deshalb die in der dritten Spalte der o. g.
Tabellen zum Nominallohnindex und zum Verbraucherpreisindex verwendete Indexreihe des
Statistischen Bundesamtes (1991=100) zugrunde gelegt. Die durchgeflhrten Berechnungen
haben gezeigt, dass durch Umrechnung dieser Indices die vom Bundesverfassungsgericht im
Urteil vom 5. Mai 2015 niedergelegten Werte erzielt werden. So berechnet sich z. B. der Index-
wert fir den Nominallohn des Jahres 1994 fur die Indexreihe fiir das Berechnungsjahr 2008
(d. h. Zeitraum vom 1994 bis 2008) wie folgt: 100 x 157,8 / 148,1= 106,55.

Ausgehend von diesen Werten wurde fiir die Jahre ab 2008 ermittelt,

- der sich Uber den jeweiligen Betrachtungszeitraum ergebende Besoldungsindex nebst den
entsprechenden Vergleichsindizes (erste bis dritte Zeile der nachfolgenden Ubersichten)

- die Abweichung des Besoldungsindexes von den jeweiligen Vergleichsindizes (vierte Zeile
der nachfolgenden Ubersichten),

- ob und — wenn ja — inwieweit der Besoldungsindex jeweils angehoben werden misste, um
eine maximal — hier angenommene — 4,99%ige Abweichung zu erreichen (funfte und sechs-
te Zeile der nachfolgenden Ubersichten) und

- wenn bereits an dieser Stelle drei der vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Para-
meter nicht eingehalten sind (Werte in Zeile 4 der nachfolgenden Ubersichten liegen fiir alle
drei Vergleichsindizes bei 5 % oder héher) und daher schon hier die Vermutung einer Unte-
ralimentation indiziert wird, inwieweit die Besoldung mittels einer Nachzahlung mindestens
nachtraglich erhdht werden misste, damit die Zahl der nicht eingehaltenen Parameter je-
denfalls an dieser Stelle auf zwei reduziert wiirde (letzte Zeile der nachfolgenden Ubersich-
ten).

1994 - 2008
Basisjahr 1993

Parameter 1: Tarifentwicklung | 2: Nominallohnindex | 3: Verbraucherpreisindex

tatsachlicher Besoldungsindex: 116,18

Vergleichsindex
(Basisjahr 1993) 125,23 134,17 129,84

Abweichung tatsachlicher
Besoldungsindex/ Ver- 7,79 % 15,48 % 11,76 %
gleichsindex

fur 4,99%ige Abweichung
mindestens notwendiger 119,29 127,80 123,68
Besoldungsindex

dazu notwendige Anhe-
bung des tatsachlichen 2,68 % 10,00 % 6,46 %
Besoldungsindex

kleinste notwendige .
Nachzahlung 2,68 %
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Fur das Jahr 2009 gibt es wegen der unterschiedlichen Zeitpunkte der linearen Erhdhungen fir
die Besoldungsgruppen A 3 bis A 8 (einschliellich) und der tbrigen Besoldungsgruppen unter-
schiedliche Besoldungsindizes, die auf die unterschiedlichen Besoldungsentwicklungen zuriick-

zufUhren sind.

Besoldungsgruppen A 3 bis A 8:

1995 - 2009 - . ]
Basisjahr 1994 tatsachlicher Besoldungsindex: 117,32
Parameter 1: Tarifentwicklung | 2: Nominallohnindex | 3: Verbraucherpreisindex
Vergleichsindex 126,44 128,26 125,74

(Basisjahr 1994)
Abweichung tatsachiicher

Besoldungsindex/ Ver- 7,77 % 9,32 % 718 %
gleichsindex

fur 4,99%ige Abweichung

mindestens notwendiger 120,44 122,17 119,77

Besoldungsindex

dazu notwendige Anhebung

des tatsachlichen Besol- 2,66 % 4,13 % 2,09 %
dungsindex
kleinste notwendige 2.09 %

Nachzahlung

Ubrige Besoldungsgruppen:

1995 - 2009
Basisjahr 1994
Parameter 1: Tarifentwicklung | 2: Nominallohnindex | 3: Verbraucherpreisindex

tatsachlicher Besoldungsindex: 119,67

Vergleichsindex
(Basisjahr 1994) 126,44 128,26 125,74

Abweichung tatsachlicher
Besoldungsindex/ Ver- 5,66 % 7,18 % 5,07 %
gleichsindex

fur 4,99%ige Abweichung
mindestens notwendiger 120,44 122,17 119,77
Besoldungsindex

dazu notwendige Anhebung
des tatsachlichen Besol- 0,64 % 2,09 % 0,08 %

dungsindex

kleinste notwendige
Nachzahlung 0,08 %
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Nachzahlung

1996 — 2010 . . )

Basisjahr 1995 tatsachlicher Besoldungsindex: 115,05
Parameter 1: Tarifentwicklung | 2: Nominallohnindex | 3: Verbraucherpreisindex
Vergleichsindex
(Basisjahr 1995) 124,00 123,50 124,50
Abweichung tatsachlicher
Besoldungsindex/ Ver- 7,78 % 7,34 % 8,21 %
gleichsindex
fiir 4,99%ige Abweichung
mindestens notwendiger 118,11 117,64 118,59
Besoldungsindex
dazu notwendige Anhebung
des tatsachlichen Besol- 2,66 % 2,25 % 3,08 %
dungsindex

kleinste notwendige 2.25 %

Nachzahlung

1997 — 2011 T . ]

Basisjahr 1996 tatsachlicher Besoldungsindex: 116,78
Parameter 1: Tarifentwicklung | 2: Nominallohnindex | 3: Verbraucherpreisindex
Vergleichsindex
(Basisjahr 1996) 125,90 124,50 124,22
Abweichung tatsachlicher
Besoldungsindex/ Ver- 7,81 % 6,61 % 6,37 %
gleichsindex
fiir 4,99%ige Abweichung
mindestens notwendiger 119,92 118,59 118,32
Besoldungsindex
dazu notwendige Anhebung
des tatsdchlichen Besol- 2,69 % 1,55 % 1,32 %
dungsindex

kleinste notwendige 1,32 %

Nachzahlung

1998 — 2012 . . )

Basisjahr 1997 tatsachlicher Besoldungsindex: 117,47
Parameter 1: Tarifentwicklung | 2: Nominallohnindex | 3: Verbraucherpreisindex
Vergleichsindex
(Basisjahr 1997) 126,65 128,53 123,67
Abweichung tatsachlicher
Besoldungsindex/ Ver- 781 % 9,42 % 5,28%
gleichsindex
fiir 4,99%ige Abweichung
mindestens notwendiger 120,64 122,43 117,80
Besoldungsindex
dazu notwendige Anhebung
des tatsachlichen Besol- 2,70 % 4,22 % 0,28 %
dungsindex

kleinste notwendige 0.28 %
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1999 - 2013
Basisjahr 1998

tatsachlicher Besoldungsindex: 118,80

Parameter

1: Tarifentwicklung

2: Nominallohnindex

3: Verbraucherpreisindex

Vergleichsindex
(Basisjahr 1998)

128,08

127,86

124,12

Abweichung tatsachlicher
Besoldungsindex/ Ver-
gleichsindex

7,81 %

7,63 %

4,48 %

fur 4,99%ige Abweichung
mindestens notwendiger
Besoldungsindex

122,00

121,79

118,23

dazu notwendige Anhebung
des tatséchlichen Besol-
dungsindex

2,69 %

2,52 %

kleinste notwendige
Nachzahlung

2000 — 2014 . . .
Basisjahr 1999 tatsachlicher Besoldungsindex: 118,86
Parameter 1: Tarifentwicklung | 2: Nominallohnindex | 3: Verbraucherpreisindex
Vergleichsindex
(Basisjahr 1999) 127,90 130,06 124,85
Abweichung tatsachlicher
Besoldungsindex/ Ver- 761 % 942 % 5,04 %
gleichsindex
fiir 4,99%ige Abweichung
mindestens notwendiger 121,83 123,89 118,92
Besoldungsindex
dazu notwendige Anhebung
des tatsdchlichen Besol- 2,50 % 4,23 % 0,05 %
dungsindex
kleinste notwendige 0,05 %

Nachzahlung

2001 - 2015
Basisjahr 2000

tatsachlicher Besoldungsindex: 121,36

Parameter

1: Tarifentwicklung

2: Nominallohnindex

3: Verbraucherpreisindex

Vergleichsindex
(Basisjahr 2000)

128,02

134,22

123,60

Abweichung tatsachlicher
Besoldungsindex/ Ver-
gleichsindex

5,49 %

10,60 %

1,85 %

fir 4,99%ige Abweichung
mindestens notwendiger
Besoldungsindex

121,94

127,85

117,73

dazu notwendige Anhe-
bung des tatsachlichen
Besoldungsindex

0,48 %

5,35%

kleinste notwendige
Nachzahlung
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2002 - 2016
Basisjahr 2001

Parameter 1: Tarifentwicklung | 2: Nominallohnindex | 3: Verbraucherpreisindex

tatsachlicher Besoldungsindex: 121,95

Vergleichsindex
(Basisjahr 2001) 127,90

Abweichung tatsachlicher
Besoldungsindex/ Ver- 4,88 % offen offen
gleichsindex

offen offen

fir 4,99%ige Abweichung
mindestens notwendiger 121,83 offen offen
Besoldungsindex

dazu notwendige Anhe-
bung des tatséchlichen - offen offen
Besoldungsindex

kleinste notwendige
Nachzahlung

ff) Prognose zum Nominallohnindex fiir das Jahr 2016

Fir das Jahr 2016 wird der Wert des Nominallohnindexes erst im April 2017 vorliegen. Ausge-
hend von dem Besoldungsindex von 121,95 im Jahr 2016 und einer angenommenen Maximal-
abweichung von 4,99 % lasst sich mittels der oben genannten Formeln jedoch Folgendes be-
rechnen: Eine Verletzung des Parameters im Jahr 2016 lage sogar dann noch vor, wenn sich
der Nominallohnindex um bis zu 2,83 % gegeniiber dem Jahr 2015 verringern wirde (aktueller
Indexwert ab Basisjahr 2001:

131,77).

Um bewerten zu kénnen, ob die maximal unbedenklichen weiteren Veranderungen pro Parame-
ter in realistischer Weise eingehalten werden kénnen, sind die Entwicklungen der entsprechen-
den Indizes in der Vergangenheit zu betrachten. Daraufhin ist zu prifen, ob aus der Vergan-
genheit eine mutmaRliche kiinftige Entwicklung mit hinreichend grofRer Sicherheit und gleichzei-
tig méglichst geringer Schwankungsbreite ablesbar ist. Schlieflich ist dazu der errechnete ma-
ximal unbedenkliche Wert ins Verhéltnis zu der Entwicklung des Nominallohnindex der letzten
Jahre zu setzen, um mit einer gewissen Sicherheit dessen Einhaltung fir mehr oder weniger
wahrscheinlich zu halten. Das bedeutet hier Folgendes:

Der Nominallohnindex hat sich in den vergangenen Jahren — ausgehend von einem einheitli-
chen Basisjahr — jeweils zum Vorjahr um 1,9 % (2009), 1,7 % (2010), 2,7 % (2011), 3,8 %
(2012), 0,4 % (2013), 3,9 % (2014) sowie 4,1 % (2015) und damit in diesem Zeitraum durch-
schnittlich um 2,6 % erhoht. Dass fiir das Jahr 2016 im Vergleich zum Jahr 2015 eine Vermin-
derung um rund 3 % — wie oben berechnet — zu verzeichnen sein wird, dirfte trotz der grélReren
Schwankungen nahezu ausgeschlossen sein. Mit hinreichender Sicherheit ist also anzuneh-
men, dass der Besoldungsindex fir das Jahr 2016 auRerhalb des vom Bundesverfassungsge-
richt fir unbedenklich erklarten Schwankungsbereichs liegen wird, dieser Parameter also ver-
letzt werden wird.

gg) Prognose zum Verbraucherpreisindex fiir das Jahr 2016

Fir das Jahr 2016 wird der endgliltige Wert des Verbraucherpreisindexes erst im Januar 2017
vorliegen. Folgender Trend konnte fiir die Monate Januar bis Mai 2016 den Veroffentlichungen
des Statistischen Landesamtes entnommen werden:

Januar 2016: Veranderung um + 0,7 % gegenuber Januar 2015,
Februar 2016: Veranderung um + 0,2 % gegenuber Februar 2015,
Marz 2016: Veranderung um + 0,4 % gegenuber Mérz 2015,

April 2016: Veranderung um + 0,0 % gegenuber April 2015,
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Mai 2016: Verdnderung um + 0,1 % gegeniiber Mai 2015.

Ausgehend von dem Besoldungsindex von 121,95 im Jahr 2016 und einer angenommenen Ma-
ximalabweichung von 4,99 % léasst sich mittels der in Bezug auf die Entwicklung des Nominal-
lohnindex genannten Formeln jedoch Folgendes berechnen:

Eine Verletzung des Parameters im Jahr 2016 I&ge vor, wenn sich der Verbraucherpreisindex
um mehr als 5,55 % gegeniber dem Jahr 2015 erhéhen wiirde (aktueller Indexwert ab Basis-
jahr 2001: 121,29).

Ausgehend von den zum Nominallohnindex dargelegten Priifungserwigungen ist zum Verbrau-
cherpreisindex festzuhalten, dass sich dieser in den vergangenen Jahren — ebenfalls ausge-
hend von einem einheitlichen Basisjahr — jeweils zum Vorjahr lediglich um 0,1 % (2009), 1,2 %
(2010), 1,9 % (2011), 1,9 % (2012), 1,5 % (2013), 1,1 % (2014) sowie 0,5 % (2015) und in die-
sem Zeitraum mithin durchschnittlich um 1,17 % erhoht hat. Vor diesem Hintergrund gibt es kei-
ne quantifizierbaren Indizien dafir, dass die sich fiir 2016 gegeniiber 2015 ergebende Verande-
rung aufderhalb des oben angegebenen Grenzwertes liegen wird.

hh) Zwischenergebnis

Fur die Jahre 2008 bis 2012 und 2014 ergibt sich damit, dass die bisherige Besoldungsentwick-
lung in der vom Bundesverfassungsgericht fir bedenklich erklarten Weise von allen drei Ver-
gleichsindizes abweicht, so dass es fiir die Frage, ob eine verfassungswidrige Unteralimentation
zu vermuten ist, auf die Prifung der Parameter 4 und 5 nicht mehr ankommt. Diese Prifung ist
aber erheblich fur die Frage, in welchem Umfang die Besoldung notwendigerweise erhdht wer-
den muss, um die Indizwirkung zu beseitigen.

Fir die Jahre 2013 und 2015 hangt es vom Ergebnis der im Anschluss durchzufithrenden Pri-
fung der Parameter 4 und 5 ab, ob auch dort ohne Anderung eine verfassungswidrige Unterali-
mentation zu vermuten ist. Dies wére nicht der Fall, wenn die vom Bundesverfassungsgericht
dort vorgegebenen Grenzen nicht Uberschritten wurden, denn dann waren im Jahr 2013 und
2015 jeweils nur die Parameter 1 und 2 verletzt worden, so dass die indizielle Wirkung von drei
verletzten Parametern nicht eintréte.

Fir das Jahr 2016 ist mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass auch mit der wei-
teren Besoldungsanpassung von 2,3 % die Maximalabweichung zum Nominallohnindex weiter-
hin Gberschritten werden wird. Ob deshalb jedoch eine verfassungswidrige Unteralimentation zu
vermuten ist, hangt wiederum vom Ergebnis der Priifung der Parameter 4 und 5 (dazu nachfol-
gend unter Buchst. b und ¢) ab, da bei der Tarifentwicklung und beim Verbraucherpreisindex
keine Indizien flr eine Verletzung der Parameter vorliegen.

b) Abstandsgebot: Systeminterner Besoldungsvergleich durch Vergleich der Mindestbe-
soldung zum Grundsicherungsniveau und durch Vergleich des Abstands zwischen

zwei Besoldungsgruppen

Im Rahmen des systeminternen Besoldungsvergleichs ist — wie bereits oben kurz angedeutet —
sowohl zu prifen, ob ein Mindestabstand unterer Besoldungsgruppen zum Grundsicherungsni-
veau eingehalten ist (dazu unter Buchst. aa)), als auch, ob sich der Abstand zwischen zwei Be-
soldungsgruppen in einem Zeitraum von flinf Jahren um mehr als 10 v. H. verringert hat (dazu
unter Buchst. bb)).

aa) Mindestabstand der Nettoalimentation unterer Besoldungsgruppen zum Grundsiche-
rungsniveau in Sachsen-Anhalit

Das Bundesverfassungsgericht hat in dem Beschluss vom 17. November 2015 — 2 BvL 19/09
u. a. — ausgefihrt, dass bei der Bemessung der Besoldung der qualitative Unterschied zwi-
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schen der Grundsicherung fur Arbeitssuchende und dem einem erwerbstatigen Beamten ge-
schuldeten Unterhalt deutlich werden muss. Die Grundsicherung beinhaltet die Befriedigung
des aufersten Mindestbedarfs. Die Nettoalimentation in den unteren Besoldungsgruppen muss
also ihrerseits einen Mindestabstand zum Grundsicherungsniveau aufweisen (Rdnr. 93 des Be-
schlusses). Wegen der Details verweist das Bundesverfassungsgericht auf seine Rechtspre-
chung zum Familienzuschlag bei Beamten mit mehr als zwei Kindern, wonach ein Mindestab-
stand zum sozialhilferechtlichen Existenzminimum von mindestens 15 v. H. nicht unterschritten
werden dirfe. Bei der Berechnung wiirden auch die Mindestbeitrage einer Krankheitskosten-
versicherung von den Nettobeziigen eines Beamten mdglicherweise in Abzug zu bringen sein,
weil die Empfanger von Leistungen der Grundsicherung aus diesen Leistungen eine Kranken-
versicherung nicht finanzieren miissen. In diesem Zusammenhang kdnne es auch darauf an-
kommen, ob die Dienstbeziige generell ausreichten, um als Alleinverdiener den angemessenen
Lebensunterhalt einer vierkopfigen Familie durchgéngig aufzubringen (Rdnr. 94 des Beschlus-
ses).

Das Bundesverfassungsgericht hat eine an diesen Malistdben ausgerichtete Prifung in den
ihm vorgelegten Streitverfahren nicht durchgefiihrt, da es keine Anhaltspunkte gesehen hat,
dass ein derartiger Mindestabstand zum Grundsicherungsniveau nicht eingehalten worden wére
oder etwaige verfassungswidrige Bruttogehalter unterer Besoldungsgruppen zwingend eine
Verletzung des Abstandsgebotes fiir die streitgegenstandlichen Besoldungsgruppen zur Folge
haben missten (Rdnr. 95 des Beschlusses). Diese Passage wird jedoch so verstanden, dass in
der Gesetzesbegriindung kiinftig dokumentiert werden muss, dass der geforderte Mindestab-
stand noch vorliegt.

Da die an diesen Malstaben ausgerichtete Priifung vom Bundesverfassungsgericht in dem Be-
schluss unterblieben ist, wird auf die vom Gericht in der Rdnr. 93 des Beschlusses zitierte
Rechtsprechung (Beschluss vom 24. November 1998 — 2 BvL 26/91 u. a. — BVerfGE 99, 300)
zuriickgegriffen. Der zwischenzeitliche Systemwechsel von der Sozialhilfe nach dem Bundes-
sozialhilfegesetz zum Sozialgeld nach dem Sozialgesetzbuch Il ist dabei nachzuvolliziehen.

Die Bruttobezlige werden auf jéhrlicher Basis errechnet. Dabei wird eine vierkdpfige Beamten-
familie (Beamtin oder Beamter, Ehegattin oder Ehegatte sowie zwei Kinder) zugrunde gelegt.
Zu den Bruttobezligen gehdren seit dem 1. April 2011 das Grundgehalt der Besoldungsgruppe
A 4 in der Stufe 1, eine grundgehaltsergdnzende Amtszulage, der Ortszuschlag (nunmehr der
Familienzuschlag der Stufe 1), die Kinderanteile im Familienzuschlag, die Stellenzulage nach
Nr. 27 der Vorbemerkungen zu den Besoldungsordnungen A und B des Bundesbesoldungsge-
setzes (nunmehr nach Nr. 13 der Vorbemerkungen zu den Besoldungsordnungen A und B des
Landesbesoldungsgesetzes), die jahrliche Sonderzuwendung und das Urlaubsgeld (nunmehr
eine jahrliche Sonderzahlung) sowie etwaige Einmalzahlungen. Fir die Jahre 2008 bis zum 31.
Marz 2011 wird das Grundgehalt der Besoldungsgruppe A 3 mit einer grundgehaltserganzen-
den Amtszulage sowie die o. g. weiteren Besoldungsbestandteile beriicksichtigt, da vor dem 1.
April 2011 dieses Amt das niedrigste in Sachsen-Anhalt war, welches verliehen werden konnte.
Durch das Besoldungsneuregelungsgesetz vom 8. Februar 2011 (GVBI. LSA S. 68) wurde das
niedrigste verleihbare Amt mit der Besoldungsgruppe A 4 mit Amtszulage versehen.

Die Nettobezlige ergeben sich nach dem Bundesverfassungsgericht nach Abzug der Lohnsteu-
er, der Kirchensteuer mit einem Kirchensteuersatz von 8 v. H. und des Solidaritatszuschlages
und unter Hinzurechnung des Kindergeldes (Beschluss vom 24. November 1998 ~ 2 BvL 26/91
u. a. — BVerfGE 99, 300 < 321 >; so auch OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 13. Dezember 2007
-1 L 151/06 — Rdnr. 60). Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss vom 17. No-
vember 2015 — 2 BvL 19/09 u. a. — Rdnr. 94, zudem ausgefiihrt, dass Mindestbeitrage einer
Krankheitskostenversicherung von den Nettobezligen méglicherweise in Abzug zu bringen sein
wiirden, weil die Empfanger von Leistungen der Grundsicherung aus diesen Leistungen eine
Krankenversicherung nicht finanzieren muissten. Hierzu wurden im Internet
(http://www.verivox.de/private-krankenversicherung/) Beitragsvergleiche flr eine im Jahr 2016
beginnende private, beihilfekonforme Krankenversicherung von 28 privaten Krankenversiche-
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rungen recherchiert (abgerufen am 19. Januar 2016) und das fiir einen 27-jahrigen Beamten
und eine gleichaltrige Ehegattin mit jeweils einem Beihilfesatz von 70 % sowie firr je ein beiden
fanf- und dreijahriges Kind mit einem Beihilfesatz von jeweils 80 % insgesamt giinstigste Ange-
bot bei ein und derselben Krankenversicherung als addierter Mindestbeitrag zugrunde gelegt.
Das glnstigste Angebot, welches im Januar 2016 zu erhalten war, belief sich fiir die beschrie-
bene vierkdpfige Familie auf 298 Euro monatlich.

Fir die Bestimmung des Grundsicherungsniveaus wird ebenfalls eine vierkdpfige Familie (El-
tern und zwei Kinder) zugrunde gelegt. Bei der Hohe der Regelsatze fiur Kinder wird auf die
niedrigste Stufe (bis zur Vollendung des 6. Lebensjahres) abgestellt, denn es kann davon aus-
gegangen werden, dass die Kinder in der o. g. Beamtenfamilie in der ersten Stufe der Besol-
dungsgruppe A 4 ebenfalls noch kein hoheres Alter erreicht haben. Bei den angemessenen
Leistungen fir die Unterkunft erfolgt eine Heranziehung der aktuell giiltigen Richtlinien der Leis-
tungstrager in Sachsen-Anhalt (Landkreise). Dabei wurden die Kosten der Unterkunft der Lan-
deshauptstadt Magdeburg als die héchsten im Land zugrunde gelegt. Fiir die angemessenen
Heizkosten wird auf den jeweiligen Heizspiegel zurlickgegriffen und die maximale Wohnfliche
von 80 Quadratmetern flr eine vierkdpfige Familie berlicksichtigt. Dabei werden vorsorglich die
hochsten Kostenwerte hinsichtlich der Heizungsart (Fernwarme, Erdgas oder Heizél) und die
niedrigste Gebaudeflache (bis 250 Quadratmeter) beriicksichtigt.

Zum Vergleich der Besoldung zur Grundsicherung liegt bisher keine Rechtsprechung zu der
Frage vor, ob und inwieweit zusétzliche Leistungen fiir Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe (§ 28
SGB 1l) in den Vergleich einzubeziehen sind. Diese Leistungen sind mit Wirkung vom 1. April
2011 durch das Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch vom 24. Mérz 2011 (BGBI. | S. 453) eingefiihrt worden. Eine
Berlcksichtigung ist daher allenfalls ab diesem Zeitpunkt erforderlich.

Bei dem hier vorgenommenen Vergleich wird allerdings angenommen, dass die Kinder sich
noch nicht im schulpflichtigen Alter befinden, so dass die Aufwendungen fiir personlichen
Schulbedarf (§ 28 Abs. 3 SGB Il) und fiir ergénzende angemessene Lernférderung (§ 28 Abs. 5
SGB 1l) sowie fur Schulausfliige und Klassenfahrten (§ 28 Abs. 2 Satz 1 SGB 11) noch nicht an-
fallen, so dass hierfir keine Erstattungen in der Grundsicherung zu beriicksichtigen sind.

Ein Bedarf zur Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in Héhe von insgesamt 10 Euro mo-
natlich pro Kind fur Mitgliedsbeitrdge in Vereinen (§ 28 Abs. 7 Nr. 1 SGB II), Unterricht in kiinst-
lerischen Fachern, Aktivitaten in kultureller Bildung (§ 28 Abs. 7 Nr. 2 SGB Il) und die Teilnah-
me an Freizeiten (§ 28 Abs. 7 Nr. 3 SGB Il) waren dagegen regelméaRig denkbar.

Die sich daraus ergebenen Berechnungen der Grundsicherung und des gemaR dem Bundes-
verfassungsgericht davon ausgehenden Mindesteinkommens fiir die vergleichbare Beamtenfa-
milie (115 % der Grundsicherung; im folgenden als ,verfassungsrechtlich maRgebliches Min-
desteinkommen® bezeichnet) sowie der Jahres-Nettobesoldung in den Jahren 2008 bis 2016
sind der Anlage 4 zu entnehmen. Der Vergleich dieser Werte in der Anlage 4 zeigt, dass die
Jahresnettobesoldung das verfassungsrechtlich maRRgebliche Mindesteinkommen sowoh! in den
Jahren 2008 bis 2015 Uberstiegen hat als auch im Jahr 2016 tbersteigt, und zwar um folgende

Betrage:

Jahres- ver_@ss_ungsrecfhtlich rpafsgebliches
Jahr Nettobesoldung jahrliches Mindesteinkommen Differenz
(115 % der Grundsicherung)
2008 19.099,92 € 18.559,21 € 540,71 €
2009 20.209,30 € 18.678,71 € 1.530,59 €
2010 20.682,52 € 18.333,71 € 2.348,81 €
2011 21.3711,71 € 18.825,96 € 2.545,75 €
2012 22.135,08 € 19.069,81 € 3.065,27 €
2013 22.460,94 € 19.640,16 € 2.820,78 €
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2014 23.136,70 € 20.146,21 € 2.990,49 €
2015 23.764,41 € 20.256,61 € 3.507,80 €
2016 24.498,58 € 20.394,61 € 4.103,97 €

Die Jahres-Nettobesoldung lag bzw. liegt in den betreffenden Jahren dementsprechend jeweils

um mehr als 15 % (ber der Grundsicherung:

Jahres- Jahres- Jahres-Ngttob-esoldung tiber-
Jahr Nettobesoldung Grundsicherung steigt die Jahres-
Grundsicherung um

2008 19.099,92 € 16.138,44 € 2.961,48€ =1835%
2009 20.209,30 € 16.242,36 € 3.966,94€ =2442%
2010 20.682,52 € 15.942,36 € 4.740,16 € =29,73%
2011 21.371,71 € 16.370,40 € 5.001,31 € =30,55%
2012 22.135,08 € 16.582,44 € 5.5652,64€ =33,49%
2013 22.460,94 € 17.078,40 € 5.382,54€ =3152%
2014 23.136,70 € 17.518,44 € 5.618,26 € =32,07%
2015 23.764,41 € 17.614,44 € 6.149,97€ =3491%
2016 24.498,58 € 17.734,44 € 6.764,14€ =38,14%

Als Zwischenergebnis ist festzustellen, dass ein ausreichender Abstand der Mindestalimentati-
on zum Grundsicherungsniveau in den Jahren 2008 bis 2015 gegeben war und dies auch im
Jahr 2016 noch so ist.

bb) Abstandsgebot: Systeminterner Besoldungsvergleich durch Vergleich des Abstands
zwischen zwei Besoldungsgruppen

Aus dem Leistungsgrundsatz und dem Alimentationsprinzip in Art. 33 Abs. 2 und Abs. 5 Grund-
gesetz folgt ein Abstandsgebot, das es dem Gesetzgeber untersagt, den Abstand zwischen
verschiedenen Besoldungsgruppen dauerhaft einzuebnen. Die Amtsangemessenheit der Ali-
mentation der Beamten bestimmt sich daher auch durch ihr Verhaltnis zur Besoldung anderer
Beamtengruppen (vgl. o. g. Urteil Rdnr. 110, o. g. Beschluss Rdnr. 89 m. w. Nachw.).

Eine Verringerung des Abstands zwischen zwei Besoldungsgruppen um 10 % in dem Zeitraum
der vorangegangenen finf Jahre indiziert einen Versto gegen das Abstandsgebot (Rdnr. 112
des Urteils vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u. a. —, Rdnr. 92 des Beschlusses vom 17. Novem-
ber 2015 -2 BvL 19/09 u. a. —-).

Bei den deshalb hier angestellten und den Anlagen 5 bis 13 zu entnehmenden Abstandsbe-
rechnungen wird das Endgrundgehalt bzw. das Festgehalt einer Besoldungsgruppe mit dem
Endgrundgehalt der Besoldungsgruppen A 5, A 9, A 13 und mit dem Festgehalt der Besol-
dungsgruppen B 2 und W 1 im aktuellen Jahr und dem flnften Jahr davor verglichen. Neben
dem Endgrundgehalt werden auch Amtszulagen sowie die allgemeine Stellenzulage einbezo-
gen, da diese — ebenso wie das Grundgehalt — alimentativen Charakter aufweisen, dauerhaft
gewahrt und dynamisiert werden sowie ruhegehaltféhig sind.

Danach wurde berechnet, ob und ggf. in welcher Hohe sich der Abstand verringert hat. Dabei
wurde als Bezugspunkt fiir die Berechnung der prozentualen Veranderung immer der Besol-
dungswert genommen, der im ersten Betrachtungsjahr der Finfjahresspanne der hohere der
beiden Werte war, was insbesondere bei Betrachtungen zwischen verschiedenen Besoldungs-
ordnungen (insbesondere bei der Besoldungsordnung W) zu Verénderungen der Betrachtungs-
richtung flhren konnte. Die Besoldungsgruppen der Besoldungsordnung R sind von dieser Be-
trachtung ausgenommen worden, da diese Vergleiche bereits in der Landtagsdrucksache
6/4340 vorgenommen worden waren.
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Die Berechnungen ergeben zusammengefasst pro flinfjahrigen Betrachtungszeitraum, abgese-
hen von einigen wenigen erklarbaren statistischen Ausnahmeabweichungen, folgende héchste
prozentuale Veranderungen, die maximal den Wert von 8,05 % erreichen und damit immer
noch deutlich unter 10 % bleiben:

Ver- Grofte prozentuale Abweichung Statistische Ausnahmeabweichungen

gleichs- | bei der BesGr. Abweichung | bei der BesGr. Abweichung in

zeitraum | (Endgrundgehalt)| in Prozent (Endgrundgehalt) Prozent

2003 zu o

2008 allen 0%

2004 zu o

2009 A4 - A5 2,0%

2005 zu _ 0

2010 A4 — A5 2,0%

202U | a7 s 7,42 % AG - A5 15,24 %

0072 | A7 A5 8,05 % A6 — A5 15,87 %

2008 zu | A7-A5 8,05 % A6 — A5 15,87 %

2013 W2 — A5/A9/A13/B2/W1 | 10,94 bis 560,38 %
W3 - A13/B2/W1 13,00 bis 28,64 %

2009 zu | A7-A5 6,42 % A6 — A5 14,26 %

2014 W2 — A5/A9/A13/B2/W1 | 12,05 bis 595,16 %
W3 — A13/B2/W1 13,93 bis 29,70 %

2010zu | A7-A5 6,43 % A6 — A5 14,26 %

2015 W2 - A5/A9/A13/B2/W1 | 12,05 bis 595,13 %
W3 - A13/B2/W1 13,93 bis 29,70 %

2011 zu [ A4-A5 3,84 % W2 — A5/A9/A13/B2/W1 | 12,23 bis 595,11 %

2016 W3 — A13/B2/WH1 13,93 bis 29,70 %

Héchste Abweichung Gber 8.05 % 505,16 %

alle Jahre

Die wenigen oben aufgefiihrten Ausnahmeabweichungen von lber 10 % in den Zeitraumen be-
ruhen zum einen auf der Einflihrung der allgemeinen Stellenzulage fiir die Beamtinnen und Be-
amten des ehemaligen einfachen Dienstes (Besoldungsgruppen A 4 bis A 6). Diese wurde
durch das Besoldungsneuregelungsgesetz vom 8. Februar 2011 (GVBI. LSA S. 68) eingefiihrt.
Der Gesetzentwurf erwdhnt auf den Seiten 5 und 223 der Landtagsdrucksache 5/2477 die Ein-
fihrung der allgemeinen Stellenzulage fir die Beamtinnen und Beamten des bisherigen einfa-
chen Dienstes. Es war demnach eine bewusste strukturelle Neuausrichtung fiir diese Besol-
dungsgruppen, die notwendigerweise Verringerungen des Abstands zu den nachsthdheren Be-
soldungsgruppen nach sich zog und zur VergroRerung des Abstands der niedrigen Besol-
dungsgruppen zum Grundsicherungsniveau gerechtfertigt war.

Zum anderen zeigen die Berechnungen deutliche Veranderungen der Abstinde zwischen den
Besoldungsgruppen W 2 und W 3 und den Referenzbesoldungsgruppen A5, A9, A 13, B 2 und
W 1 ab dem Betrachtungszeitraum 2008 zu 2013. Bis zum Jahr 2012 hatte das Festgehalt der
Besoldungsgruppe W 2 unterhalb der Endstufe der Besoldungsgruppe A 13 gelegen. Dies fiihr-
te zu dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Februar 2012 — 2 BvL 4/10 —, mit dem
es die Grundgehaltsséatze der Besoldungsgruppe W 2 fiir das Land Hessen als unvereinbar mit
dem Grundgesetz erklart hatte. Daraufhin, wurden auch in Sachsen-Anhalt durch das Gesetz
zur Anderung landesbesoldungs- und beamtenrechtlicher Vorschriften vom 30. Juli 2013 (GVBL.
LSA S. 400) die Grundgehaltsséatze der Besoldungsgruppen W 2 und W 3 erhéht. Diese struktu-
relle Anhebung fiihrte zu einer VergréRerung der Abstéande der Besoldungsgruppen W 2 und W
3 zu den niedrigeren Besoldungsgruppen A5, A9, A 13 und W 1 und gleichzeitig zu einer Ver-
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ringerung der Absténde zu der héheren Besoldungsgruppe B 2. Die Verringerung des Abstands
zwischen den Besoldungsgruppen W 2 und B 2 betrug in den Zeitrdumen 2008 zu 2013, 2009
zu 2014, 2010 zu 2015 und 2011 zu 2016 jeweils rund 33 %. Diese betrachtliche Verringerung
des Abstands ist jedoch auf die Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts im Urteil vom 14. Feb-
ruar 2012 — 2 BvL 4/10 — zurlickzufihren, nach dem die Grundgehaltssatze der Besoldungs-
gruppe W 2 neu zu regeln waren. Diese Verpflichtung wurde zwar unmittelbar nur fir das Land
Hessen ausgesprochen, aber die Entscheidung ware fir Sachsen-Anhalt nicht anders ausge-
gangen, sofern ein Verwaltungsgericht die Frage der Amtsangemessenheit der Besoldung einer
Professorin oder eines Professors des Landes Sachsen-Anhalt damals im Wege einer konkre-
ten Normenkontrolle vorlegt hatte. Diese Verringerungen der Abstande der Besoldungsgruppen
W 2 und W 3 zu hoheren Besoldungsgruppen sind daher gerechtfertigt.

Umgekehrt ergeben sich prozentual hohe Verdnderungen in den Abstanden der Besoldungs-
gruppen W 2 und W 3 gegeniiber den niedrigeren Besoldungsgruppen. Die Spitzenwerte in den
Abstandsverénderungen liegen in den Abstdnden zwischen den Besoldungsgruppen W 2 und
A 13 in den Zeitrdumen 2008 zu 2013, 2009 zu 2014 und 2010 zu 2015 mit einem Wert von
Uber 590 %. Auch diese hohen Veranderungen sind auf das o. g. Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Besoldungsgruppe W 2 zurlickzufiihren, nach dem die Grundgehaltssétze
der Besoldungsgruppe W 2 neu zu regeln waren. Diese Veranderungen der Absténde der Be-
soldungsgruppen W 2 und A 13 waren daher ebenfalls gerechtfertigt.

Als Zwischenergebnis zu diesem Prifungspunkt kann daher festgehalten werden, dass erhebli-
che, Uber der Indizschwelle liegende Verringerungen der Abstdnde zwischen zwei Besoldungs-
gruppen nur in Einzelfallen festzustellen sind, die aber durch gesetzgeberische, bei den deutli-
chen Abweichungen durch verfassungsrechtliche Erwagungen getragen und im Rahmen einer
Abwéagung gerechtfertigt waren. Insbesondere die Veradnderungen der W-Besoldung dienten
gerade dazu, eine vom Bundesverfassungsgericht festgestelite Schieflage in der Wertigkeit der
Amter und der dazugehdrigen Besoldungen zu korrigieren. Eine Indizwirkung und erst recht ei-
ne Verletzung des Abstandsgebotes, das zur Unteralimentation flhren kénnte, sind daher nicht

feststellbar.

c) Quervergleich der Besoldung in Sachsen-Anhalt mit dem Durchschnitt der Besoldung
des Bundes und der iibrigen Lander

Im Rahmen des Quervergleichs des Durchschnitts des Bundes und der anderen Lander wurden
fir die Jahre 2008 bis 2015 die Abweichungen der Besoldungsgruppen A 5, A 6, A 9 (Lauf-
bahngruppe 2), A 13 und B 2 in Sachsen-Anhalt zum Durchschnitt der entsprechenden Besol-
dungsgruppen der brigen 15 Lander und des Bundes ermittelt. Eine Abweichung von 10 % un-
ter dem Durchschnitt in dem Zeitraum der vorangegangenen funf Jahre ist ein Indiz fur eine ver-
fassungswidrige Unteralimentation (Rdnr. 115 des o. g. Urteils; Rdnr. 98 des o. g. Beschlusses).

Der Quervergleich wurde auf der Basis des Endgrundgehalts der jeweiligen Besoldungsgruppe
zzgl. des Familienzuschlags der Stufe 1 und der allgemeinen Stellenzulage sowie eventueller
Jahressonderzahlungen und Einmalzahlungen durchgefilihrt. Sonstige landesspezifische Be-
sonderheiten (wie z. B. die allgemeine Stellenzulage in Thiringen auch fir die Beamtinnen und
Beamten des hdheren Dienstes und die Absenkung der Besoldung um 0,5 % in Sachsen we-
gen der Beibehaltung des Bul3- und Bettages) sind berticksichtigt worden. Der Bundesdurch-
schnitt wurde unter Verwendung der verdffentlichten Besoldungstabellen ohne die Werte flr
Sachsen-Anhalt ermittelt. Die so dem Quervergieich zugrunde gelegten Werte flir die vergan-
genen Jahre 2008 bis 2015 sowie die sich daraus flr die Jahre 2008 bis 2015 und die einzelnen
Besoldungsgruppen ergebenden prozentualen Abweichungen der Besoldung in Sachsen-
Anhalt zur durchschnittlichen Besoldung in den Gbrigen Landern und beim Bund sind Anlage 14
zu entnehmen.

Die gesetzgeberischen Aktivitaten des Jahres 2016 kdénnen noch nicht sicher prognostiziert
werden, so dass ein Bundesdurchschnitt flir das Jahr 2016 noch nicht gebildet werden kann.
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Nach den vorliegenden Werten haben aber nahezu alle Lander den Tarifabschluss fiir die Lan-
der (TV-L) zumindest inhaltsgleich Gbertragen. Da Sachsen-Anhalt das Tarifergebnis durch das
LBVAnpG 2015/2016 vom 7. Oktober 2015 (GVBI. LSA S. 474) mit einer zeitlichen Verschie-
bung von drei Monaten, aber in voller Héhe (inhaltsgleich) umgesetzt hat, ist folglich nicht damit
zu rechnen, dass sich die Abweichungen von dem jeweiligen Bundesdurchschnitt wesentlich
von den jeweiligen Werten flr das Jahr 2015 unterscheiden werden.

In allen Besoldungsgruppen ist festzustellen, dass sich die Abweichungen im Jahr 2008 mit
dem Hochstwert von 3,89 % (Besoldungsgruppe A 4 mit Amtszulage) auf einen Hochstwert im
Jahr 2012 von 1,51 % (Besoldungsgruppe A 6) reduziert haben. Dies ist auf die kontinuierliche
inhalts- und zeitgleiche Ubernahme der Tarifergebnisse in den Jahren 2008 bis 2012 zurlickzu-
fuhren. Die Abweichungen steigen in den Jahren 2013 und 2014 bei den Besoldungsordnungen
A, B und C wieder leicht an, was auf die zeitlichen Verschiebungen der Ubernahme der Tarifer-
gebnisse in Sachsen-Anhalt um sechs Monate zurlickzufiihren ist. Die Hochstwerte von 2,48 %
(Besoldungsgruppe A 6 im Jahr 2013) und 2,68 % (Besoldungsgruppe A 4 mit Amtszulage im
Jahr 2014) erreichen jedoch nicht die Werte aus dem Jahr 2008.

Im Jahr 2015 reduzierten sich die Abweichungen wieder leicht, weil die zeitliche Verschiebung
der Ubernahme des Tarifergebnisses in Sachsen-Anhalt von sechs auf drei Monate reduziert
wurde. Bei der Besoldungsgruppe W 2 liegt das Grundgehalt im Jahr 2013 iiber dem Bundes-
durchschnitt, wéhrend bei den Ubrigen Besoldungsgruppen es unter dem Bundesdurchschnitt
lag. Sachsen-Anhalt hat das Grundgehalt der Besoldungsgruppe W 2 noch im Jahr 2013 erhdht
(Gesetz zur Anderung landesbesoldungs- und beamtenrechtlicher Vorschriften vom 30. Juli
2013, GVBI. LSA S. 400) und eine riickwirkendes Inkrafttreten zum 1. Januar 2013 geregelt. In
anderen Landern wurde eine Erhdhung der Grundgehaltssétze oder die Regelung eines Garan-
tieleistungsbezugs erst nach dem Jahr 2013 erlassen und auch nicht in allen Fallen eine Riick-
wirkung zum 1. Januar 2013 angeordnet.

In den Besoldungsgruppen W 2 und W 3 sind ab dem Jahr 2013 Abweichungen zu beobachten,
die in anderen Besoldungsgruppen nicht feststellbar sind. Aufgrund des Urteils des Bundesver-
fassungsgerichts vom 14. Februar 2012 — 2 BvL 4/10 - zur Professorenbesoldung ist zu be-
obachten, dass aus diesem Urteil in den Landern verschiedene gesetzgeberische Konsequen-
zen zu unterschiedlichen Zeitpunkten gezogen wurden. Die Abweichungen beruhen daher nicht
nur auf der zeitlichen Verschiebung der linearen ErhShungen in den Jahren 2013 bis 2015 in
Sachsen-Anhalt, sondemn auch auf strukturellen Anderungen in der Besoldungsordnung W in
anderen Léndern. So wurden in einigen Lédndern Stufen in den Besoldungsgruppen W 2 und
W 3 eingefiihrt, wobei in der 0. g. Ubersicht die Werte der Endstufen beriicksichtigt wurden. An-
dere Léander haben die Grundgehaltssatze unverandert gelassen, aber einen Garantie-
Leistungsbezug eingeflihrt, der dynamisiert wird und auch ruhegehaltfihig ist. Diese Garantie-
Leistungsbezlge wurden — wegen ihres alimentativen Charakters — ebenfalls beriicksichtigt.

Die Besoldung lag in den Jahren 2008 bis 2015 in keiner Besoldungsgruppe in Sachsen-Anhalt
10 % oder mehr unter dem Bundesdurchschnitt. Da nahezu alle Lénder den letzten Tarifab-
schiuss des TV-L auf die Besoldung libertragen haben und im Jahr 2016 nur Besoldungserho-
hungen beim Bund und in Sachsen zu erwarten sind, wird auch im Jahr 2016 in keiner Besol-
dungsgruppe in Sachsen-Anhalt die Hohe der Besoldung 10 % oder mehr unter dem Bundes-
durchschnitt liegen.

d) Zwischenergebnis zur ersten Stufe: Priifung der Entwicklung der Besoldung in Sach-
sen-Anhalt anhand von fiinf Vergleichsparametern fiir die Jahre 2008 bis 2016

Unter Buchst. a bis ¢ wurde unter anderem anhand der vom Bundesverfassungsgericht ver-
wendeten Formel ermittelt, bei welchen Parametern die Abweichungen entweder maximal
4,99 % (Abweichung der Besoldungsentwicklung zur Tarifentwicklung, Nominallohn- oder Ver-
braucherpreisentwicklung) oder maximal 9,99 % (Abstandsentwickiung und Vergleich mit Bun-
desbesoldungsdurchschnitt) ausfallen. Ebenso ist vermerkt, ob die jeweils geringste Besoldung
mindestens 115 % der Grundsicherung in vergleichbaren Familienkonstellationen betragen hat.




30

Zusammenfassend l&sst sich im Hinblick auf die Einhaltung der vom Bundesverfassungsgericht
vorgegebenen Parameter Folgendes festhalten (die nicht eingehaltenen oder voraussichtlich

nicht einhaltbaren Parameter sind unterstrichen):

Maximale prozentuale negative Abweichung der
Zeitraum Besoldungsentwicklung von Zahl
von 15 einge-
Jahren _ | Parameter 3: Parameter 5:; | halte-
(Par. 1-3) _I;a(?metate.r':. Earam el’;eLZ. Verbrau- Parameter 4: | Vergleich mit | Ner
bzw. von | larientwick= \NOmMINalionn=y ., o oigin- Abstande Bund-/Lander | Para-
5 Jahren lung index dex durchschnitt | meter
(Par. 4, 5)
<5% <5% <5% >115% : <10 % <10 % Min. 3
zur . inder
bis Grund- . Besol-
siche- : dungs-
rung i tabelle
2008 7,79 15,48 11,76 118,35 0,00 3,89 2
2009° 777 9,32 7,18 124,42 2,0 2,95 2
2009°° 5,66 7,18 5,07 1,31 2,24 2
2010 7,78 7.34 8,21 129,73 2,0 2,37 2
2011 7.81 6,61 6,37 130,55 7,42 1,54 2
2012 7.81 9,42 5,28 133,49 8,05 1,31 2
2013 7,81 7,63 4,48 131,52 8,05 2,48 3
2014 7.61 9,42 5,04 132,07 6,42 3,18 2
2015 5,49 10,60 1,85 134,91 6,43 2,68 3
2016 4,88 offen* offen™* 138,14 3,84 offen*** (4)

° Besoldungsgruppen A3 bis A9
°° {ibrige Besoldungsgruppen

*  Der Nominallohnindex fiir das Jahr 2016 ist derzeit noch nicht bekannt. Nach der unter Nr. 1 Buchst. a
Doppelbuchst. ff) erstellten Prognose muss aber davon ausgegangen werden, dass die Abweichung
im Jahr 2016 voraussichtlich tiber 5,0 % liegen wird.

**  Der Verbraucherpreisindex fir das Jahr 2016 kann erst im Jahr 2017 festgestellt werden. Nach der
unter Nr. 1 Buchst. a Doppelbuchst. gg) erstellien Prognose wird die Abweichung im Jahr 2016 vo-
raussichtlich unter 5,0 % bleiben.

Eine nach dem Mafstab des Urteils (10 %) zu hohe Abweichung ist nach der unter Buchst. ¢) (am
Ende) ersteliten Prognose sehr unwahrscheinlich.

Fdek

Nach dem Bundesverfassungsgericht ist in der ersten Prifstufe eine verfassungswidrige Unter-
alimentation dann zu vermuten, wenn drei der maRgeblichen Parameter nicht eingehalten wur-
den, oder — im Umkehrschluss — wenn nicht mindestens drei Parameter eingehalten wurden.

Damit ergibt sich fir die Besoldung in den zuriickliegenden Jahren 2008 bis 2012 und 2014 die
Vermutung einer verfassungswidrigen Unteralimentation. Dieser Vermutung soll umfassend fur
die Beamtinnen, Beamten, Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfénger, Uber de-
ren seit dem Jahr 2008 oder spater erhobenen Widerspriiche mit dem Ziel der Feststellung,
dass die Alimentation nicht amtsangemessen ist, und ab dem Inkrafttreten des Landesbesol-
dungsgesetzes zum 1. April 2011 auch fir alle anderen Beamtinnen, Beamten, Versorgungs-
empfangerinnen und Versorgungsempfénger dadurch begegnet werden, dass die Zahl der nicht
eingehaltenen Parameter mittels einer nachtraglichen Besoldungserhéhung in Form einer
Nachzahlung jeweils auf zwei verringert wird. Dazu ist in jedem der betroffenen Jahre die Ein-
haltung eines weiteren Parameters erforderlich. Die Prifung auf Stufe 2 wird ergeben, ob es zur
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Beseitigung der Vermutung einer verfassungswidrigen Unteralimentation reicht, die auf der ers-
ten Stufe unter Buchst. a Doppelbuchst. ee) ermittelte kleinste notwendige Nachzahlung zu ge-

wahren.

Demgegentiber ergibt sich fr die Besoldung in den Jahren 2013 und 2015 keine Vermutung
einer verfassungswidrigen Unteralimentation auf der ersten Stufe und auch fir die Besoldung
im Jahr 2016 kein Anhaltspunkt flir eine voraussichtlich verfassungswidrige Unteralimentation
auf der ersten Stufe. Auf der ersten Stufe ergeben sich demnach vorlaufig fur die Jahre 2008
bis 2015 folgende kleinste mindestens notwendige Nachzahlungen:

Jahr kleinste mindestens "notwendige Nachzahlungen
der Grundgehélter und Amtszulagen

2008 2,7 %

2009 (Bes. Gr. A 3 bis A 8) 21 %

2009 (ubrige Bes. Gr.) 0,1%

2010 23%

2011 1,4 %

2012 0,3 %

2013 -

2014 0,1 %

2015 -

Nach Prifung der folgenden zweiten Stufe kénnen sich bei diesen Prozentsitzen noch Ande-
rungen ergeben.

. Zweite Stufe: Gesamtabwagung

a) Prifkriterien im Rahmen der Gesamtabwaqung und Staffelpriifung

Ist das Ergebnis auf der ersten Stufe eine Indizwirkung im Sinne der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts, kann diese im Rahmen einer Gesamtabwégung durch Beriicksichti-
gung weiterer alimentationsrelevanter Kriterien widerlegt oder erhértet werden. Das Bundesver-
fassungsgericht hat in einem Beschluss vom 7. Juni 2016 — 2 BvL 3/12 u. a. — ausgefiihrt, dass
zu der ersten Prifungsstufe eine zweite Prifungsstufe hinzutrete, die eine komplexe Gesamt-
abwagung erfordere.

Zu diesen weiteren Kriterien zahlen neben der Sicherung der Attraktivitat des Beamtenverhilt-
nisses fur Gberdurchschnittlich qualifizierte Kréafte, der Wahrung des Ansehens des Amtes in
den Augen der Gesellschaft sowie die Wiirdigung der vom Amtsinhaber geforderten Ausbildung
und Beanspruchung vor allem die besondere Qualitdt der Téatigkeit und Verantwortung eines
Beamten, die Berticksichtigung von Entwicklungen im Bereich der Beihilfe und der Versorgung
sowie der Vergleich der Besoldung mit den durchschnittlichen Bruttoverdiensten sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigter mit vergleichbarer Qualifikation und Verantwortung (Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 5. Mai 2015 — 2 BvL 17/09 u. a. — Rdnr. 116; Beschluss des Bun-
desverfassungsgerichts vom 17. November 2015 — 2 BvL 19/09 u. a. — Rdnr. 99). Insbesondere
die Punkte ,Umfang der Beihilfe*, ,Entwicklung der Versorgung* und ,Gehaltsvergleich mit ver-
gleichbaren Tatigkeiten auRerhalb des offentlichen Dienstes” werden nachfolgend gepriift.

Vorab wird die nach dem Bundesverfassungsgericht (Urteil vom 5. Mai 2015 — 2 BvL 17/09 u. a.
— Rdnr. 102; Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 17. November 2015 — 2 BvL 19/09
u. a. — Rdnr. 81) gegebenenfalls als ,Staffelprifung” durchzufiihrende Vergleichsberechnung in
den Blick genommen. Damit soll sichergestellt werden, dass etwaige statistische Ausreifier be-
reinigt werden. Der danach zu betrachtende weitere gleichlangen Zeitraum, der auch den Zeit-
raum der funf Jahre vor Beginn des oben genannten 154ahrigen Betrachtungszeitraums ab-
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deckt, ware hinsichtlich des Jahres 2015 der Zeitraum von 1995 bis 2010 und hinsichtlich des
Jahres 2016 der Zeitraum von 1996 bis 2011.

Im Zeitraum von 1995 bis 2010 wurde auf der Grundlage der berechneten Parameter eine
Nachzahlungspflicht von 2,3 % ermittelt (s. o., Punkt 1 d), im Zeitraum von 1996 bis 2011 sind
dies 1,4 %.

Der Begriff ,Ausreiller” ist eine ,Bezeichnung in der Statistik fir einen Beobachtungswert, der
scheinbar nicht zu den Ubrigen Beobachtungswerten in der Stichprobe (Urliste) passt"
(http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/5010/ausreisser-v9.himl). Die ,Urliste” waren dem-
nach die unter Punkt 1 d aufgefiihrten kleinsten notwendigen Nachzahlungen der Grundgehél-
ter und Amtszulagen. Diese Liste hat — ebenso wie die zugrunde liegenden berechneten Para-
meter — eine grundsatzlich deutlich abnehmende Tendenz. Von 2008 bis 2012 sinken die Pro-
zentsitze von 2,7 auf 0,3 und verharren danach bei 0,0 % bzw. 0,1 %. Soweit aus einer so ge-
ringen Zahl von Werten Uberhaupt eine statistische Aussage hinsichtlich eines ,Ausreilers®
durch eine Festlegung von mathematischen Werten zu Streuungsmafien oder zur Varianz ge-
troffen werden kann, ware ein solcher hdchstens in den 0,1 % fir die Besoldungsgruppen A 3
bis A 8 in dem Jahr 2009 zu sehen. Dieser erklart sich aus der Verschiebung einer Besol-
dungsanpassung Uber den Jahreswechsel hinaus. Fir die Jahre 2010 und 2011 sind keine sta-
tistischen Auffalligkeiten feststellbar. Somit liegt kein Ausreifler vor und folglich auch kein
Grund, im Jahr 2015 eine Nachzahlung wie im Jahr 2010 vorzunehmen oder im Jahr 2016 eine
Nachzahlung wie im Jahr 2011 oder weitere mathematische Verfahren zur Ermittlung der Hohe
von Nachzahlungen in diesen Jahren anzuwenden.

b) Beihilfe

Im Bereich der Beihilfeleistungen wird weiterhin der Leistungskatalog der Bundesbeihilfeverord-
nung in der jeweiligen Fassung angewandt, der gegeniber den Leistungen in der gesetzlichen
Krankenversicherung nicht zuriickbleibt und teilweise weiter gehende Leistungen vorsieht.

Seit 2014 gilt jedoch eine Kostenddmpfungspauschale (§ 3 Abs. 8 bis 10 BesVersEG LSA), die
dazu fiihrt, dass die festgesetzte Beihilfe pro Jahr um einen Betrag gekirzt wird und damit ein
Teil der beihilfefahigen Kosten von den Beamtinnen und Beamten, Versorgungsempféngerin-
nen und Versorgungsempfangern (sowie Richterinnen, Richter, Staatsanwéltinnen und Staats-
anwialte) selbst zu tragen sind. Die Pauschale weist folgende Hohe auf:

- Besoldungsgruppen A 4 bis A 6 keine Pauschale,

- Besoldungsgruppen A 7 bis A 9 80 Euro jahrlich,

- Besoldungsgruppen A 10 und A 11 140 Euro jahrlich,

- Besoldungsgruppen A12bisA15,C1,C2, R1, W1, W2 200 Euro jahrlich,

- Besoldungsgruppen A16,B2,B3,C3,R2,R3,W3 320 Euro jahrlich,

- Besoldungsgruppen B 4bisB7,C4,R4bisR7 440 Euro jahrlich und
- hohere Besoldungsgruppen: 560 Euro jahrlich.

Die Kostendampfungspauschale verminderte sich um 25 Euro jéhrlich fur jedes bericksichti-
gungsfahiges Kind. Ferner gibt es Ausnahmen und Modifikationen fir bestimmte Fallkategorien
(z. B. Elternzeit, gesetzlich Krankenversicherte, Waisen, Heilflirsorgeberechtigte, Teilzeittatige,
Versorgungsempféngerinnen und Versorgungsempfanger).

Seit 2015 gilt eine entsprechende Regelung fir die Beamtinnen und Beamten mit einem An-
spruch auf Heilfirsorge (§ 3a BesVersEG LSA), wobei dort unabhangig von konkreten Behand-
lungsmafinahmen immer ein bestimmter Betrag von der Besoldung einbehalten wird. Der Ein-
behalt von der Besoldung gestaltet sich wie folgt:

- Besoldungsgruppen A 7 bis A 9: 6,67 Euro monatlich,

- Besoldungsgruppen A 10 und A 11 11,67 Euro monatlich,

- Besoldungsgruppen A 12 bis A 15 16,67 Euro monatlich,

- Besoldungsgruppen A 16, B2 und B 3 26,67 Euro monatlich und

- hohere Besoldungsgruppen 36,67 Euro monatlich.



33

Der monatliche Einbehalt verminderte sich um 2,10 Euro fiir jedes bericksichtigungsfahiges
Kind. Auch hier gibt es Ausnahmen bei Elternzeit oder gesetzlich Krankenversicherten.

Diese Regelungen sollen ab dem Jahr 2017 nicht mehr fortgefiihrt werden (vgl. § 1 Anderungs-
befehle 1 bis 3). Darlber hinaus ist im Rahmen der Gesamtabwigung der zweiten Prifungsstu-
fe zu prifen, ob und inwieweit sich die Kostenddmpfungspauschale in den Jahren 2014 bis
2016 bzw. der Einbehalt von der Besoldung fiir Heilfirsorgeberechtigte in den Jahren 2015 und
2016 besoldungsmindernd ausgewirkt hat und welche Folgen dies fiir die Feststellung der
Amtsangemessenheit bzw. Herstellung der Amtsangemessenheit hatte. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in seinen o. g. Entscheidungen bisher nicht ausgefiihrt, ob die Entwicklung der
Besoldung derart zu korrigieren ist, dass die Minderung des Einkommens durch eine Kosten-
dampfungspauschale in einen Vomhundertsatz umgerechnet und der Besoldungsindex ent-
sprechend nach unten korrigiert werden muss. Bei dem Besoldungseinbehalt fiir HeilfUrsorge-
berechtigte ist diese Frage jedoch eindeutig zu bejahen, da ein direkter Abzug von der monatli-
chen Besoldung erfolgt. Aus Gleichbehandlungsgriinden wird daher dieses Verfahren auch bei
der Kostendampfungspauschale angewandt.

Es wurde daher flir jede Besoldungsgruppe der prozentuale Anteil der Kostendampfungspau-
schale am Jahresbruttoeinkommen bzw. des Besoldungseinbehalts in der Heilflrsorge sowohi
der ersten Stufe als auch der Endstufe in den Jahren 2014, 2015 und 2016 ermittelt. Eine Ver-
minderung aufgrund von berlcksichtigungsfahigen Kindern erfolgt nicht. In den Anlagen 15 bis
19 sind die Ergebnisse aufgefihrt.

aa) Ergebnisse fiir das Jahr 2014

Die hochsten prozentualen Anteile der Kostenddmpfungspauschale finden sich im Jahr 2014
mit 0,83 % in der ersten Stufe der Besoldungsgruppe C 4, mit 0,77 % in der ersten Stufe der
Besoldungsgruppe C 3 und mit 0,55 % in der zweiten Stufe der Besoldungsgruppe R 2 (die ers-
te Stufe der Besoldungsgruppe R 2 weist kein Grundgehalt aus). Da durch die Kostendamp-
fungspauschale in 2014 die Besoldung zusétzlich um bis zu 0,83 % zu kiirzen ist, der Besol-
dungsindex also weiter abzusenken ist und somit noch deutlicher drei Parameter verletzt wer-
den, wird die auf der ersten Stufe fiir 2014 bereits festgestellte Vermutung einer verfassungs-
widrigen Alimentation weiter erhartet.

Um das durch die Kostenddmpfungspauschale verursachte zuséitzliche Defizit in der Besol-
dungsentwicklung auszugleichen, kénnte entweder die Besoldung in entsprechend hdherem
Umfang durch eine erhdhte Nachzahlung angehoben werden oder die Kostendampfungspau-
schale flr die festgesetzte Beihilfe fir das Jahr 2014 individuell wieder zurlickgezahlt werden.
Der Gesetzentwurf bevorzugt die Variante der Riickzahlung der einbehaltenen Kostendamp-
fungspauschale, weil diese nur tatséchlich aufgetretene Kiirzungen der festgesetzten Beihilfe
ausgleicht. Die generelle Anhebung der Besoldung wiirde dagegen dazu fiihren, dass auch die
Beamtinnen und Beamten, die keine finanziellen Einbufen durch eine Kostendampfungspau-
schale hinnehmen mussten, eine erhéhte Nachzahlung bekdmen. Da die Variante der individu-
ellen Rickzahlung gewahlt wird, kann dahinstehen, wie hoch die Nachzahlung hétte ausfallen
mussen, wenn die generelle Anhebung der Besoldung gewahlt worden ware.

bb) Ergebnisse fir das Jahr 2015

Die héchsten prozentualen Anteile der Kostenddmpfungspauschale finden sich im Jahr 2015
mit 0,81 % in der ersten Stufe der Besoldungsgruppe C 4, mit 0,74 % in der ersten Stufe der
Besoldungsgruppe C 3 und mit 0,53 % in der zweiten Stufe der Besoldungsgruppe R 2 (die ers-
te Stufe der Besoldungsgruppe R 2 weist kein Grundgehalt aus). Beim monatlichen Besol-
dungseinbehalt vom Grundgehalt bei Personen mit Anspruch auf Heilfiirsorge betragt der
héchste Wert 0,54 % (Besoldungsgruppe A 12, erste Stufe).

Da bislang im Rahmen der ersten Prifungsstufe fiir 2015 keine Besoldungsanpassung fiir not-
wendig gehalten wurde, ist zunéchst zu priifen, ob sich dieses Ergebnis auch unter Beriicksich-
tigung der Kostendampfungspauschale bestétigt oder ob es widerlegt wird. Fiir die weitere Be-




34

rechnung wird nur der hochste Wert von 0,81 % fiir die Besoldungsgruppe C 4 zugrunde gelegt,
da sich dieser am stérksten negativ auf die Besoldungsentwickiung ausgewirkt hat. Wenn auch
bei dieser angenommenen hdchsten Besoldungskiirzung noch immer drei Parameter auf der
ersten Prifungsstufe eingehalten wiirden, wirde die beihilferechtliche Kostenddmpfungspau-
schale auf der zweiten Prifungsstufe weder in der Besoldungsgruppe C 4 noch in einer ande-
ren Besoldungsgruppe mit geringeren prozentualen Besoldungsminderungen durch die Kosten-
dampfungspauschale zu einer Nachzahlungspflicht auch im Jahr 2015 fihren.

Die Besoldungsanpassung im Jahr 2015 betrug durch Art. 1 Nr. 1 a LBVAnpG 2015/2016 vom
7. Oktober 2015 (GVBI. LSA S. 474) 2,1 %, der Besoldungsindex damit fir 2015 auf der Basis
des Jahres 2000 121,36. Davon ist der prozentuale Anteil der Kostendampfungspauschale von
0,81 % (Besoldungsgruppe C 4) an der Bruttobesoldung durch Multiplikation des Indexwertes
mit (1-0,0081 =) 0,9919 abzuziehen, so dass im Jahr 2015 der Besoldungsindex nicht mit
121,36, sondern nur mit 120,37 zugrunde zu legen ist.

2001 — 2015 tatsachlicher korrigierter Besoldungsindex:

Basisjahr 2000 120,37 (Besoldungsgruppe C 4)
Parameter 1: Tarifentwicklung | 2: Nominallohnindex | 3: Verbraucherpreisindex
Vergleichsindex
(Basisjahr 2000) 128,02 134,22 123,60
Abweichung tats&chlicher
Besoldungsindex/ Ver- 6,36 % 11,51 % 2,68 %
gleichsindex

Eine Nachzahlung flir das Jahr 2015 ist also auch unter Beriicksichtigung der Kostendamp-
fungspauschale und des Besoldungseinbehalts nicht erforderlich, da selbst bei Annahme des
héchsten prozentualen Anteils der Kostendampfungspauschale die Abweichung des Verbrau-
cherpreisindexes vom Besoldungsindex unter 5 % liegt und damit nach wie vor lediglich zwei
Parameter der ersten Prifungsstufe verletzt sind.

cc) Ergebnisse flir das Jahr 2016

Die hochsten prozentualen Anteile der Kostendampfungspauschale finden sich im Jahr 2016
mit 0,79 % in der ersten Stufe der Besoldungsgruppe C 4, mit 0,73 % in der ersten Stufe der
Besoldungsgruppe C 3 und mit 0,52 % in der zweiten Stufe der Besoldungsgruppe R 2. Beim
monatlichen Besoldungseinbehalt vom Grundgehalt bei Personen mit Anspruch auf Heilfiirsor-
ge betragt der hochste Wert 0,53 % (Besoldungsgruppe A 12, erste Stufe). Flr die weitere Be-
rechnung wird wiederum — wie fiir das Jahr 2015 — nur der héchste Wert von 0,79 % gelegt.

Die Besoldungsanpassung im Jahr 2016 betrug durch Art. 1 Nr. 1 b LBVAnpG 2015/2016 vom
7. Oktober 2015 (GVBI. LSA S. 474) 2,3 %, der Besoldungsindex damit fir das Jahr 2016 auf
der Basis des Jahres 2001 121,95. Davon ist der prozentuale Anteil der Kostendampfungspau-
schale von 0,79 % (Besoldungsgruppe C 4) an der Bruttobesoldung durch Multiplikation des In-
dexwertes mit (1-0,0079 =) 0,9921 abzuziehen, so dass im Jahr 2016 der Besoldungsindex
nicht mit 121,95, sondern nur mit 120,99 zugrunde zu legen ist.

2002 — 2016 Tatsachlicher korrigierter Besoldungsindex:

Basisjahr 2001 120,99 (Besoldungsgruppe C 4)
Parameter 1: Tarifentwicklung | 2: Nominallohnindex | 3: Verbraucherpreisindex
Vergleichsindex
(Basisjahr 2001) 127,90 offen offen
Abweichung tatsachlicher
Besoldungsindex/ Ver- 571 % offen offen
gleichsindex




35

Die Werte flr den Nominallohnindex und den Verbraucherpreisindex stehen noch nicht fest. Es
sind daher — entsprechend der Vorgehensweise zu Nr. 1 Buchst. a Doppelbuchst. ff) und ag) -
Prognosen erforderlich, ob diese Parameter im Jahr 2016 voraussichtlich verletzt sein werden.

Hinsichtlich des Nominallohnindex kann auf die Prognose zu Nr. 1 Buchst. a Doppelbuchst. ff)
verwiesen werden. Da bereits dort eine Verletzung dieses Parameters prognostiziert wurde, gilt
diese Prognose erst recht bei einem um maximal 0,79 % zu reduzierenden Besoldungsindex.

Hinsichtlich des Verbraucherpreisindex lasst sich ausgehend von dem korrigierten Besoldungs-
index von 120,99 im Jahr 2016 und einer Maximalabweichung von 4,99 % mittels der genann-
ten Formeln jedoch Folgendes berechnen: Eine Verletzung des Parameters im Jahr 2016 lage
vor, wenn sich der Verbraucherpreisindex um mehr als 4,72 % gegeniiber dem Jahr 2015 erho-
hen wiirde (aktueller Indexwert des Verbraucherpreises ab Basisjahr 2001: 121,29).

Da sich der Verbraucherpreisindex — wie bereits ausfihrlich unter Nr. 1 Buchst. a Doppelbuchst.
gg) dargestellt — in den vergangenen Jahren — durchschnittlich um lediglich 1,17 % erhoht hat,
gibt es keine quantifizierbaren Indizien dafiir, dass die sich fiir 2016 gegeniiber 2015 ergebende
Verénderung auflerhalb des oben angegebenen Grenzwertes von 4,72 % liegen wird.

Eine Nachzahlung fir das Jahr 2016 ist daher auch unter Beriicksichtigung der Kostendamp-
fungspauschale bzw. des Besoldungseinbehalts nicht erforderlich, da selbst bei Annahme des
héchsten prozentualen Anteils der Kostendampfungspauschale mit hoher Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen ist, dass die Abweichung des Verbraucherpreisindexes vom Besoldungsin-
dex noch innerhalb des vom Bundesverfassungsgericht fiir unbedenklich erklarten Schwan-
kungsbereichs liegen wird und somit nur zwei Parameter der ersten Priffungsstufe (Tarifindex
und Nominallohnindex) verletzt sein werden.

Zwischenergebnis zum Beihilferecht

Fir das Jahr 2014 muss also die Kostendd@mpfungspauschale individuell riickabgewickelt wer-
den, um eine Erhdhung der Nachzahlung zu vermeiden. Fiir die Jahre 2015 und 2016 hat we-
der die Kostendampfungspauschale noch der Besoldungseinbehalt fir heilflirsorgeberechtigte
Beamtinnen und Beamte eine Auswirkung auf die Einhaltung der verfassungsrechtlichen Priif-
parameter. Es kann fir die Jahre 2015 und 2016 nach Abwagung der beihilferechtlichen Rege-
lungen bei dem Prifergebnis aus der ersten Priifungsstufe verbieiben.

c) Versorgun

Weiterhin ist im Rahmen der zweiten Priifungsstufen — wie oben dargestellt — auch die Entwick-
lung im Versorgungsrecht sowie ihre Folgen fir die laufende Alimentation bereits in der aktiven
Phase des Beamtenverhéltnisses zu wirdigen.

Im Bereich der Beamtenversorgung sind zwar — wie in jedem anderem Land und wie beim Bund
auch — durch das Versorgungsénderungsgesetz 2001 vom 20. Dezember 2001 (BGBI. | S.
3926) in den Jahren 2003 bis 2012 das Hochstruhegehalt von 75 v. H. auf 71,75 v. H. der ruhe-
gehaltfahigen Dienstbezlige abgesenkt worden, aber weitere Kiirzungen wie z. B. die Verringe-
rung der Berlcksichtigung der Zeiten einer Hochschulausbildung als ruhegehaltfahige Dienst-
zeit sind in Sachsen-Anhalt unterblieben. Auch sind die drei Kirzungen der Besoldungs- und
Versorgungsanpassungen gemal § 14a BBesG (die Tarifergebnisse wurden nicht inhaltsgleich
in die Besoldung Ubernommen, sondern die lineare Anpassung erfolgte jeweils 0,2 % niedriger)
um jahrlich 0,2 v. H. zur Bildung einer Versorgungsriicklage in Sachsen-Anhalt nicht fortgefiinrt
worden und eine entsprechende Regelung im Landesbesoldungsgesetz nicht enthalten.

Es gab sogar kleinere Verbesserungen im Beamtenversorgungsrecht. Seit dem 1. April 2011
wurde die voriibergehende Erhdhung des Ruhegehaltssatzes (§ 14a BeamtVG a. F.) im Gel-
tungsbereich derart erweitert, dass nicht nur Beamtinnen und Beamte mit einer besonderen Al-
tersgrenze von 60 Jahren davon profitieren, sondern auch Beamtinnen und Beamte mit Errei-
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chen der regelmaRigen Altersgrenze von 65 Jahren eine voribergehende Erhdhung des Ruhe-
gehalts erhalten, wenn die Wartezeit in der gesetzlichen Rentenversicherung erfillt ist.

Das Bundesverfassungsgericht ist in seinem Urteil vom 5. Mai 2015 — 2 BvL 17/09 u. a. — und
seinem Beschluss vom 17. November 2015 — 2 BvL 19/09 u. a. — (dort Rdnr. 134) nicht grund-
satzlich von seiner Entscheidung vom 27. September 2005 — 2 BvR 1387/02 — BVerfGE 114,
258 abgewichen, dass die Einschnitte bei der Beamtenversorgung einzeln verfassungsrechtlich
unbedenklich sind. in dem o. g. Beschluss wurden weder hinsichtlich der Besoldung in Sachsen
noch in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen Folgerungen fir die zu prifende Besoldung
gezogen. Daraus folgt, dass aus der mafigeblichen Sicht des Bundesverfassungsgerichts die
Absenkung des Hochstruhegehalts von 75 v. H. auf 71,75 v. H. der ruhegehaltfahigen Dienst-
beziige keine hinsichtlich der Besoldung zu quantifizierenden Auswirkungen auf die alimentati-
ve Auskommlichkeit der Besoldung hat.

d) Vergleich_mit dem Gehaltsniveau Gleichqualifizierter auflerhalb des offentlichen
Dienstes

Die Amtsangemessenheit der Alimentation muss sich um ihre qualitatssichernde Funktion zu er-
flllen, auch durch ihr Verhéltnis zu den Einkommen bestimmen, die flr vergleichbare und auf
der Grundlage vergleichbarer Ausbildung erbrachte Tétigkeiten auferhalb des 6ffentlichen
Dienstes erzielt werden (Urteil vom 5. Mai 2015 — 2 BvL 17/09 u. a. — Rdnr. 124; Beschluss vom
17. November 2015 — 2 Bvl 19/09 u. a. — Rdnr. 107). Ob die Alimentation einem Amt, das fur
Uberdurchschnittlich qualifizierte Krafte attraktiv sein soll, angemessen ist, zeigt auch ein Ver-
gleich der Besoldungshéhe mit den durchschnittlichen Bruttoverdiensten sozialversicherungs-
pflichtig Beschéaftigter mit vergleichbarer Qualifikation und Verantwortung in der Privatwirtschaft,
wobei die Besonderheiten des Status und des beamtenrechtlichen Besoldungs- und Versor-
gungssystems nicht auRer Acht gelassen werden durfen.

In seinen Priifungen zieht das Bundesverfassungsgericht die Einteilung nach Leistungsgruppen
im Rahmen der Verdienststrukturerhebung der statistischen Landesamter und des Statistischen
Bundesamtes heran (Beschluss vom 17. November 2015 — 2 BvL 19/09 u. a. — Rdnr. 136).

Die statistischen Amter gehen dabei von fiinf Leistungsgruppen aus:

Leistungsgruppe 1:

Darunter fallen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in leitender Stellung mit Aufsichts- und
Dispositionsbefugnis. Hierzu zéhlen z. B. auch angestelite Geschéftsfiihrerinnen und Ge-
schéftsfiihrer, sofern deren Verdienst zumindest noch teilweise erfolgsunabhangige Zahlun-
gen enthalt. Eingeschlossen sind ferner alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die in
gréferen Flhrungsbereichen Dispositions- oder Fihrungsaufgaben wahrnehmen (z. B. Ab-
teilungsleiterinnen und Abteilungsleiter) und Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit Tatig-
keiten, die umfassende kaufménnische oder technische Fachkenntnisse erfordern. In der
Regel werden die Fachkenntnisse durch ein Hochschulstudium erworben. Die Tétigkeiten
werden selbststéndig ausgeflhrt.

Leistungsgruppe 2:

Dazu zéhlen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit sehr schwierigen bis komplexen oder
vielgestaltigen Tatigkeiten, fir die in der Regel nicht nur eine abgeschlossene Berufsausbil-
dung, sondern darlber hinaus mehrjahrige Berufserfahrung und spezielle Fachkenntnisse
erforderlich sind. Die Tatigkeiten werden Uberwiegend selbststandig ausgefihrt. Dazu geho-
ren auch Arbeitnehmerinnern und Arbeitnehmer, die in kleinen Verantwortungsbereichen ge-
geniiber anderen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Dispositions- oder Fiihrungsaufgaben
wahrnehmen (z. B. Vorarbeiterinnen und Vorarbeiter, Meisterinnen und Meister).

Leistungsgruppe 3:
Hierzu gehoren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit schwierigen Fachtatigkeiten, fir
deren Auslibung in der Regel eine abgeschlossene Berufsausbildung, zum Teil verbunden
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mit Berufserfahrung, erforderlich ist.

Leistungsgruppe 4:

Darunter fallen angelernte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit (iberwiegend einfachen
Tatigkeiten, fur deren Ausfiihrung keine berufliche Ausbildung, aber besondere Kenntnisse
und Fertigkeiten fir spezielle, branchengebundene Aufgaben erforderlich sind. Die erforder-
lichen Kenntnisse und Fertigkeiten werden in der Regel durch eine Anlernzeit von bis zu
zwei Jahren erworben.

Leistungsgruppe 5:

Dazu zéhlen ungelernte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit einfachen, schematischen
Tatigkeiten oder isolierten Arbeitsvorgangen, fir deren Ausiibung keine berufliche Ausbil-
dung erforderlich ist. Das erforderliche Wissen und die notwendigen Fertigkeiten kdnnen
durch Anlernen von bis zu drei Monaten vermittelt werden.

Eine Zuordnung der Besoldungsgruppen zu diesen Leistungsgruppen ist nicht in jedem Fall
eindeutig moglich. Es ist jedoch sachgerecht, die Besoldungsgruppen A 13 und héher sowie die
Amter der Besoldungsordnungen R, W und C der Leistungsgruppe 1 zuzuordnen. Zu deren Zu-
gang ist regelmafig ein Hochschulstudium erforderlich, und es sind regelmaRig Flhrungsauf-
gaben wahrzunehmen und selbststéndige Tatigkeiten auszufiihren.

Die Besoldungsgruppen A 9 bis A 12 sind der Leistungsgruppe 2 zuzuordnen. Mit der Wahr-
nehmung dieser Amter kdnnen — wenn auch nicht regelméRig — Leitungen von Arbeitseinheiten
(z. B. Sachgebietsleitungen) verbunden sein. Zum Zugang ist regelmaRig eine bestandene Prii-
fung nach Durchfuhrung eines Vorbereitungsdienstes erforderlich. Die Beforderungsamter ab
Besoldungsgruppe A 10 kdénnen erst nach Nachweis von Fachkenntnissen und mehrjahriger
Berufserfahrung erreicht werden.

Die Besoldungsgruppen A 6 bis A 8 sind der Leistungsgruppe 3 zuzuordnen. Ohne Berufsab-
schiuss ist kein Zugang zum Einstiegsamt der Besoldungsgruppe A 6 und ohne mehrjahrige
Berufserfahrung kein Erreichen der Beférderungséamter méglich. Die damit verbundenen Tatig-
keiten erfordern in der jeweiligen Laufbahn spezielle Kenntnisse.

Die Besoldungsgruppen A 3 bis Mérz 2011, ab April 2011 die Besoldungsgruppe A 4 bis A 5
sind der Leistungsgruppe 4 zuzuordnen. Hinsichtlich der Leistungsgruppe 4 ist das Ergebnis
zwar nicht eindeutig, weil fir den Zugang zu einem Amt der Laufbahngruppe 1 stets eine beruf-
liche Ausbildung und ein Vorbereitungsdienst erforderlich sind. Hinsichtlich der Tétigkeiten im
Justizwachtmeisterdienst (die einzige Laufbahn mit Amtern unterhalb der Besoldungsgruppe A
6) und dem Erfordernis von besonderen Kenntnissen und Fertigkeiten zur Erledigung dieser T4-
tigkeiten ist die Definition jedoch zutreffend.

Amter, welche von den Anforderungen her mit der Leistungsgruppe 5 vergleichbar sind, gibt es
im Land nicht.

Das Statistische Landesamt hat fir die Jahre 2008 bis 2015 aus der Verdienststrukturerhebung
folgende monatliche regionalisierte Durchschnittsverdienste Ubermittelt (Sonderzahlungen sind
in den Monatsberechnungen enthalten), wobei das gesamte produzierende Gewerbe und der
Dienstleistungsbereich enthalten sind:

Jahr Leistungsgr. 1 Leistungsgr. 2 Leistungsgr. 3 Leistungsgr. 4
2008 4 861 € 3083€ 2216 € 1996 €
2009 5043 € 3162 € 2253€ 1987 €
2010 5165 € 3236 € 2291 € 1963 €
2011 5299 € 3341 € 2359 € 2001€
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2012 5545 € 3495 € 2422 € 1922 €
2013 5562 € 3516 € 2409 € 1004 €
2014 5887 € 3684 € 2498 € 2025 €
2015 5987 € 3818 € 2631€ 2164 €

Diese Durchschnittsverdienste werden mit den Grundgehaltssatzen der jeweiligen Jahre vergli-
chen. Dabei bleiben regelmafige Besoldungsbestandteile wie die allgemeine Stellenzulage fir
die Besoldungsgruppen A 3 bis A 13 und der Familienzuschlag der Stufe 1 (Verheiratetenbe-
standteil) und der Stufe 2 (Kinderanteil) aulRer Betracht.

Es wurden

- fiir das Jahr 2008 die Besoldungstabellen des Gesetzes zur Anderung landesbesoldungs-
und versorgungsrechtlicher Vorschriften vom 25. Juli 2007 (GVBI. LSA S. 236, 259 - 261),

- fir die Jahre 2009 und 2010 die Besoldungstabellen des Landesbesoldungs- und -versor-
gungsanpassungsgesetzes 2009/2010 vom 9. Dezember 2009 (GVBI. LSA S. 598, 600 -
602 und 619 — 621),

- fir die Jahre 2011 und 2012 die Besoldungstabellen des Landesbesoldungs- und -versor-
gungsanpassungsgesetzes 2011/2012 vom 6. Oktober 2011 (GVBI. LSA S. 679, 685 f. und
689 f1.),

- fUr die Jahre 2013 und 2014 die Besoldungstabellen des Landesbesoldungs- und -versor-
gungsanpassungsgesetzes 2013/2014 vom 26. Juni 2013 (GVBI. LSA S. 318, 320 f. und
324 f.) und des Gesetzes zur Anderung landesbesoldungs- und beamtenrechtlicher Vor-
schriften vom 30. Juli 2013 (GVBI. LSA S. 400) und

- fur das Jahr 2015 die Besoldungstabellen des Landesbesoldungs- und -versorgungsan-
passungsgesetzes 2015/2016 vom 7. Oktober 2015 (GVBI. LSA S. 474, 476 f.)

herangezogen und verglichen, in welcher Besoldungsgruppe und in welcher Stufe die o. g.
Durchschnittswerte in den vergleichbaren Besoldungsgruppen erreicht wurden.

Leistungsgruppe 1

Der Vergleich der Durchschnittsverdienste in der Leistungsgruppe 1 pro Jahr mit den Grundge-
haltern des zweiten Einstiegsamts der Laufbahngruppe 2, des Einstiegsamts R 1, der Besol-
dungsgruppe W 1 sowie den Grundgehaltern der Endstufen der Besoldungsgruppe A 15, R 2,
der Besoldungsgruppen W 2 und W 3 findet sich in der Anlage 20, Teil A.

Daraus ergibt sich fur den Vergleich der Besoldung von Beamtinnen und Beamten des ehema-
ligen hoheren Dienstes, der Professorinnen und Professoren sowie der Richterinnen und Rich-
ter mit den relevanten regionalisierten Durchschnittseinkilinften der Leistungsgruppe 1, dass die
Besoldung die Hohe des Durchschnittsverdienstes in der Endstufe des zweiten Bef6érderungs-
amtes der Laufbahngruppe 2, zweites Einstiegsamt (ehemaliger hoherer Dienst) erreicht. Es
kann davon ausgegangen werden, dass auch bei Wahrnehmung von Dienstposten bei Mittel-
oder unteren Verwaltungsbehorde eine Beférderung in das zweite Beforderungsamt der Lauf-
bahngruppe 2, zweites Einstiegsamt (ehemaliger héherer Dienst) moglich ist, so dass der
Durchschnittswert erreicht oder sogar Uberschritten wird. Die Grundgehaltsséatze der Besol-
dungsgruppen W 2 und W 3 wurden nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Pro-
fessorenbesoldung (Urteil vom 14. Februar 2010 — 2 BvL 4/10 —) durch das Gesetz zur Ande-
rung landesbesoldungs- und beamtenrechtlicher Vorschriften vom 30. Juli 2013 (GVBI. LSA S.
400) an die Stufe 5 der Besoldungsgruppen A 15 und A 16 angepasst. Seitdem liegen die Wer-
te fur die Besoldungsgruppe W 3 héher und die der Besoldungsgruppe W 2 nur geringfligig un-
terhalb des Durchschnittsverdienstes.

Ferner verdeutlicht ein Vergleich einer Bruttobesoldung einer Beamtin oder eines Beamten mit
dem Verdienst einer sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmerin oder eines sozialversiche-
rungspflichten Arbeitnehmers, dass bei gleichen Bruttoeinkommen ein héheres Nettoeinkom-
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men zugunsten der Beamtin oder des Beamten verbleibt. Bei einer Berechnung von Bruttoein-
kommen in Héhe von 6 000 Euro ergibt sich bei vergleichbaren Parametern (gleiche Steuer-
klasse, zwei Kinderfreibetrdge und Mitgliedschaft in einer privaten Krankenversicherung der
Familie) ein ca. 10 % hoheres Nettoeinkommen der Beamtin/des Beamten gegeniiber der Ar-
beitnehmerin/dem Arbeitnehmer.

Leistungsgruppe 2

Der Vergleich des Durchschnittsverdienstes in der Leistungsgruppe 2 pro Jahr mit den Grund-
gehéltern des ersten Einstiegsamts der Laufbahngruppe 2 sowie mit den Grundgehéltern des
vierten BefGrderungsamtes findet sich in der Anlage 20, Teil B.

Daraus ergibt sich fur den Vergleich der Besoldung von Beamtinnen und Beamten des ehema-
ligen gehobenen Dienstes mit den regionalisierten Durchschnittseinkiinften der Leistungsgrup-
pe 2, dass die Besoldung die Hohe des Durchschnittsverdienstes im Regelfall vor dem Errei-
chen der Endstufe im zweiten Beférderungsamt erreicht.

Der Vergleich der Bruttobesoldung einer Beamtin oder eines Beamten mit dem Verdienst einer
sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmerin oder eines sozialversicherungspflichtigen Arbeit-
nehmers ergibt, dass bei gleichen Bruttoeinkommen ein héheres Nettoeinkommen zugunsten
der Beamtin oder des Beamten verbleibt. Bei einer Berechnung von Bruttoeinkommen in Héhe
von 3 800 Euro ergibt sich bei vergleichbaren Parametern (gleiche Steuerklasse und gleiche
Kinderfreibetrége) ein ca. 10 % hoheres Nettoeinkommen in der Steuerklasse 3 fiir die Beamtin
oder den Beamtin, die oder der als Alleinverdienerin oder Alleinverdiener von dem Nettoein-
kommen auch die Beitrdge fur eine private Krankenversicherung aufbringen muss. Das ent-
sprechende Nettoeinkommen wurde um diese Beitrdge zur Krankenversicherung reduziert. In
der Steuerklasse 4 betragt die Nettodifferenz sogar rund 15 % zugunsten der Beamtin oder des
Beamten.

Leistungsgruppe 3

Der Vergleich des Durchschnittsverdienstes in der Leistungsgruppe 3 pro Jahr mit den Grund-
gehéltern des zweiten Einstiegsamts der Laufbahngruppe 1 sowie mit den Grundgehéltern des
vierten Beférderungsamtes findet sich in der Anlage 20, Teil C.

Daraus ergibt sich fir den Vergleich der Besoldung von Beamtinnen und Beamten des ehema-
ligen mittleren Dienstes mit den regionalisierten Durchschnittseinkiinften der Leistungsgruppe 3,
dass die Besoldung die Héhe des Durchschnittsverdienstes im Regelfall bereits in der Endstufe
im ersten Beforderungsamt bzw. in der viertletzten Stufe des zweiten Beférderungsamtes er-

reicht.

Der Vergleich der Bruttobesoldung einer Beamtin oder eines Beamten mit dem Verdienst einer
sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmerin oder eines sozialversicherungspflichtigen Arbeit-
nehmers ergibt, dass bei gleichen Bruttoeinkommen ein hoheres Nettoeinkommen zugunsten
der Beamtin oder des Beamten verbleibt. Bei einer Berechnung von Bruttoeinkommen in Héhe
von 2 700 Euro ergibt sich bei vergleichbaren Parametern (gleiche Steuerklasse und gleiche
Kinderfreibetrége) ein ca. 5 % hdheres Nettoeinkommen in der Steuerklasse 3 fiir die Beamtin
oder den Beamtin, die oder der als Alleinverdienerin oder Alleinverdiener von dem Nettoein-
kommen auch die Beitrége fir eine private Krankenversicherung aufbringen muss. Das ent-
sprechende Nettoeinkommen wurde um diese Beitrdge zur Krankenversicherung reduziert. In
der Steuerklasse 4 betragt die Nettodifferenz sogar rund 12 % zugunsten der Beamtin oder des
Beamten.

Leistungsgruppe 4

Der Vergleich des Durchschnittsverdienstes in der Leistungsgruppe 4 pro Jahr mit den Grund-
gehéltern des ersten Einstiegsamts der Laufbahngruppe 1 sowie mit den Grundgehaltern des
Endamtes findet sich in der Anlage 20, Teil D.
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Daraus ergibt sich fiir den Vergleich der Besoldung von Beamtinnen und Beamten des ehema-
ligen einfachen Dienstes mit den regionalisierten Durchschnittseinkiinften der Leistungsgruppe
4, dass die Besoldung die Hohe des Durchschnittsverdienstes im Regelfall bereits in der vierten
Stufe im Eingangsamt erreicht.

Der Vergleich der Bruttobesoldung einer Beamtin oder eines Beamten mit dem Verdienst einer
sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmerin oder eines sozialversicherungspflichtigen Arbeit-
nehmers ergibt, dass bei gleichen Bruttoeinkommen ein héheres Nettoeinkommen zugunsten
der Beamtin oder des Beamten verbleibt. Bei einer Berechnung von Bruttoeinkommen in Hohe
von 2 200 Euro ergibt sich bei vergleichbaren Parametern (gleiche Steuerklasse und gleiche
Kinderfreibetrage) ein ca. 1 % hoheres Nettoeinkommen in der Steuerklasse 3 flr die Beamtin
oder den Beamtin, die oder der als Alleinverdienerin oder Alleinverdiener von dem Nettoein-
kommen auch die Beitrage flr eine private Krankenversicherung aufbringen muss. Das ent-
sprechende Nettoeinkommen wurde um diese Beitrdge zur Krankenversicherung reduziert. In
der Steuerklasse 4 betragt die Nettodifferenz sogar rund 10 % zugunsten der Beamtin oder des
Beamten.

Zusammenfassung fur die Leistungsgruppen

Der Vergleich der Besoldungshéhe der Grundgehaltssétze mit den durchschnittlich erzielbaren
Verdiensten in Sachsen-Anhalt ergibt, dass die Besoldung hinter dem Einkommensniveau nicht
zuriickfallt. Dabei braucht nicht weiter untersucht werden, ob weiter gehende Faktoren wie die
Familienzuschlége fur Ehepartner und Kinder im Besoldungsrecht, der ergénzende Kranken-
versicherungsschutz durch die Beihilfe und das Niveau in der Beamtenversorgung mit bis zu
71,75 % der ruhegehaltfahigen Dienstbeziige ebenso eine attraktivitétssteigernde Rolle spielen.
Die Familienzuschlage erhéhen — unabhangig von der Besoldungsgruppe — die Bruttobesol-
dung. Da in rund 75 % der Besoldungsfélle der Verheiratetenbestandteil im Familienzuschlag
zusteht, verschobe sich bei Berlicksichtigung dieses Familienzuschlages in diesen Féllen der
Vergleich zugunsten der Besoldung im Vergleich zum Durchschnittsverdienst, da in der Privat-
wirtschaft die familidren Verhaltnisse die Hohe des Bruttoverdienstes in der Regel nicht beein-
flussen.

e) genereller Vergleich mit dem Gehaltsniveau auBerhalb des offentlichen Dienstes

Fir eine sachgerechte Gesamtschau ist auch das Gehaltsniveau Sachsen-Anhalts (alle un-
selbststdndig Beschaftigten) im Rahmen des Vergleichs mit Verdiensten auf’erhalb des &ffentli-
chen Dienstes mit dem Gehaltsniveau des Bundes (alle unselbststéndig Beschaftigten) zu ver-
gleichen. Dieser Vergleich stellt sich seit Griindung des Landes wie folgt dar:

Bruttoldhne und Bruttogehalter je Arbeitnehmerin/Arbeitnehmer — Insgesamt
(Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung — VGR -).

Die Bruttoléhne und Bruttogehélter (Verdienste) enthalten die von den im Inland anséassigen
Wirtschaftseinheiten (Betrieben) geleisteten Lohne und Gehélter der beschaftigten Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer vor Abzug der Lohnsteuer und der Sozialbeitrédge der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer sowie Sachleistungen, die den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
unentgeltlich oder verbilligt zur Verfigung gestelit werden.

Jahr Sachsen-Anhalt Deutschiand gesamt Vergleich Sachsen-Anhalt zu
Deutschland gesamt
1991 10 871 € 19 886 € 54,7 v. H.
1992 14 002 € 21923 € 63,9 v. H.
1993 16 150 € 22 868 € 70,6 v. H.
1994 17 219 € 23303 € 73,9v. H.
1995 18 219 € 24 003 € 75,9 v. H.
1996 18 560 € 24 284 € 76,4 v. H.
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1997 18 628 € 24 291 € 76,7 v. H.
1998 18 787 € 24501 € 76,7 v. H.
1999 19 168 € 24 811 € 77,3 v. H.
2000 10 239 € 25065 € 76,8 v. H.
2001 19616 € 25629 € 76,5 v. H.
2002 10988 € 25980 € 76,9 v. H.
2003 20170 € 26 297 € 76,7 v. H.
2004 20 351 € 26 427 € 77,0 v. H.
2005 20530 € 26 505 € 77,5v. H.
2006 20 656 € 26 701 € 77,4 v. H.
2007 20785 € 27 066 € 76,8 v. H.
2008 21433 € 27713 € 77,3 v. H.
2009 21965 € 27 696 € 79,3 v. H.
2010 22 588 € 28 388 € 79,6 v. H.
2011 23 385 € 20 343 € 79,7 v. H.
2012 24 275 € 30 159 € 80,5 v. H.
2013 24720 € 30 783 € 80,3 v. H.
2014 25575 € 31615 € 80,9 v. H.
2015 26 783 € 32525 € 82,3 v. H.

Quelle: Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander*, tbermittelt vom Statistischen

Landesamt Sachsen-Anhalt (Stand: Mai 2016)

Durchschnittliche Verdienste und Arbeitszeiten nach Wirtschaftsabschnitten im Jahr
Vollzeit-, teilzeit- und geringfiigig beschaftigte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
(Vierteljahrliche Verdiensterhebung — VVE -):

Der Bruttoverdienst umfasst den regelmaRig gezahlten steuerpflichtigen Arbeitslohn gemaf den
Lohnsteuerrichtlinien zuzlglicher sonstiger Bezlige (= Sonderzahlungen), steuerfreier Zuschlé-
ge fur Schicht-, Samstags-, Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit, steuerfreier Beitrage des
Arbeitgebers flr seine Arbeitnehmerinnen und Arbeitgeber im Rahmen der Entgeltumwandlung
(z. B. an Pensionskassen oder -fonds nach § 3 Nr. 63 Einkommensteuergesetz) und steuerfrei-
er Essenszuschisse. Der Bruttoverdienst wird als durchschnittlicher Bruttojahres-, Bruttomo-
nats- oder Bruttostundenverdienst dargestelit.

Jahr Sachsen-Anhalt Deutschland gesamt Vergg)eéz?sgazzzeg;:‘gﬁn 2u
2007 25097 € 31732€ 79,1 v. H.
2008 26 011 € 32727 € 79,5v. H.
2009 26 463 € 32935 € 80,3 v. H.
2010 27 055 € 33770€ 80,1 v. H.
2011 27 851 € 34 855 € 79,9 v. H.
2012 28 816 € 35901 € 80,3 v. H.
2013 29170 € 36 156 € 80,7 v. H.
2014 29 889 € 36 344 € 82,2v. H.
2015 31197 € 37 475 € 83,2v. H.

Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen-Anhait (Stand: Mai 2016)
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Unter Nr. 1 Buchst. ¢) war bereits dargestellt worden, dass die Besoldung in den Jahren 2008
bis 2015 mindestens 96 v. H. des Bundesdurchschnitts (ohne Sachsen-Anhalt) erreicht hat. Im
Jahr 2015 lag dieser Wert sogar bei Gber 98 v. H. des Bundesdurchschnitts. Die Bruttoverdiens-
te der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Sachsen-Anhalt weisen in beiden Aufstellungen
dagegen regelmaRig Werte nur in der GréfRenordnung von 80 v. H. auf und Gbersteigen den
Wert von 83,2 v. H. nicht. Dies verdeutlicht, dass die Hohe der Besoldung mit der Hohe der
Entgelte in der Privatwirtschaft in Sachsen-Anhalt als konkurrenzfahig bezeichnet werden kann.
Wegen des geringen Abstands der Besoldung zum Bundesdurchschnitt kann die Besoldung in
Sachsen-Anhalt auch mit der Besoldung in anderen Landern mithalten.

f) Zwischenergebnis zur zweiten Stufe

Die unter Ziff. 1 Buchst. d ermittelten kleinsten notwendigen Nachzahlungen werden durch eine
Ruckzahlung der im Jahr 2014 einbehaltenen Kostendampfungspauschale von der festgesetz-
ten Beihilfe erganzt.

Da eine Verletzung des Alimentationsprinzips durch die Nachzahlungen in der Vergangenheit
beseitigt werden soll und gegenwartig und fiir die nahe Zukunft keine Verletzung prognostiziert
wird, ist die Priifung der Rechtfertigung einer Verletzung auf der dritten Stufe nach dem Sche-
ma des Bundesverfassungsgerichts nicht notwendig.

Ergidnzende Priiffung der Besoldung fiir Richterinnen, Richter, Staatsanwiltinnen und
Staatsanwilte in Sachsen-Anhalt

In dem Gesetzgebungsverfahren in der Landtagsdrucksache 6/4340 wurde unter Anwendung
der vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Kriterien die Amtsangemessenheit der Besol-
dung fiur die Jahre 2008 bis 2014 geprift. Da der Beschluss vom 17. November 2015 — 2 BvL
19/09 u. a. — neue Anforderungen (z. B. hinsichtlich des gebotenen Abstandes zum Grundsi-
cherungsniveau) gestellt hat und das Jahr 2015 in der Landtagsdrucksache 6/4340 nicht be-
riicksichtigt werden konnte, wird folgende ergénzende Priifung vorgenommen und untersucht,
ob sich ein Bedarf fur eine weitergehende Nachzahlung ergeben hat.

1) Erste Stufe: Priiffung der Besoldungsentwicklung der Besoldungsordnung R anhand
von fiinf Vergleichsparametern (fiir das Jahr 2015)

Es wird die unter Ziff. Il. 1 durchgefiihrte Priifung fir die Besoldungsgruppen der Besoldungs-
ordnung R erganzt.

a) Vergleich des Besoldungsindexes mit dem Tarifindex, Nominallohnindex und dem
Verbraucherpreisindex

Da die Besoldung in der Besoldungsordnung R zeitlich und inhaltlich parallel zu der Besoldung
der librigen Beamtinnen und Beamten erhéht wurde, ergeben sich keine Abweichungen gegen-
Uber den Ergebnissen, die unter Ziffer 1. 1. Buchst. a) erzielt wurden.

b) Abstandsgebot: Systeminterner Besoldungsvergleich durch Vergleich der Mindestbe-
soldung zum Grundsicherungsniveau und durch Vergleich des Abstands zwischen
zwei Besoldungsgruppen

Im Rahmen des Besoldungsvergleichs wurde festgestellt, dass der Mindestabstand unterer Be-
soldungsgruppen zum Grundsicherungsniveau eingehalten ist (vgl. dazu unter Ziffer II. 1.
Buchst. b Doppelbuchst. aa)). Aus diesem Grund bestehen unter dem Gesichtspunkt des Ab-
standsgebots der hoheren zu niedrigeren Besoldungsgruppen keine Bedenken.

Selbst bei einer Verfassungswidrigkeit der Besoldung der niedrigsten Besoldungsgruppe héatte
dies nicht zwingend eine Verletzung des Abstandsgebots der Besoldungsgruppen der Besol-
dungsordnung R zur Folge (so auch VG Minster, Urteil vom 26. Januar 2016 — 5 K 1609/14 —
juris, Rdnr. 672). Der Gesetzgeber hétte auch andere Losungsméglichkeiten zur Auswahl wie z.
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B. die Anhebung der Eingangsbesoldung unter Verringerung der Steigerung in den Erfahrungs-
stufen. Denkbar wére auch eine Erhéhung des kinderbezogenen Anteils im Familienzuschlag.

Der systeminterne Vergleich der Abstdnde der Besoldungsgruppen R 1 zu den Besoldungs-
gruppen A 5, A 9 und A 13 wurde bereits in der Landtagsdrucksache 6/4340 auf den Seiten 34
bis 37 durchgefiihrt. Auf den Seiten 40 bis 43 wurden die Absténde innerhalb der Besoldungs-
ordnung R durch Vergleich der Absténde der Besoldungsgruppen R 1, R2, R4und R 8 vorge-
nommen. Es wurden keine bedenklichen Verringerungen in der Abstandsentwicklung festge-

stellt.

Da in der Landtagsdrucksache 6/4340 auch die Abstandsentwicklungen bis zum Jahr 2016 un-
tersucht worden waren, haben sich insoweit keine neuen Erkenntnisse ergeben.

c¢) Quervergleich der Besoldung in Sachsen-Anhalt mit dem Durchschnitt der Besoldung
des Bundes und der iibrigen Lénder fiir die Besoldungsordnung R

In der Landtagsdrucksache 6/4340 wurde auf der Seite 38 fur die Besoldungsgruppe R 1 ein
Quervergleich mit dem Durchschnitt der Besoldung der Besoldungsgruppe R 1 des Bundes und
der Ubrigen Lander fir die Jahre 2008 bis 2014 vorgenommen und auf Seite 44 festgestellt,
dass flr die anderen Besoldungsgruppen der Besoldungsordnung R eine entsprechende Ent-
wicklung stattgefunden habe.

Fir das Jahr 2015 wird diese Ubersicht wie folgt ergénzt:

Quervergleich der Besoldungsgruppe R 1 fiir das Jahr 2015
2015: Bundesdurchschnitt* 74 324,44 Euro
Sachsen-Anhalt: 74 086,48 Euro (0,32 % unter Bundesdurchschnitt)

Quervergleich der Besoldungsgruppe R 2 fiir das Jahr 2015
2015: Bundesdurchschnitt* 80 898,92 Euro
Sachsen-Anhalt: 80 648,69 Euro (0,31 % unter Bundesdurchschnitt)

Quervergleich der Besoldungsgruppe R 3 fiir das Jahr 2015
2015: Bundesdurchschnitt* 88 763,50 Euro
Sachsen-Anhalt: 88 522,96 Euro (0,27 % unter Bundesdurchschnitt)

Quervergleich der Besoldungsgruppe R 4 fiir das Jahr 2015
2015: Bundesdurchschnitt* 93 841,18 Euro
Sachsen-Anhalt: 93 590,80 Euro (0,27 % unter Bundesdurchschnitt)

Quervergleich der Besoldungsgruppe R 5 fiir das Jahr 2015
2015: Bundesdurchschnitt* 99 665,83 Euro
Sachsen-Anhalt: 99 405,31 Euro (0,26 % unter Bundesdurchschnitt)

Quervergleich der Besoldungsgruppe R 6 fir das Jahr 2015
2015: Bundesdurchschnitt* 105 168,10 Euro
Sachsen-Anhalt: 104 895,86 Euro (0,26 % unter Bundesdurchschnitt)

Quervergleich der Besoldungsgruppe R 7 fiir das Jahr 2015
2015: Bundesdurchschnitt* 110 519,55 Euro
Sachsen-Anhalt: 110 236,94 Euro (0,26 % unter Bundesdurchschnitt)

Quervergleich der Besoldungsgruppe R 8 fur das Jahr 2015
2015: Bundesdurchschnitt* 116 096,72 Euro
Sachsen-Anhalt: 115 803,52 Euro (0,25 % unter Bundesdurchschnitt)

Die Besoldungshthe der Besoldungsordnung R lag somit im Jahr 2015 nahezu im Bundes-
durch-schnitt. Da nahezu alle Lander das Ergebnis des letzten Tarifabschlusses des TV-L in-
haltsgleich tbertragen haben und nur beim Bund und in Sachsen fiir 2016 noch Besoldungser-
héhungen zu er-warten sind, wird die Besoldungshéhe der Besoldungsordnung R in Sachsen-
Anhalt auch im Jahr 2016 nicht 10 % oder mehr unter dem Bundesdurchschnitt liegen.
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d) Zwischenergebnis zur Priifung der ersten Stufe der Besoldungsordnung R

Fiir das Ergebnis der Jahre 2008 bis 2014 wird auf die Seiten 38 ff. der Landtagsdrucksache
6/4340 verwiesen. Es ergeben sich Anhaltspunkte fur eine Verletzung der Parameter des Tarifi-
ndexes und der Parameter des Nominallohnindexes im Jahr 2015. Dagegen bestehen keine In-
dizien fur eine Verletzung des Verbraucherpreisindexes, des Abstandsgebotes im Rahmen ei-
nes systeminternen Besoldungsvergleichs und des Quervergleichs der Hohe der Besoldung der
Besoldungsordnung R im Vergleich zum Bund und zu den Ubrigen Landern.

2) Zweite Stufe: Gesamtabwagung fiir die Jahre 2008 bis 2016

Wenn im Rahmen der ersten Priifungsstufe eine verfassungswidrige Unteralimentation vermutet
wird, kann im Rahmen einer Gesamtabwéagung durch Berucksichtigung weiterer alimentations-
relevanter Kriterien diese Vermutung widerlegt oder erhértet werden (Rdnr. 116 des Urteils vom
5. Mai 2015 — 2 BvL 17/09 u. a. — und Rdnr. 99 des Beschlusses vom 17. November 2015 - 2
BvL 19/09 u.). Da das Bundesverfassungsgericht im v. g. Urteil in seinen abstrakten Ausfihrun-
gen nicht explizit festgelegt hat, ob diese Gesamtabwagung auch dann geboten ist, wenn auf
der Stufe 1 kein Indiz einer verfassungswidrigen Unteralimentation vermutet wurde, erfolgte in
der Gesetzesbegriindung (LT-Drs. 6/4340) bei dem Gesetz zur Anderung besoldungs- und rich-
terrechtlicher Vorschriften vom 18. Dezember 2015 (GVBI. LSA S. 654) keine Gesamtabwa-
gung. Das Bundesverfassungsgericht hat jedoch nicht nur im o. g. Urteil, sondern auch im o. g.
Beschluss die zweite Stufe praktisch auch dann geprift, wenn auf der ersten Stufe keine ver-
fassungswidrige Unteralimentation vermutet wurde (Rdnrn. 176 und 191 des v. g. Urteils und
Rdnrn. 153 und 166 f. des v. g. Beschlusses). Ferner hat es in einem Beschluss vom 7. Juni
2016 — 2 BvL 3/12 u. a. — explizit festgehalten, dass zu der ersten Prifungsstufe eine zweite
Prifungsstufe hinzukommt, die eine komplexe Gesamtabwégung erfordert.

Aus dieser Bestatigung des Vorgehens in den beiden Beschlissen des Bundesverfassungsge-
richts folgt, dass die Gesamtabwagung der Regelfall sein soll. Daher wird sie in diesem Gesetz-
entwurf vorgenommen und auch fir Richterinnen, Richter, Staatsanwaéltinnen und Staatsanwal-
te nachgeholt.

Zu diesen weiteren Kriterien zahlen neben der Sicherung der Attraktivitat des Beamtenverhait-
nisses fir Uberdurchschnittlich qualifizierte Krafte, der Wahrung des Ansehens des Amtes in
den Augen der Gesellschaft sowie die Wirdigung der vom Amtsinhaber geforderten Ausbildung
und Beanspruchung vor allem die besondere Qualitdt der Tétigkeit und Verantwortung eines
Beamten, die Bericksichtigung von Entwicklungen im Bereich der Beihilfe und der Versorgung
sowie der Vergleich der Besoldung mit den durchschnittlichen Bruttoverdiensten sozialversiche-
rungspflichtig Beschéaftigter mit vergleichbarer Qualifikation und Verantwortung (Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 5. Mai 2015 — 2 BvL 17/09 u. a. — Rdnr. 116; Beschluss des Bun-
desverfassungsgerichts vom 17. November 2015 — 2 BvL 19/09 u. a. — Rdnr. 99). Insbesondere
die Punkte ,Umfang der Beihilfe*, ,Entwicklung der Versorgung® und ,Gehaltsvergleich mit ver-
gleichbaren Tétigkeiten auBerhalb des &ffentlichen Dienstes* werden nachfolgend geprift.

a) Beihilfe

Es wird auf die Ausfihrungen unter Ziff. 1. 2 Buchst. b verwiesen. Die Richterinnen, Richter,
Staatsanwiltinnen und Staatsanwalte unterlagen auch der Regelung der Kostendampfungs-
pauschale, die von der festgesetzten Beihilfe abzuziehen war. Diese flhrte in den Jahren 2014,
2015 und 2016 zu einer Verminderung, die in der Besoldungsordnung R bis 0,55 % jahrlich be-
tragen konnte (abhangig von der Besoldungsgruppe und der jeweiligen Stufe).

Daher sieht dieser Gesetzentwurf eine Riickzahlung der Kostendampfungspauschale fir das
Jahr 2014 auch fir Richterinnen, Richter, Staatsanwéltinnen und Staatsanwalte vor.

Fir die Jahre 2015 und 2016 besteht kein Handlungsbedarf. Es wird auf die Ausfihrungen un-
ter Ziff. 1l. 2 Buchst. b verwiesen.
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b) Versorgung

Es wird auf die Ausfihrungen unter Ziff. Il. 2 Buchst. ¢ verwiesen. Von der Beibehaltung der
Regelung, dass Zeiten einer Hochschulausbildung weiterhin mit drei Jahren als ruhegehaltfahi-
ge Dienstzeit berlcksichtigt werden, profitieren stets die Richterinnen, Richter, Staatsanwaltin-
nen und Staatsanwalte, da eine Hochschulausbildung Zugangsvoraussetzung nach dem Deut-
schen Richtergesetz ist.

c) Vergleich mit dem Gehaltsniveau Gleichqualifizierter auBerhalb des offentlichen
Dienstes

Es wird auf die Definitionen zu den Leistungsgruppen auf die Ausfilhrungen zu Ziff. II. 2.
Buchst. d) verwiesen. Die Richterinnen, Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwilte sind mit
den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern der Leistungsgruppe 1 vergleichbar. Dort ist bereits
ausgefihrt worden, dass der jeweilige Durchschnittsverdienst der Jahre 2008 bis 2015 regel-
méRig in der vorletzten oder letzten Stufe der Besoldungsgruppe R 1 und in der fiinften oder
sechsten Stufe der Besoldungsgruppe R 2 erreicht wird und die Besoldungsgruppen R 3 bis R 8
Uber dem Durchschnittsverdienst liegen. Damit wird der Durchschnittsverdienst einer Richterin,
Staatsanwaltin, eines Richters und eines Staatsanwaltes in der Besoldungsgruppe R 1 spétes-
tens nach 23 Jahren Tétigkeit erreicht, sofern keine Vordienstzeiten fiir die Erfahrungsstufen
berticksichtigt werden (da jedoch auch Anwaltszeiten beriicksichtigt werden, ist eine Beriick-
sichtigung von Vordienstzeiten nicht selten).

Ferner verdeutlicht ein Vergleich einer Bruttobesoldung einer Richterin, Staatsanwaltin, eines
Richters oder Staatsanwaltes mit dem Verdienst einer sozialversicherungspflichtigen Arbeit-
nehmerin oder eines sozialversicherungspflichten Arbeitnehmers, dass bei gleichen Bruttoein-
kommen ein hoheres Nettoeinkommen zugunsten der Richterin, Staatsanwaltin, des Richters
oder Staatsanwaltes verbleibt. Bei einer Berechnung von Bruttoeinkommen in Héhe von 6 000
Euro ergibt sich bei vergleichbaren Parametern (gleiche Steuerklasse, gleiche Kinderfreibetrage
und Mitgliedschaft in einer privaten Krankenversicherung beider Personen) ein ca. 10 % héhe-
res Nettoeinkommen der Richterin/Staatsanwaltin/des Richters/Staatsanwaltes gegeniiber der
Arbeitnehmerin/dem Arbeitnehmer.

Der Vergleich der Besoldungshohe der Grundgehaltssétze mit den durchschnittlich erzielbaren
Verdiensten in Sachsen-Anhalt ergibt, dass die Besoldung hinter dem Einkommensniveau nicht
zurckfallt. Dabei braucht nicht weiter untersucht werden, ob weiter gehende Faktoren wie die
Familienzuschlége flr Ehepartner und Kinder im Besoldungsrecht, der ergianzende Kranken-
versicherungsschutz durch die Beihilfe und das Niveau in der Beamtenversorgung mit bis zu
71,75 % der ruhegehaltfahigen Dienstbeziige ebenso eine attraktivititssteigernde Rolle spielen.
Die Familienzuschlage erhéhen — unabhéngig von der Besoldungsgruppe — die Bruttobesol-
dung. Bei Berlicksichtigung dieses Familienzuschlages verschobe sich der Vergleich zugunsten
der Besoldung im Vergleich zum Durchschnittsverdienst, da in der Privatwirtschaft die familidren
Verhéltnisse die Hohe des Bruttoverdienstes in der Regel nicht beeinflussen.

d) genereller Vergleich mit dem Gehaltsniveau auBerhalb des 6ffentlichen Dienstes

Es wird auf die Ausflihrungen unter Ziff. Il. 2. Buchst. e) verwiesen. Da in Sachsen-Anhalt das
Gehaltsniveau in der Privatwirtschaft generell nur ein Niveau von 83,2 v. H. des Bundesdurch-
schnitts erreicht und die Besoldung in der Besoldungsordnung R in diesem Jahr bereits den
Bundesdurchschnitt in der Besoldung nahezu erreicht hat, sind unter diesem Gesichtspunkt
keine Nachteile im Wettbewerb um die Gewinnung von Fachkraften zu erwarten.

e) Zwischenergebnis zur Stufe 2

Die im Jahr 2014 einbehaltene Kostendéampfungspauschale wird neben den Beamtinnen und
Beamten auch den Richterinnen, Richtern, Staatsanwaltinnen und Staatsanwilten wieder aus-
gezahlt. Aus diesem Grund ist die Hohe der Nachzahlungen durch das Gesetz zur Anderung
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besoldungs- und richterrechtlicher Vorschriften vom 18. Dezember 2015 (GVBI. LSA S. 654)
nicht korrekturbedurftig.

IV. Gesamtergebnis

Es wird eine prozentuale Nachzahlung der Grundgehélter und Amtszulagen der Besoldungs-
ordnungen A, B, C und W fiir die Jahre 2008 bis 2012 und fir das Jahr 2014 an die Beamtin-
nen, Beamten, Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempféanger des Landes, deren
Widerspruchsverfahren noch offen sind, im folgenden Umfang fir folgende Jahre gewahrt:

Jahr Vomhundertsatz der Grundgehélter und Amtszulagen
2008 2,7 %

2009 (Bes. Gr. A 3 bis A 8) 21%

2009 (librige Bes. Gr.) 01%

2010 23%

2011 1,4 %

2012 0,3 %

2013 -

2014 0.1 %

2015 -

Die Kiirzungen der festgesetzten Beihilfe um eine Kostenddmpfungspauschale fir beihilfeféahige
Aufwendungen im Jahr 2014 werden Beamtinnen und Beamten, Richterinnen und Richtern so-
wie Staatsanwéltinnen und Staatsanwélten, Versorgungsempfangerinnen und Versorgungs-
empfangern erstattet. Einen Besoldungseinbehalt bei der Heilflirsorge gab es 2014 noch nicht.

V. HaushaltsmaRige Auswirkungen

Die Mehrkosten der vorliegenden Regelung betragen einmalig 22 Mio. Euro, davon entfallen auf
die Riickzahlung der Kostendampfungspauschale fur das Jahr 2014 ca. 2,5 Mio. Euro.

Die Streichung des Besoldungseinbehalts bei der Heilflirsorge und der Kostenddmpfungspau-
schale verursacht ab dem Jahr 2017 jahrliche Mehrkosten in Hohe von ca. 3 Mio. Euro.

B. Besonderer Teil

Zu § 1:

§ 1 enthalt die erforderlichen Anderungen zum Erlass der verfassungskonformen Regelungen. Als
systematischer Standort ist fir die Regelung der Amtsangemessenheit der Besoldung das Besol-
dungs- und Versorgungsrechtsergdnzungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt der geeignete
Standort.

Zu Nummer 1:

Es handelt sich um die erforderliche Ergénzung des Inhaltsverzeichnisses aufgrund der Einfligung
der neuen § 23c und § 23d. Ferner muss das Inhaltsverzeichnis aufgrund der Streichung des § 3b
angepasst werden.
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Zu Nummer 2:
Die Nummer 2 enthélt eine aus der Streichung des § 3b resultierende redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 3:
Die Nummer 3 Buchstabe a enthalt die Streichung zur Regelung der Kostendampfungspauschale
ab dem Jahr 2017.

Buchstabe b enthalt eine Ubergangsregelung fir die Falle, in denen im Jahr 2017 eine Beihilfe fiir
Aufwendungen beantragt wird, die im Jahr 2016 entstanden sind. In diesen Fallen ist die festge-
setzte Beihilfe in Hohe der bisher noch nicht in Abzug gebrachten Kostendampfungspauschale zu
kirzen. Far Aufwendungen, fur die erst ab dem 1. Januar 2017 entstehen, erfolgt von der festge-
setzten Beihilfe keine Kiirzung durch eine Kostendampfungspauschale mehr.

Die in Buchstabe ¢ geregelte Streichung von Absatz 10 stellt eine Folgednderung von Buchstabe b
dar.

Zu Nummer 4:

Die Nummer 4 enthélt die Streichung der Regelung zum Besoldungseinbehalt von den Beamtin-
nen und Beamten mit Anspruch auf Heilflirsorge. Dieser Einbehalt wurde als Pendant zur Kosten-
dampfungspauschale eingefiihrt. Aufgrund der Streichung der Kostendampfungspauschale ist
auch dieser Einbehalt zu streichen.

Zu Nummer 5:

Die Nummer 5 erklart Ruhens-, Anrechnungs- und Kiirzungsvorschriften nach dem Beamtenver-
sorgungsgesetz (dies sind die §§ 53 bis 57 BeamtVG) fiir unanwendbar, um zeitaufwéndige ma-
nuelle Nachberechnungen fir einen Zeitraum von mehr als fiinf Jahren in rund 150 Versorgungs-
fallen ehemaliger Richterinnen, Richter, Staatsanwaéltinnen und Staatsanwilten und damit einen
unverhaltnismallig hohen Verwaltungsaufwand zu vermeiden und sicherzustellen, dass die Erhé-
hung der Grundgehaltssatze nicht durch Ruhens-, Anrechnungs- und Kiirzungsvorschriften wieder
gekdrzt wird. Diese Regelung soll rickwirkend zum 1. Januar 2016 in Kraft treten. Eine entspre-
chende Regelung findet sich fir die Versorgungsfalle der Beamtinnen und Beamten in § 23c Abs.

3 Satz 3.

Zu Nummer 6 (§ 23c Prozentuale Nachzahlung der Grundgehilter und Amtszulagen der Be-
soldungsordnungen A, B, C und W):

§ 23c enthélt die Regelungen zur Nachzahlung von Vomhundertsitzen der Grundgehalter und
Amtszulagen der Besoldungsordnungen A, B, C und W.

Zu § 23c Absatz 1:

Es werden neben den Grundgehaltssétzen der Besoldungsordnungen A, B, C und W auch die
Amtszulagen erfasst, da sie als Bestandteil des Grundgehalts gelten. Die Hohe der Nachzahlung
bemisst sich nach der jeweiligen Bruttobesoldung. Andere Besoldungsbestandteile wie z. B. die
Familienzuschlage oder Vergitungen werden von dem Urteilstenor der jeweiligen Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts (Urteil vom 5. Mai 2015 — 2 BvL 17/09 u. a. — und Beschluss vom
17. November 2015 — 2 BvL 19/09 u. a. — nicht erfasst. Folglich wird die Nachzahlung auch hier
nicht darauf erstreckt.

Nach Satz 1 missen die Besoldungsempfangerinnen und Besoldungsempfanger ferner einen
Rechtsbehelf (Klage oder Widerspruch) mit dem Ziel der Feststellung erhoben haben, dass die
gewdhrte Besoldung nicht amtsangemessen ist. Es reicht daher nicht aus, wenn eine bestimmte
Zahlung wie z. B. eine (friher gewéhrte) Leistung wie eine Jahressonderzahlung oder eine Fiirsor-




48

geleistung in ungekirzter Hohe beantragt worden ist. Die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts hat mit Urteil vom 28. Mai 2009 — 2 C 23.07 — Rdnr. 41 entschieden, dass ein Antrag
auf ungekirzte Auszahlung der Sonderzuwendung weder ausdriicklich noch hilfsweise eine Klage
auf Feststellung enthalte, dass die Alimentation fiir ein bestimmtes Jahr zu niedrig bemessen ge-
wesen sei. Das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt hat diese Auffassung auch
vertreten (Beschliisse vom 6. Februar 2009 — 1 L 101/08 und 1 L 104/08 —).

Satz 2 begrenzt den Anspruch in zeitlicher Hinsicht. Der Gesetzgeber ist nur gehalten, die Anspra-
che in offenen Verfahren ab Beginn des Haushaltsjahres, in dem der Widerspruch bei dem Dienst-
herrn eingegangen ist, zu befriedigen. Das Bundesverfassungsgericht bestétigt in dem o. g. Urteil
in der Randnummer 195 insoweit seine frilhere Rechtsprechung (Beschluss vom 22. Méarz 1990 —
2 BvL 1/86 —, BVerfGE 81, 363 <383 ff.>, Beschluss vom 24. November 1998 — 2 BvL 26/91 u. a. —
, BVerfGE 99, 300 <330-331>, Urteil vom 14. Februar 2012 — 2 BvL 4/10 —, BVerfGE 130, 263
<313>) und stellt ausdriicklich fest, dass eine allgemein riickwirkende Behebung des Verfassungs-
verstolles mit Blick auf die Besonderheiten des Beamtenverhaltnisses nicht geboten ist.

Satz 3 regelt die Hohe der Nachzahlung. Diese Hohe der Nachzahlung fir das jeweilige Haus-
haltsjahr hangt davon ab, ob und — wenn ja — in welchem Umfang die Grundgehaltsséize in dem
jeweiligen Jahr unterhalb der verfassungsrechtlich gebotenen Mindestalimentation gelegen haben.
Die Hohe der Nachzahlung wurde so bemessen, dass im Ergebnis nur bei zwei von funf Parame-
tern die noch unbedenkliche Abweichung in Hohe von 4,99 % (Parameter 1 bis 3) oder 9,99 %
(Parameter 4 und 5) Uberschritten wird. Die Werte sind den Tabellen unter Buchstabe A Ziffer 4 zu
entnehmen. Die Berechnungen fiir diese Werte wurden auf die erste Stelle nach dem Komma auf-
gerundet. In den Jahren 2013 und 2015 wurde die jeweils unbedenkliche Abweichung durch die
tatséchlich gewahrte Alimentation nur bei zwei Parametern (berschritten und auch nach einer Ge-
samtabwagung besoldungsrelevanter Aspekte war keine nicht mehr amtsangemessene Alimenta-
tion festzustellen. Eine Nachzahlung fir die Jahre 2013 und 2015 ist daher nicht erforderlich. Auch
fiir das Jahr 2016 erscheint es unwahrscheinlich, dass bei mindestens drei Parametern die jeweils
unbedenkliche Abweichung Uberschritten werden wird. Eine Anhebung der Besoldung, die Uber die
lineare Anpassung um 2,3 % ab dem 1. Juni 2016 hinausgeht und durch das LBVAnpG 2015/2016
vom 7. Oktober 2015 (GVBI. S. 474) beschlossen worden war, wird nicht erforderlich sein.

Zu § 23c Absatz 2:

Absatz 2 erweitert den Anspruch auf diejenigen Beamtinnen und Beamten, die entweder keinen
Widerspruch oder erst ab dem Jahr 2012 einen Widerspruch mit dem Ziel der Feststellung, dass
die Besoldung nicht mehr amtsangemessen ist, erhoben haben. Wie beim Gesetz zur Anderung
besoldungs- und richterrechtlicher Vorschriften vom 18. Dezember 2015 (GVBI. LSA S. 654) er-
folgt in jedem Fall eine Nachzahlung fir den Zeitraum ab dem Inkraftireten des Landesbesol-
dungsgesetzes, also ab 1. April 2011. Damit besteht mit Verabschiedung dieses Gesetzes ab die-
sem Zeitpunkt, in dem der Landesgesetzgeber die Besoldung der Beamtinnen und Beamten erst-
mals vollstandig und umfassend eigenstandig geregelt hat, eine alle entsprechenden Amtsinhaber
erfassende nach den Kriterien des Urteils des Bundesverfassungsgerichts verfassungsgemafie

Besoldung.

Zu § 23c Absatz 3:

Absatz 3 erweitert den Geltungsbereich auf Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsemp-
fanger, deren Versorgungsbeziige aus einem Amt der Besoldungsordnungen A, B, C oder W be-
messen werden, und zwar fur die Jahre 2008 bis Méarz 2011 auf die wenigen Einzelfélle, in denen
die fehlende Angemessenheit der Alimentation auch von Versorgungsempfangerinnen und Ver-
sorgungsempfangern gerlgt worden ist, sowie ab April 2011 auf alle Versorgungsempféngerinnen
und Versorgungsempféanger, deren Versorgungsbeziige aus einem Amt der Besoldungsordnungen
A, B, C oder W bemessen werden.

Durch umfassenden Verweis in Satz 1 auf Absatz 1 gelten die einschrdnkenden Voraussetzungen
fur die auf die Jahre 2008 bis 2010 bezogenen Nachzahlungen auch fur die Versorgungsempfan-
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gerinnen und Versorgungsempfénger. Es muss hierfiir insbesondere ein Widerspruch mit dem Ziel
der Feststellung erhoben worden sein, dass die gewahrte Versorgung nicht amtsangemessen ist.
Ferner darf Gber diesen Widerspruch noch nicht abschlieRend entschieden worden sein, und ein
Nachzahlungsanspruch besteht friihestens ab Beginn des Haushaltsjahres, in dem der Wider-
spruch bei dem Dienstherrn eingegangen ist.

Satz 2 bezieht auch Uberleitungsbetrage fir Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsemp-
fanger der Besoldungsordnung R in die Bemessung der Versorgungsbeziige mit ein. Diese Uber-
leitungsbetrage beruhen auf der neuen Struktur der Besoldungstabellen, die mit Wirkung vom
1. April 2011 durch das Gesetz zur Neuregelung des Besoldungsrechts des Landes Sachsen-
Anhalt vom 8. Februar 2011 (GVBI. LSA S. 68) eingefligt worden war. Sie traten regelméRig bei
Versorgungsfallen auf, deren Versorgungsanspriiche aus Amtern mit aufsteigenden Grundgehal-
tern herrihren und deren Versorgungsbeziige nicht aus einer Endstufe bemessen werden. Da die
Uberleitungsbetrage jedoch ihren Charakter als Grundgehalt behalten haben und deshalb auch
weiterhin dynamisiert werden, werden sie auch wie Grundgehélter und Amtszulagen einer Nachbe-

rechnung unterzogen.

Satz 3 erklart Ruhens-, Anrechnungs- und Kiirzungsvorschriften nach dem Beamtenversorgungs-
gesetz (dies sind die §§ 53 bis 57 BeamtVG) fiir unanwendbar, um zeitaufwéndige manuelle
Nachberechnungen fir einen Zeitraum von mehr als fiinf Jahren in rund 8000 Versorgungsfallen
und damit einen unverhaltnismaRig hohen Verwaltungsaufwand zu vermeiden und sicherzustellen,
dass die Erhdhung der Grundgehaltssatze nicht durch Ruhens-, Anrechnungs- und Kiirzungsvor-

schriften wieder gekirzt wird. ,

Zu § 23d (Erstattung der Kiirzungen aufgrund der Kostendiampfungspauschale fiir das Jahr
2014)

§ 23d Absatz 1 enthélt die Regelung zur Erstattung der Betrage, um die die festgesetzten Beihilfen
um eine Kostenddmpfungspauschale fiir beihilfefdhige Aufwendungen aus dem Jahr 2014 gekiirzt
worden sind. Die Gesamtabwagung hat unter Ziffer A. Il. 2 Buchst. b und Ziff. lll. 2 Buchst. a) er-
geben, dass flr das Jahr 2014 die Kirzungen durch die Kostendémpfungspauschale fiir das Jahr
2014 erstattet werden muUssen. § 23d Absatz 1 enthélt den Gesetzesbefehl fir diese Regelung.
Die Erstattung erfolgt von Amts wegen. Ein Antrag ist nicht erforderlich.

In Absatz 2 findet sich eine Ubergangsregelung fir die Beihilfeberechtigten, die von vornherein
keinen Antrag auf Beihilfe flr Aufwendungen, die im Jahr 2014 entstanden waren, gestellt haben,
well sie aufgrund der Kostenddmpfungspauschale keinen Zahlbetrag erwarteten. Damit dieser
Personenkreis nicht benachteiligt wird, kann dieser Beihilfeantrag noch gestellt werden. Da eine
Beihilfe nur innerhalb einer Frist von einem Jahr ab Rechnungsdatum beantragt werden kann .83
Abs. 8 BesVersEG LSA i. V. m. § 54 Abs. 1 Satz 1 Bundesbeihilfeverordnung), sieht die vorliegen-
de Ubergangsregelung vor, dass die Antrage fir das Jahr 2014 ausnahmsweise bis zum Ablauf

des Jahres 2017 eingereicht werden konnen.

Zu § 2:
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.




