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Magdeburg, den 30.09.2016

Entwurf einer Verordnung gemif} § 11a KiFoG
Ihr Schreiben vom 26. August 2016

Sehr geehrte Frau Ministerin Grimm-Benne,

fiir den libersandten Verordnungsentwurf und die Moglichkeit zur Stellungnahme bedanken
Wir uns.

1. Vorbemerkung:

Wir halten es zurzeit fiir nicht erforderlich und auch nicht fiir sinnvoll, dass das Ministerium
fiir Arbeit, Soziales und Integration von der Verordnungserméchtigung in § 11a Abs. 5 S. 2
KiF6G Gebrauch macht.

Die Vereinbarungsverfahren gemél § 11a Abs. 1 KiF6G werden eigenverantwortlich zwi-
schen den Tragern der Kinderbetreuungseinrichtungen und den ortlich zustédndigen Trigern
der 6ffentlichen Jugendhilfe gefiihrt. Die Vereinbarungen sind im Einvernehmen mit den Ge-
meinden und Verbandsgemeinden abzuschlieBen. Der Rechtsrahmen fiir diese Vereinbarun-
gen ist iiber § 11a KiF6G in Verbindung mit den §§ 78a ff. SGB VIII hinreichend bestimmt.

Auch wenn ein Landesrahmenvertrag KiF6G bisher fehlt, scheint es den Vereinbarungspar-
teien flichendeckend gelungen zu sein, Vereinbarungen nach § 11a KiF6G abzuschlieen.
Der Gesetzesauftrag ist damit erfiillt.



Soweit in Politik und Offentlichkeit die Unterschiedlichkeit der jeweiligen Vereinbarungen
kritisiert wird, ist dem entgegen zu halten, dass sich der Landesgesetzgeber mit dem Verein-
barungsmodell gerade dafiir entschieden hat, die Unterschiedlichkeit der einzelnen Kinderbe-
treuungseinrichtungen, aber auch die unterschiedlichen Vorstellungen der jeweiligen ortlichen
Jugendhilfetriiger iiber die Leistungs-, Entgelt- und Qualitéitsentwicklungsvereinbarungen ab-
zubilden.

Im Verlaufe unserer zahlreichen Gespriche zum Rahmenvertrag mussten wir feststellen, dass
in der kommunalen Praxis, aber auch bei den Einrichtungstragern vielféltige Fragen zum Ver-
stdndnis des KiF6G und zur Auslegung seiner einzelnen Regelungen bestehen, die von uns
zum Teil gar nicht oder jedenfalls nicht rechtssicher zu beantworten sind. Diese Unsicherhei-
ten wirken sich auch auf die Vereinbarungsprozesse vor Ort aus, zumal wegen der groen
Zahl von 1.774 Einrichtungen ohnehin die Aushandlungsprozesse fiir alle Beteiligten eine
grofe personelle und organisatorische Herausforderung darstellen.

Der Wunsch, konflikttrachtige und offene Fragen quasi vor die Klammer zu ziehen und durch
einen Landesrahmenvertrag bzw. ersatzweise durch eine Verordnung entscheiden zu lassen,
ist deshalb nachvollziehbar. Allerdings ist dieser Wunsch nicht einfach zu erfiillen, weil eine
Verstiandigung auf Rahmenvertragsebene auch inhaltliche und finanzielle Folgen fiir die ein-
zelnen Einrichtungen und Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe wie auch fiir die Gemeinden
hitte, die fiir sich wiederum umstritten wéiren. Mit wachsender Detailliertheit eines Rahmen-
vertrages wachst folglich die Gefahr, dass eine Seite sich tibervorteilt fiihlt und den Rahmen-
vertrag ablehnt.

Die vorliegende Verordnungsregelung soll an die Stelle des Landesrahmenvertrages treten.
Das dargestellte Dilemma besteht insoweit auch fiir eine Verordnung nach § 11a Abs. 5 S. 2
KiF6G. Nach Durchsicht des Verordnungsentwurfs stellen wir fest, dass der Verordnungsent-
wurf wenig konkret ist und die vielféltigen Fragen und Konflikte der Vereinbarungspartner
letztlich ungelost bleiben.

Kritisch ist zugleich auch anzumerken, dass der vorgesehene Verordnungsinhalt zu den bishe-
rigen Aushandlungsprozessen vor Ort zum Teil nicht kompatibel erscheint. Die bereits beste-
henden KiF6G-Vereinbarungen vor Ort miissten angepasst oder sogar vollig neu ausgestaltet
werden. Dies gilt auch fiir die vor Ort zugrunde gelegten fachlichen Standards und die ver-
wendeten Kalkulationsblatter. Hieraus folgt ein erheblicher Mehraufwand fiir alle Beteiligten.

Da die Vereinbarungsverhandlungen fiir 2017 bereits begonnen haben, stellt sich die Frage,
ab wann die Verordnung Anwendung finden soll.

Vor dem Hintergrund des aktuellen EntschlieBungsantrages des Landtages vom 31. August
2016 (LT-Drs. 7/301) diirfte es auch keinen Sinn machen, insoweit auf die Zeit nach 2017 ab-
zustellen. Sollte das KiF6G zum Jahr 2018 gedndert werden, wovon wir auch wegen des Auf-
trages des Landesverfassungsgerichtes in der Entscheidung vom 20. Oktober 2015 ausgehen,
wiirde sich die Frage nach der Landesrahmenvereinbarung bzw. der stattdessen getroffenen
Verordnungsregelung vollig neu stellen.



2. Zum Verordnungsentwurf:

Mit dem vorliegenden Verordnungsentwurf werden insgesamt keine konkreten Regelungen zu
den Inhalten der Leistungs-, Qualititsentwicklungs- und Entgeltvereinbarungen getroffen. Zu-
sitzliche Rechtssicherheit wird dadurch nicht hergestellt.

Allerdings werden in § 7 Abs. 3 des Verordnungsentwurfs Priifkriterien zur Aufnahme be-
stimmter weiterer Regelungsbedarfe in der Leistungsvereinbarung konkret vorgegeben.

Es handelt sich teilweise um Regelungsbedarfe, die bereits in den Rahmenvertragsgesprachen
durch die Leistungserbringerseite thematisiert und eingefordert worden sind, ohne dass es
dazu aber einen Konsens zwischen den Beteiligten gab.

Mit der vorgesehenen VO-Regelung werden erneut Erwartungen insbesondere bei den Leis-
tungserbringern geweckt. Allerdings handelt es sich um teilweise sehr kostenintensive Stan-
dards, die iiber die gesetzlichen Vorgaben des KiF6G hinausgehen. Im Ergebnis miissten sich
Gemeinden und Eltern auf zusitzliche Kosten einstellen, da die Restfinanzierung der Betreu-
ungskosten ihnen zugeordnet ist, obwohl sie nicht selbst Vereinbarungspartner sind. Sofern
das Land die Notwendigkeit fiir zusétzliche Leistungsstandards sieht, muss es sich insoweit
auch zu seiner Finanzierungsverantwortung bekennen.

Im Einzelnen weisen wir zu dem Verordnungsentwurf auf folgendes hin:
Verordnungsermiichtigung

Die Verordnungsermichtigung ist nicht in § 11a Abs. 1 KiF6G, sondern in § 11a Abs. 5 Satz
2 KiF6G geregelt.

Verordnungsinhalt

Zu § 2 — Allgemeine Grundsditze zum Abschluss der Vereinbarungen nach § 11a Abs. 1 Ki-
FoG in Verbindung mit den §§ 78b bis 78e¢ SGB VIII

Die in Abs. 2 der Regelung zusitzlich alternativ vorgesehene Moglichkeit, dass der 6rtliche
Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe mit dem Verband des Trégers eine Vereinbarung schlieft,
hat keine Grundlage im KiF6G. Die Moglichkeit sollte gestrichen werden.

Zu § 4 — Verfahren

§ 4 Abs. 1 folgt bereits aus § 11a Abs. 1 KiF6G. Ein dariiber hinaus gehender Regelungsbe-
darf ist nicht gegeben.

§ 4 Satz 2 bestimmt, dass die Herstellung des Einvernehmens nicht Gegenstand des Verfah-
rens nach § 11a Absatz 2 KiF6G (Schiedsstellenverfahren) ist. Diese Klarstellung ist zu be-

griiBen, da das Fehlen der Schiedsstellenfahigkeit des (verweigerten) gemeindlichen Einver-
nehmens in der Vergangenheit mehrfach angezweifelt worden ist.

Inwieweit die Rechtsprechung die vorgesehene Verordnungsregelung akzeptiert, bleibt jedoch
abzuwarten.



Zu§ 5—Form

Das Schriftformerfordernis folgt bereits aus § 56 SGB X. Die Regelung ist insoweit entbehr-
lich.

Zu § 7 — Leistungsmerkmale

In § 7 Abs. 2 ist § 78c Abs. 1 Satz 1 SGB VIII wortwortlich ibernommen. Dieser Regelung
bedarf es deshalb nicht.

Die in § 7 Abs. 3 aufgefiihrte Priifverpflichtung stellt eine neue Aufgabe dar, die {iber die im
KiF6G geregelten Verpflichtungen hinausgeht. Im Verordnungsweg kann keine neue Aufgabe
geschaffen werden. Deshalb ist diese Regelung zu streichen.

Uberdies handelt es sich bei den weiteren Regelungen, die ggf. in die Leistungsvereinbarung
aufzunehmen sind, um zusitzliche kostenrelevante Bestandteile. Diese unterliegen nicht der
Restfinanzierungsverpflichtung der Gemeinden.

Auch stellt sich die Frage nach dem Priifungsmalstab.

Im Weiteren wird der Verwaltungsaufwand im LEQ—Prozess erheblich gesteigert. Dieser Ver-
waltungsaufwand ist nicht zu rechtfertigen und stellt einen Mehraufwand dar, den das Land —
ungeachtet der Rechtswidrigkeit der Regelung— finanziell i.S.d. Konnexitét ausgleichen
miuisste.

e Die Gemeinden sind ausschlieBlich zur Finanzierung der Regelbetreuung verpflichtet.
Einrichtungsspezifische Leistungen im Sinne des § 7 Abs. 3 Nummer 2 stellen einen
Mehrbedarf dar, der durch das Land gegenfinanziert werden muss.

e Diein § 7 Abs. 3 Nummer 4 geregelte Fachkraft-Kind—Relation fiir mittelbare pada-
gogische Arbeit ist im KiFOG nicht vorgesehen. Der gesetzlich vorgeschriebene Min-
destpersonalschliissel schliet Vor- und Nachbereitungszeiten und Ausfallzeiten (Ur-
laub, Fortbildung, Krankheit) mit ein. Dem widerspricht die hier aufgefiihrte Fach-
kraft-Kind—Relation fiir mittelbare pddagogische Arbeitszeit. Quasi durch die Hinter-
tiir der Verordnung darf kein neuer Standard eingefiihrt werden. Wenn das Land iiber
das KiF6G hinausgehende Standards anstrebt, muss es diese im Gesetz regeln und eine
entsprechende Finanzierungsregelung treffen.

e Dienach § 7 Abs. 3 Nummer 6 vorgesehene Freistellung einer Leitungskraft pro 100
Pléatze wird abgelehnt. Das KiF6G beinhaltet lediglich die Regelung in § 22 Abs. 1,
wonach die Leitungsperson in einem angemessenen Umfang vom Trager der Tages-
einrichtung freizustellen ist. Eine schleichende Standardausweitung im Verordnungs-
weg bedarf einer Finanzierungsregelung entsprechend Art. 87 Abs. 3 der Landesver-
fassung. Die Landeshauptstadt Magdeburg erwartet einen finanziellen Mehrbedarf al-
lein fiir die Erh6hung der Leitungsfreistellung in dem vorgesehenen Umfang in Hohe
von 5,8 Mio. Euro.



Zu § 8 - Grundlagen der Qualititsentwicklungsvereinbarungen

Da nach § 5 Abs. 3 KiF6G jede Tageseinrichtung nach einem durch den Tréiger frei zu wéh-
lenden Qualititsmanagementsystem zu arbeiten hat, erscheinen die Regelungen des § 8 auf-
windig und biirokratisch. Die in § 8 Abs. 2 Satz 2 vorgesehene Zielentwicklung ist mit Blick
auf die Triagerautonomie, den hier erwarteten Aufwand und die knappen Ressourcen abzu-
lehnen. Uberdies ist die Zielentwicklung im KiF6G nicht vorgesehen.

§ 8 Abs. 3 zielt darauf, Standards zu gewihrleisten. Wie diese Standards definiert werden,
steht nicht fest. Um eine gleichbleibende Qualitit der Kindertagesbetreuung im Land Sach-
sen-Anhalt zu gewihrleisten, ist das Land gefordert, Standards zu definieren und mit einer Fi-
nanzierungsregelung zu untersetzen. Die Restfinanzierungverpflichtung der Gemeinden fiir
diese Standards lehnen wir ab, da die Gemeinden keinen Einfluss auf die Standardsetzung ha-
ben.

Was die Priifverpflichtung in § 8 Abs. 4 betrifft, stellt auch diese eine neue Aufgabe dar, die
nicht im Verordnungsweg geregelt werden kann. Sie ist deshalb zu streichen.

Uberdies stellt sich auch hier die Frage nach dem PriifungsmaRstab.
Zu § 9 - Fachberatung

Die vorgesehene Regelung ist wortwortlich aus dem letzten Entwurfsstand des Rahmenvertra-
ges KiF6G entnommen. Da die Fachberatung durch die Einrichtungstrégerverbande als Leis-
tung nicht gesetzlich geregelt ist — im Gegensatz zur Fachberatung durch den ortlichen Tréager
der 6ffentlichen Jugendhilfe gemaB § 10 Abs. 2 KiF6G - und damit auch die Finanzierung
nicht geklart ist, war diese Regelung in den Rahmenvertragsgesprachen von der kommunalen
Seite streitig gestellt worden. Falls die Fachberatung durch die Einrichtungstragerverbande als
entgeltwirksame Leistung hier verbindlich geregelt werden soll, bedarf es auch einer entspre-
chenden Finanzierung durch das Land. Andernfalls ist die VO-Regelung zu streichen.

Zu § 10 - Grundlagen der Entgeltvereinbarungen

Nach § 10 Abs. 2 sind betriebsnotwendige Investitionen Teil der Entgelte. Das konnte zur
Folge haben, dass die Gemeinde Geld dafiir bezahlt, dass an einem ihr nicht gehérenden
Grundstiick eines privaten Dritten Wertsteigerungen vorgenommen werden. Ob das im Ein-
klang mit dem kommunalen Haushaltsrecht und der Kommunalverfassung (§§98, 109 KVG
LSA) steht, muss gepriift werden.

§ 10 Abs. 3 ist in der vorliegenden Formulierung missverstandlich. Das Wort ,,unvorhergese-
hene* wesentliche Verdnderungen muss zudem durch ,,unvorhersehbare® ersetzt werden, da
es um eine prospektive Regelung geht. Der Begriff der ,,unvorhersehbaren wesentlichen Ver-
anderung® entspricht tiberdies § 78d Abs. 3 SGB VIII.

Allerdings erscheint uns die Regelung in § 78d Abs. 3 SGB VIII ohnehin eindeutiger und
auch hinreichend. Mit ihr wire jedenfalls klargestellt, dass auch im Falle von Neuverhandlun-
gen aufgrund wesentlicher Veranderungen immer nur mit Wirkung fiir die Zukunft Regelun-
gen getroffen werden konnen. Zeitrdume in der Vergangenheit sind demgegeniiber den Nach-
verhandlungen grundsitzlich entzogen.



Zu § 11 - Kostenkalkulation

Die Regelung in § 11 schreibt zur prospektiven Kalkulation aller Kosten das der Verordnung
anliegende Kostenblatt als verbindlich vor.

Wir haben Zweifel, ob eine derart weitgehende Vorgabe durch die Verordnungserméichtigung
gedeckt ist. Letztlich liegen die Entgeltverhandlungen auch zukiinftig in der Autonomie der
Vereinbarungspartner vor Ort. Es muss ihnen deshalb méglich sein, das Kostenblatt ausge-
hend von den konkreten Bedarfen vor Ort selbst zu bestimmen, mindestens zu modifizieren.

Wir sehen den Verordnungsgeber deshalb allenfalls als berechtigt an, bestimmte Grundsétze
und Grundstrukturen des Kostenblattes zu regeln, soweit diese erforderlich sind, um einen
Kostenvergleich zu ermoglichen.

Allerdings erscheint uns bisher auch nicht rechtlich geklart, ob und ggf. wer — auler dem je-
weiligen ortlichen Jugendhilfetridger und dem jeweiligen Einrichtungstréger - iiberhaupt be-
rechtigt wiére, die Kostenblitter spéter auszuwerten und ggf. die darin erfassten Daten zusam-
men zu fithren. Immerhin handelt es sich um Daten der Einrichtungstriager, die grundsétzlich
zu schiitzen sind und iiber die nicht frei verfiigt werden kann, auch nicht im Rahmen eines ex-
ternen Wirtschaftlichkeitsvergleichs.

Zu § 12 — Leistungsgerechtigkeit

Der Regelung in § 12 Abs. 1 VO-Entwurf bedarf es nicht, weil sie lediglich eine wortwortli-
che Wiederholung von § 78c Abs. 2 Satz 1 SGB VIII darstellt.

Die in § 12 Abs. 2 getroffene Aussage ist zu unbestimmt. Die Regelung definiert nicht, was
»~angemessen“ ist.

Zu § 13 - Differenzierung der Entgelte

Die Regelung in § 13 Abs. 1 VO-Entwurf beschreibt eine Selbstverstandlichkeit. Letztlich
folgt auch bereits aus § 78b SGB VIII die Notwendigkeit eines differenzierten Entgeltes fiir
jede Einrichtung.

Die Formulierung in § 13 Abs. 2 VO-Entwurf erscheint nicht eindeutig. Weitere Differenzie-
rungen zum Beispiel nach der Betreuungsdauer diirfen nicht ausgeschlossen werden.

Zu § 14 - Personal

§ 14 Abs. 1 Ziffer 1 Satz 1 sieht vor, dass Leitungskrifte in einem angemessenen Umfang
freizustellen sind. Die Aussage beinhaltet lediglich eine Wiederholung der Regelung in § 22
Abs. 1 Satz 2 KiF6G und ist deshalb zu streichen. Eine Konkretisierung zum unbestimmten
Rechtsbegriff einer Freistellung in einem angemessenen Umfang findet sich demgegeniiber
nicht. Die Regelung steht zudem im Widerspruch zu der Regelung in § 7 Abs. 3 Nummer 6
des Verordnungsentwurfs.

Neu ist Satz 2 des § 14 Abs. 1 Nummer 1, wonach die Angemessenheit von der Grofle der
Kindertageseinrichtung und den Aufgaben der Leitungskraft abhingig ist. Diese Regelung



geht iiber die im KiF6G getroffene Regelung in § 22 Abs. 1 hinaus. Sie stellt eine Konkreti-
sierung dar, die sich finanziell auswirkt und demnach einer entsprechenden Finanzierungsre-
gelung bedarf.

Nach § 14 Abs. 2 gehoren Kiichenkrifte zum technischen Personal. Die Regelung ist zu strei-
chen. Zum Betrieb einer Kita werden keine Kiichenkrifte benétigt. Verpflegungskosten wer-
den nach § 13 Abs. 6 KiF6G durch die Eltern getragen. RegelméBig bietet der Caterer die Es-
sensversorgung inkl. aller Serviceleistungen und Kiichenkrifte an. Die Kosten dafiir sind in
den Essensgeldbeitrigen, die von den Eltern gezahlt werden, enthalten.

Das in § 14 Abs. 1 Nummer 3 aufgefiihrte sonstige Personal wird nicht im Mindestperso-
nalschliissel nach § 21 KiF6G erfasst. Deshalb konnen die Kosten fiir dieses Personal nicht
Bestandteil der Entgeltvereinbarung sein. Eine Finanzierungsverpflichtung fiir dieses Personal
fiihrt zu einer Verteuerung der Kinderbetreuung in Einrichtungen und bedarf einer Finanzie-
rungsregelung durch das Land.

3. Zum Kostenblatt

Nach § 10 Abs. 2 des VO-Entwurfs setzen sich die vereinbarten Entgelte aus den differenzier-
ten Entgelten fiir die Leistungsangebote und den betriebsnotwendigen Investitionen zusam-
men.

Die im Anhang des VO-Entwurfs befindlichen Kostenerfassungsbogen sind hinsichtlich der
aufzustellenden Kosten identisch und sehen nur eine unterschiedlich differenzierte Aufschliis-
selung der anfallenden Kosten nach Altersstufen der betreuten Kinder vor.

In der Praxis gibt es kein einhelliges Meinungsbild dazu, welches Kostenblatt zu bevorzugen
ist. Die Mehrheit der Kommunen scheint aber dem Kostenblatt 2 den Vorzug zu geben.

Zu den einzelnen Kostenansétzen merken wir Folgendes an:

Lfd. Nr. 2.1.

Fraglich erscheinen die ,,weiteren Personalkosten®, insbesondere die Position 2.1.1. ,,Perso-
nalkosten tiber den Mindestpersonalschliissel“. Es besteht kein Anspruch iiber den im KiF6G
geregelten Mindestpersonalschiissel hinaus. Die Gemeinden sind gesetzlich nicht verpflichtet,
diese Kosten zu tragen.

Zu der unter der Position 2.1.3 genannten ,,Zusatzkosten fiir Personal in der dualen Ausbil-
dung® ist anzumerken, dass bis auf zwei Pilotprojekte in Halle und Stendal die Ausbildung
zur Erzieherin keine duale Ausbildung ist. Erst dann, wenn diese duale Ausbildung zur Re-
gelausbildung geworden ist, konnen diese Kosten angesetzt werden.

Nicht deutlich wird, was ,,sonstige Kosten“ unter der Position 2.1.4. sein sollen.

Lfd. Nr. 2.3.

Die Position 2.3.1. ,,Veranstaltungen und Feste® ist zu streichen. Veranstaltungen und Feste
sind nicht Bestandteil der Kindertagesbetreuung nach dem KiFo6G. Es besteht mithin keine Fi-
nanzierungsverpflichtung der Gemeinden.



Lfd. Nr. 3.4.

Neben der Finanzierung der betriebsnotwendigen Investitionen (§ 10 Abs. 2 VO-Entwurf, 1fd.
Nr. 4.1 und 4.2 Kostenerfassungsbogen) ist eine Erstattung der Aufwendungen fiir Wartung
und Instandhaltung sowie Schonheitsreparaturen vorgesehen.

Insoweit stellt sich die Frage, inwieweit bei den kalkulatorischen Kosten unter 1fd. Nr. 9 noch
Abschreibungen beriicksichtigt werden diirfen. Soweit die Tréger fiir derartige Mallnahmen
Foérdermittel von Dritten erhalten, sind diese von den Kosten abzuziehen.

Lfd. Nr. 4

Wenn Investitionskosten komplett iibernommen werden, verbietet sich ein Ansatz von Ab-
schreibungen fiir diese Vermogensgegensténde.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter der korrespondierenden 1fd. Nr. 9 verwiesen.

Lfd. Nr. 5

Soweit die MaBnahmen sich im Rahmen des Erforderlichen halten, also in dem Umfang, in
dem die Gemeinden auch eigene Mitarbeiter qualifizieren wiirden, ist der Kostenansatz ver-
tretbar.

Lfd. Nr. 7

Die Verpflegungskosten gehoren nicht zu den Kosten der Kinderbetreuung und sind zu strei-
chen. Die Leistungen werden vom Essensanbieter organisiert und iiber einen Vertrag zwi-
schen Essensanbieter und Eltern abgewickelt.

Lfd. Nr. 9
Lfd. Nr. 9.1 und 9.2 ,,Abschreibungen abziiglich Sonderposten®

Bei vollstindiger Ubernahme der betriebsnotwendigen Investitionen, fallen keine Abschrei-
bungen an. Investitionen, die die Trager ggf. iiber die betriebsnotwendigen Investitionen hin-
aus leisten, gehen iiber den gesetzlichen Standard hinaus. Deshalb sind Abschreibungen kri-
tisch zu beurteilen.

Selbst bei nur teilweiser Ubernahme der Investitionskosten stellt sich unter Beriicksichtigung
der Tatsache, dass die Kommunen die Kosten fiir die Wartung, Instandhaltung und Unterhal-
tung tibernehmen (1fd. Nr. 3.4.) und sich wiederum an den Ersatzinvestitionen beteiligen (1fd.
Nr. 4), die Frage, ob hier ein Spielraum fiir die Abschreibungen verbleibt.

Wenn man das bejaht, miissten die Abschreibungen, weil sie der Refinanzierung von Ersatz-
beschaffungen dienen, zukiinftig mindernd beim Anteil der Investitionskostenerstattung be-
riicksichtigt werden. D. h. die Summe, mit der die Gemeinden iiber Abschreibungen zukiinf-
tige Investitionen bereits finanziert haben, miisste bei den Ersatzinvestitionen abgesetzt wer-
den.

Lfd. Nr. 9.3 und 9.4

Kalkulatorische Mieten und kalkulatorische Zinsen kommen nur dann in Betracht, wenn die
Tréger eigene Gebdude usw. nutzen. In diesem Fall diirften aber unter 1fd. Nr. 3.5 u.E. keine
Kosten anfallen. Insoweit korrespondieren diese Positionen miteinander.

AbschlieBend weisen wir darauf hin, dass nur die Kosten erstattungsfahig sind, die zur Erfiil-
lung der gesetzlichen Standards erforderlich sind. Wenn die Gemeinden vollstindig die Auf-
wendungen fiir Unterhaltungs- und Instandsetzungsmafnahmen sowie fiir betriebsnotwendige
Investitionen iibernehmen miissen, verbleibt kein Raum fiir Abschreibungen.



Fiir Riickfragen und Erlduterungen sowie ein weiterfiihrendes Gesprich stehen wir Thnen gern
zur Verfligung.

Mit freundlichen Griillen

/| [t

Ju}{e,ﬁ indecker Michael Struckmeier
Landes/geschéiftsﬂihrer stellv. Geschiftsfiihrer
Stidte- und Gemeindebund Landkreistag Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt




