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fiir die 47. Sitzung
des Bau-, Verkehrs- und Umweltausschusses
am 13.04.2016 in Quedlinburg
Sehr geehrte Damen und Herren,
zur Vorbereitung auf die Sitzung erhalten Sie nachfolgende Informationen:

Zu TOP 2 - Genehmigung der Niederschrift

Die Niederschrift der 46. Sitzung des Bau-, Verkehrs- und Umweltausschusses vom
13.01.2016 ist beigefiigt.

Zu TOP 3 - Positionspapier Stidtebau

Die Ausschussmitglieder werden um Meinungsbildung gebeten, ob im Ausschuss ein Positi-
onspapier Stiadtebau erarbeitet und beschlossen werden soll.

Dem Vorbericht ist ein Positionspapier des Initiativkreises ,,Stadtumbau Ost plus* mit Stand
05.11.2015 beigefiigt.

Zu TOP 4 — Stidtebau Forderrichtlinie Sachsen-Anhalt
Die Ausschussmitglieder werden gebeten, tiber die aktuelle Stadtebauforderrichtlinie des

Landes Sachsen-Anhalt zu diskutieren. Dabei sollen Probleme und Anderungswiinsche be-
nannt werden, die von der Landesgeschéftsstelle dann mit dem MLV erortert werden sollen.



Zu TOP 6 - Anderung von Vorschriften zur vereinfachten und beschleunigten Schaffung
von Unterkiinften fiir Fliichtlinge und Asylsuchende

Dazu wurde mit Vertretern des MLV, des Kultusministeriums und der kommunalen Spitzen-
verbiande am 14.03.2016 ein Gesprich im MLV gefiihrt. Dabei informierte MLV, dass eine
Abfrage bei den unteren Bauaufsichtsbehdrden zu keinen Problemmeldungen gefiihrt habe.
Die Landesgeschiftsstelle wiirde gern von den Ausschussmitgliedern erfahren, ob diese Aus-
sage zutrifft.

Zur Vorbereitung sind diesem Vorbericht die Schreiben der kommunalen Spitzenverbénde
vom 27.08.2015 und 16.12.2015 sowie das Schreiben von Herrn Minister Webel vom
17.03.2016 an den Stiddte- und Gemeindebund beigefiigt.

Zu TOP 7 - Sicherung des OPNV in Sachsen-Anhalt

Zur Kenntnis der Ausschussmitglieder ist dem Vorbericht die vom Prasidium des SGSA am
15.02.2016 bestitigte Beschlussvorlage beigefiigt. Die Ausschussmitglieder werden vor die-
sem Hintergrund um Diskussion gebeten, wie der OPNV in Sachsen-Anhalt zukiinftig be-
darfsgerecht finanziert und aufrechterhalten werden kann.

Zu TOP 8 - Leitfaden ,,Artenschutz an Windenergieanlagen“

Das MLU hatte dem SGSA am 14.01.2016 den Entwurf eines Leitfadens ,,Artenschutz an
Windenergieanlagen“ in Sachsen-Anhalt mit der Moglichkeit zur Stellungnahme {ibersandt.
Der Leitfaden soll dazu dienen, Verluste geschiitzter Tierarten im Einwirkungsbereich von
Windenergieanlagen stirker zu vermeiden. Insbesondere die Beachtung populationsokologi-
scher und wanderungsbedingter Spezifika betroffener Tierarten soll die Planung und Geneh-
migung sowie die Realisierung und den Betrieb der Anlagen verbessern. Neben planungs-
und naturschutzfachlichen Grundlagen enthilt der Leitfaden Mindestabstinde fiir Windener-
gieanlagen, die bei Vorkommen windanlagenempfindlicher Brut- und Rastvogelarten sowie
Fledermausarten einzuhalten sind. Die in dem Leitfaden vorgesehenen Mindestabstinde und
Radien fiir die Priifbereiche kénnen sich erheblich auf die planungs- und genehmigungsrecht-
liche Zuldssigkeit von Windenergieanlagen und auch auf das Repowering auswirken. Die
Landesgeschiftsstelle hatte deshalb mit Rundschreiben vom 15.01.2016 die Stidte und Ge-
meinden um Anmerkungen zu diesem Leitfadenentwurf gebeten.

Von den Stidten und Gemeinden wurde dabei in keiner Stellungnahme thematisiert, ob durch
die vorgesehenen Mindestabstdnde geniigend substantieller Raum fiir Windenergieanlagen

verbleibt, wie es die Rechtsprechung fordert.

Die Ausschussmitglieder werden um Diskussion gebeten, ob die geplanten Abstandsflichen
die RechtméaBigkeit von Flachennutzungsplidnen gefihrden kénnen.

Zu TOP 9 - Bauen in ﬁberschwemmungsgebieten

Frau Rauer hat angeregt, im Ausschuss iiber Empfehlungen zum Bauen in Uberschwem-
mungsgebieten zu sprechen.



Zu TOP 10 - Mitteilungen
Zu diesem Tagesordnungspunkt wird in der Ausschusssitzung miindlich vorgetragen.

Zu TOP 10.5 ist dem Vorbericht ein Aufsatz zum neuen Vergaberecht von Norbert Portz bei-
gefiigt.

Mit freundlichen Grifien
. /)

J A &
st L K ~/
Uwe Baier

Anlagen
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der 46. Sitzung des Bau-, Verkehrs- und Umweltausschusses am 13.01.2016
in der Landesgeschéftsstelle des SGSA, Magdeburg

Beginn: 10 Uhr
Ende: 13 Uhr
Anwesenheit:

s. Anwesenheitsliste

Zu TOP 1 — Begriiffung und Feststellung der Tagesordnung

Der Vorsitzende des Ausschusses, Herr Oberbiirgermeister Kiiper, eroffnet die Sitzung und
begriifit die Teilnehmer. Besonders begriiit er Frau Bunk und Herrn Biirgermeister Stichnoth,
Stadt Wolmirstedt, sowie Herrn Prof. Schmidt von der Hochschule Anbhalt.

Zu TOP 2 — Genehmigung der Niederschrift zur 45. Sitzung am 30.04.2015

Anmerkungen zum Entwurf der Niederschrift der 45. Sitzung des Bau-, Verkehrs- und Um-

weltausschusses gibt es nicht. Der Vorsitzende stellt daraufthin diese Sitzungsniederschrift als
genehmigt fest.



Zu TOP 3 — Projekt ,,Stadt als Campus“/Kooperation mit der Hochschule Anhalt

Herr Prof. Schmidt stellt den Ausschussmitgliedern die Landesinitiative ,,Stadt als Campus®
vor, die auf der Kooperationsvereinbarung vom 13.07.2015 zwischen der Hochschule Anbhalt
und dem Stidte- und Gemeindebund Sachsen-Anhalt basiert.

In diesem Rahmen sollen bis zum 31.12.2017 ankniipfend an die Projekte in Dessau, Bern-
burg u.a. gemeinsame Vorhaben zur aktivierenden Stadtentwicklung auf den Weg gebracht
werden.

Da die drei vorgenannten mit dem Programm ,,Nationale Stadtentwicklungspolitik des Bun-
des angeschobenen Pilotprojekte als Experimentierfelder fiir Bildungsmodelle weiterentwi-
ckelt und gefordert werden sollen, hilt Herr Prof. Schmidt eine strategische Begleitung durch
den SGSA fiir zielfithrend und eine Teilnahme am Netzwerkgesprich am 07.04.2015 in Ber-
lin fiir begriiBenswert.

Herr Kiiper signalisiert seine Bereitschaft, an diesem Netzwerkgesprach als kommunaler Ver-
treter aus dem Land Sachsen-Anhalt teilzunehmen.

Im Rahmen der Landesinitiative soll zunachst in der Stadt Wolmirstedt, als erster Stadt in
Sachsen-Anhalt, die kein Hochschulstandort ist, ein Impulsprojekt initiiert und realisiert wer-
den. Der Biirgermeister der Stadt Wolmirstedt, Herr Martin Stichnoth, stellt die Rahmenbe-
dingungen und erste Ideen der Stadt anhand einer PowerPoint Présentation vor.

Zu TOP 4 — Méglichkeit des revolvierenden Einsatzes von Strafzinsforderungen wegen
nicht alsbaldiger Verwendung von Stidtebauforderungen

Beim Finsatz von Stadtebaufordermitteln ergeben sich regelméBig Schwierigkeiten hinsicht-
lich der fristgeméBen Verwendung bewilligter und ausgezahlter Stadtebauférdermittel.

Die Biirgermeisterin der Hansestadt Gardelegen hatte sich in diesem Zusammenhang an die
Landesgeschiftsstelle gewandt und darum gebeten, den revolvierenden Einsatz der beschie-
denen Zinsen auch im Land Sachsen Anhalt zu ermdglichen, s. Vorbericht.

Herr Malnati schildert die Schwierigkeiten in der Stadt Quedlinburg. Aufgrund der knappen
Verwendungsfrist (nur wenige Monate - im Gegensatz zur Zwei-Jahres-Frist in anderen Bun-
desldndern, wie z.B. Nordrhein-Westfalen) seien Strafzinszahlungen nicht zu verhindern.
Daraus resultieren teilweise enorme Riickforderungen. So seien fiir das Jahr 2014 ggf. bis zu
94.000 Euro Strafzinsforderungen zu befiirchten.

Die Probleme resultieren aus den Vorgaben in den Stadtebauforderungsrichtlinien.

Die verschiedenen Forderrichtlinien im Stidtebau wurden erst Ende 2014 zu den ,,Richtlinien
iiber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Forderung von MaBBnahmen der stadtebaulichen
Erneuerung in Sachsen-Anhalt™ (StiBauFRL vom 25.11.2014) zusammengefasst — jedoch
ohne vorherige Anhorung der Kommunalen Spitzenverbande zum RL-Entwurf.



Die spiteren Bemiihungen der Landesgeschiftsstelle hinsichtlich der Anpassung der Stédte-
bauforderungsrichtlinien blieben bislang erfolglos.

Gleichwohl pladiert der Ausschuss dafiir, dass der Stédte- und Gemeindebund gegeflﬁber dem
Ministerium fiir Landesentwicklung und Verkehr kontinuierlich die erforderlichen Anderun-
gen der Stidtebaufdrderungsrichtlinien fordern soll, um die Probleme bei der Anwendung zu
16sen und die Spielriume kommunenfreundlich auszulegen.

AbschlieBend unterbreitet Herr Kiiper den Vorschlag, bei Herrn Minister Webel im Rahmen
seines Antrittsbesuchs als 1. Vizeprisident des Stidte- und Gemeindebundes diese Problema-
tik anzusprechen, um die erforderliche, kommunenfreundliche Anderung der StiBauFRL zu
erwirken.

Zu TOP 5 - Vergabe von freiberuflichen Leistungen

Frau Rauer fiihrt in die Problematik ein, mit der sich der Ausschuss ja schon einmal im Okto-
ber 2014 befasst hatte.

Obwohl eine explizite Pflicht zur Ausschreibung freiberuflicher Leistungen in den Bewilli-
gungsbedingungen der Férderprogramme fehlt, hat sich offenbar bei den Bewilligungsbehdr-
den und Rechnungspriifern die Auffassung entwickelt, dass die Ausschreibungspflicht, min-
destens aber die Pflicht zur Einholung von drei Angeboten fiir die Vergabe von Planungsleis-
tungen unterhalb des Schwellenwertes besteht.

Letztlich stehen die Stidte und Gemeinden vor der Situation, einerseits unnétigen Verwal-
tungsaufwand zu betreiben und sind andererseits dem Risiko ausgesetzt Fordermittel ggf. zu-
riickzahlen zu miissen, weil die (vermeintlich notwendige) Einholung dreier Angebote fehlt.

Aus diesem Grunde erkundigt sich Frau Rauer bei den iibrigen Ausschussmitgliedern nach
ihren Erfahrungen und der géngigen Praxis vor Ort.

Herr Malnati berichtet, dass in Quedlinburg bei jeder Malnahme grundsétzlich drei Angebote
eingeholt werden. Aktuell wird hierfiir ein Kriterienkatalog erstellt, da jede Vergabe nach
einheitlichen Vergabekriterien erfolgen soll.

Auf Nachfrage sagt Herr Malnati zu, diesen Kriterienkatalogs nach Fertigstellung auch den
Ausschussmitgliedern zur Verfligung zu stellen.

Auch in Stendal, Naumburg und Wernigerode werden grundsétzlich drei Angebote eingeholt.

Herr Westrum schlégt vor, dass sich die Landesgeschéftsstelle in dieser Sache an die Archi-
tektenkammer und an die Ingenieurkammer wenden kdnnte.

Auch ein Kontakt zu den Bundesverbéanden sei sicherlich hilfreich, da diese Vereinbarkeit des
Vergaberechts bei europaweiten Ausschreibungen im Oberschwellenbereich und die Anwen-
dung der HOALI fiir deutsche Planer das gesamte Bundesgebiet betrifft.



Frau Rauer berichtet abschlieBend, dass in der kommenden Sitzung des Bauausschusses des
DStGB im April in Norderstedt eine entsprechende Matrix zum einheitlichen Vorgehen erar-
beitet werden soll.

Zu TOP 6 — Denkmalborse Sachsen-Anhalt

Da der Einbringer dieses Tagesordnungspunkts, Herr Dr. Scheidemann, nicht an der Sitzung
teilnehmen konnte, wird dieses Thema auf die nichste Sitzung verschoben.

Zu TOP 7 — Fernbushaltestellen

Herr Stiglin fragt, inwieweit andere Stidte mit dem Thema Fernbushaltestellen befasst sind.
Von den anwesenden Teilnehmern hat sich mit diesem Thema noch niemand befasst.

Sodann trigt Herr Baier die Auffassung des DStGB zum Thema Fernbushaltestellen vor.

Herr Stiglin informiert daraufhin, dass die Stadt Halle (Saale) derzeit priife, ob fiir Haltestel-
len Nutzungsgebiihren erhoben werden konnen.

Zu TOP 8 — Erstattung von Planungsleistungen im Rahmen von Bauleitplanverfahren
durch mehrere Investoren

In der 45. Ausschusssitzung am 30.04.2015 regte Herr Stéglin an, die Erfahrungen der tibri-
gen Verbandsmitglieder hinsichtlich der Erstattung von Planungsleistungen im Rahmen von
Bauleitverfahren durch mehrere Investoren abzufragen. Dies geschah mit E-Mail-Rund-
schreiben vom 13.05.2015 an die Stidte mit iiber 20.000 Einwohner sowie die Mitglieder und
stellvertretenden Mitglieder des Bau-, Verkehrs- und Umweltausschusses.

Daraufhin gab es jedoch nur vereinzelt Riickliufe, die iiberwiegend unergiebig waren, sodass
sich sein Vorschlag eines Erfahrungsaustausches nunmehr eriibrigt. Insofern betrachtet Herr
Stéglin diesen TOP fiir erledigt.

Zu TOP 9 - Mitteilungen

a) Richtlinie Forderung sozialer Wohnungsbau LSA

Frau Kagelmann stellt den seitens des MLV mit Datum vom 11.11.2015 vorgelegten Entwurf
der ,,Richtlinien des Landes Sachsen-Anhalt iiber die Gewahrung von Zuwendungen zur Her-
richtung leerstehenden Wohnraums* kurz vor. Demnach kénnen Modemisierungs- und In-
standsetzungsmafBnahmen im Wohnungsbestand modernisiert werden und sind ,,Eigentiimer
von Wohnraum* antragsberechtigt. Die Forderung betrégt je Wohneinheit 50 % der zuwen-
dungsfihigen Ausgaben, maximal 8.000 Euro.

Die Kommunalen Spitzenverbinde hatten mit Schreiben vom 19.11.2015 zu dem Entwurf
kurz schriftlich Stellung genommen. Aus unserer Sicht ist begriiBenswert, dass das Land be-
absichtigt, die zusétzlichen Mittel in Hohe von ca. 23 Millionen Euro zur Herrichtung von
leerstehendem Wohnraum einzusetzen. Die fiir den Férderzweck durch den Bund bereitge-
stellten Entflechtungsmittel stehen im unmittelbaren Zusammenhang mit der besonderen Si-
tuation der Fliichtlings- und Asylbewerberunterbringung. Aktuell ist noch nicht absehbar,
wann diese Richtlinie in Kraft treten soll. Uber die aktuellen Entwicklungen wird die Landes-
geschiftsstelle informieren.



b) Preis ,,Auf dem Weg zur barrierefreien Kommune 2015¢ .
Frau Kagelmann macht auf den Wettbewerb ,,Auf dem Weg zur barrierefreien Kommune 1n
Sachsen-Anhalt“ aufmerksam, der alle zwei Jahre vom MLV ausgelobt wird.

2015 hat Giisten den 1. Platz, Klotze den 2. Platz, Osterburg und Wittenberg haben beide den
3. Platz und Schonebeck den 5. Platz erhalten.

Im vergangenen Jahr hatten — bei fiinf moglichen Platzierungen mit entsprechenden Preisgel-
dern bis zu 150.000 Euro — nur neun Kommunen am Wettbewerb teilgenommen. Daher ist
eine Teilnahme an diesem Wettbewerb (auch aufgrund der hohen Erfolgsaussichten) empfeh-
lenswert.

¢) Aktueller Stand Strafzinsforderungen fiir das Haushaltsjahr 2007

Frau Kagelmann berichtet, dass das Urteil des Verwaltungsgerichts Magdeburg vom
16.09.2014 noch immer nicht rechtskriftig geworden ist, da das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt den Antrag des Landesverwaltungsamt vom Dezember 2014 auf Zu-
lassung der Berufung bislang noch nicht entschieden hat.

Auf Nachfrage der Stadt Blankenburg, wann mit einer Entscheidung iiber den Antrag zu
rechnen wire, gab es seitens des OVG LSA lediglich die Auskunft, dass sich die Bearbeitung
aufgrund zahlreicher anderer élterer Verfahren noch auf unbestimmte Zeit verzégern wiirde.
Da das o.g. Urteil des VG MD noch nicht rechtskréftig ist, miissen daher fiir die etwaigen
Strafzinsforderungen noch immer entsprechende Riickstellungen in den kommunalen Haus-
halten vorgesehen werden.

d) Neuregelung Landeswassergesetz

Anschlieflend informiert Herr Baier unter d) zu Neuregelungen im Landeswassergesetz. Dei-
che sollen zukiinftig schneller gebaut werden kénnen. Die bei der Umlage der Beitrége fiir die
Gewisserunterhaltung entstehenden Verwaltungskosten kénnen ab 01.01.2016 vollsténdig auf
die Bevorteilten umgelegt werden. Des Weiteren wurde den Gemeinden gestattet, Wasser, das
kein Abwasser ist, also Grund-, Dréng- und Schichtenwasser iiber die Kanalisation abzuleiten.

Das Anschluss- und Benutzungsverhiltnis sowie die Refinanzierung kdnnen in einer Satzung
geregelt werden. Kommunalrelevant ist auch, dass die Feuerwehren nun die Aufgaben der
Wasserwehren iibernehmen kénnen.

e) Breitbandausbau

Herr Baier informiert zum Bundes- und zum Landesforderprogramm. Der Bund stellt insge-
samt 2,7 Mrd. Euro und das Land Sachsen-Anhalt zusatzlich 110 Mio. Euro plus die Verstei-
gerungserlose aus der digitalen Dividende 2 fiir den Breitbandausbau zur Verfiigung. Der
Bund gewihrt Férdermittel in Hohe von 50-70% und das Land Foérdermittel in Héhe von 90-
100% der zuwendungsfahigen Kosten. Dies bedeutet, dass Gemeinden in Haushaltskonsoli-
dierung 100% Foérdermittel fiir den Breitbandausbau erhalten. Gemeinden, die sich nicht in
Haushaltskonsolidierung befinden, erhalten im Regelfall 90% Forderung. Beziiglich Planung,
Bau, Bauiiberwachung und Abnahme konnen die Stddte und Gemeinden auf die vom Land
gemeinsam mit den kommunalen Spitzenverbidnden ausgewihlten zertifizierten Breitbandbe-
ratungsunternehmen zuriickgreifen. Auch deren Tétigkeit soll mit den vorgenannten Forders-
dtzen gefordert werden.



Herr Malnati berichtet von den Aktivititen in der Stadt Quedlinburg. Hier finde ein Bieter-
wettkampf zwischen drei Wettbewerbern statt. Herr Westrum informiert, dass die Hansestadt
Stendal dem Zweckverband Breitband Altmark (ZBA) nicht beigetreten ist. Die Telekom ha-
be angekiindigt, den Breitbandausbau in der Stadt vorzunehmen. Herr Braumann meint, dass
die Telekom nur Gebiete ausbaue, in denen sich dies wirtschaftlich rechne.

Kleine Ortsteile wiirden nicht erschlossen, wodurch weile Flecken blieben, die mit hohem
Férdermitteleinsatz erschlossen werden miissten. Der Vorsitzende berichtet, dass der Burgen-
landkreis den Breitbandausbau fiir den gesamten Landkreis zentral steuert. Hier wird die Te-
lekom fast den gesamten Ausbau durchfithren. Herr Salomon berichtet von den Aktivitéten in
der Gemeinde Kabelsketal. Er informiert, dass die Gas- und Stromleitungen weitestgehend
bereits mit Lichtwellenleitern ausgeriistet wurden. Parallel dazu verliefen Telekomleitungen.
Einige Gewerbegebiete seien bereits mit Glasfaser erschlossen.

Auf Nachfrage von Herrn Baier, wie die Mitverlegung von Leerrohren in der Praxis erfolge,
informieren die Teilnehmer, dass dies in der Praxis gut funktioniere. Bei geeigneten Bauvor-
haben werde immer ein Leerrohr mitverlegt.

f) Vermoégenzuordnung Fernwasserversorgung

Herr Baier informiert die Teilnehmer zum Sachverhalt und zum Sachstand. Das Bundesver-
waltungsgericht hat im Jahr 2005 entschieden, dass die Anteile an der ehemaligen Fernwas-
serversorgung der DDR zu 100% den Kommunen zugeordnet werden miissen. Danach erhal-
ten sachsische Kommunen 30% und sachsen-anhaltische Kommunen 70% der Anteile an der
Fernwasserversorgung Elbaue Ostharz GmbH. Das Stammkapital dieser Gesellschaft betrégt
knapp 128 Mio. Euro. Das Bundesamt filir Zentrale Dienste und offene Vermdgensfragen be-
absichtigt die dingliche Zuordnung der Gesellschaftsanteile auf die Kommunen. Die Landes-
geschiftsstelle wird allen betroffenen sachsen-anhaltischen Gemeinden empfehlen, ihre
Stimmrechte in einer Gesellschaft zu biindeln. Die sidchsischen Kommunen werden nach der-
zeitigem Kenntnisstand dazu einen Zweckverband bilden. Ziel der Kommunen muss eine
kommunal beherrschte und handlungsfihige Fernwasserversorgung sein. In diesem Zusam-
menhang sind schwierige Rechts- und Verfahrensfragen zu kliren. Die Landesgeschéftsstelle
hat sich dazu bereits mit den Ministerien fiir Inneres und Sport und Landwirtschaft und Um-
welt in Verbindung gesetzt.

g) Aktuelle Entwicklungen im Vergaberecht

Uber die aktuellen Entwicklungen im Vergaberecht (vor allem Vergaberechtsmodernisie-
rungsgesetz, EU-Schwellenwerte etc.) berichtet die Landesgeschiftsstelle fortlaufend per E-
Mail-Rundschreiben und KNSA-Beitrigen.

Frau Kagelmann erinnert an das E-Mail-Rundschreiben vom 07.01.2016, in dem tiber die
Evaluierung von § 5 LVG LSA (Formularwesen beziiglich der Vergabe 6ffentlicher Bauauf-
trdge in Anlehnung an die Vergabe- und Vertragshandbiicher fiir die BaumaBnahmen des
Bundes) informiert wurde. Frau Kagelmann bittet daher um Anmerkungen und Hinweise bis
zum 28.01.2016, um die bisherigen Erfahrungen in den Weiterentwicklungsprozess des For-
mularwesens gegeniiber dem MW einbringen zu kénnen.

h) Wertstoffgesetz Bund

Herr Baier informiert {iber den aktuellen Sachstand. Bundesweit verlangen die Kommunen
die kommunale Steuerungsverantwortung fiir die Wertstoffentsorgung. Unter Verweis auf die
Koalitionsvereinbarung lehnt das Bundesumweltministerium dies bislang ab.



Gemeinsam mit dem Landkreistag hat der SGSA kurz vor Weihnachten Herrn Staatsminister
Robra angeschrieben und um Unterstiitzung eines kommunalfreundlichen Antrages von 8
Bundeslindern im Bundesrat gebeten.

i) Forderrichtlinie Elektromobilitit

Herr Baier teilt mit, dass das Land eine entsprechende Forderrichtlinie erlassen hat. Falls
Stidte und Gemeinden den Bau von Ladeinfrastruktur bzw. die Anschaffung von Elektrofahr-
zeugen planen, konnte dies gefordert werden.

j) Beitragserhebung bis 31.12.2015

Aufgrund eines Bundesverfassungsgerichtsurteils aus dem Jahr 2013 hat das Land Sachsen-
Anhalt im Jahr 2014 sein Kommunalabgabengesetz angepasst. Darin ist erstmals eine absolu-
te Verjahrungshdchstgrenze fiir Kommunalabgaben geregelt. Deshalb waren alle Aufgaben-
triger angehalten, bis Ende des Jahres 2015 Bescheide zu versenden. Nach Angaben des Lan-
desverwaltungsamtes wurden insgesamt 122 Mio. Euro festgesetzt. Herr Baier dullert Unver-
stindnis dariiber, dass manche Landespolitiker, darunter sogar Minister, nun den Aufgaben-
trigern den ,,Schwarzen Peter* zuschieben wollen. Die Landesgeschiftsstelle hat in der De-
zemberausgabe der KNSA klargestellt, dass eine gleichmafige Belastung aller Abgaben-
pflichtigen geboten erscheint und darum gebeten, in der Offentlichkeit und insbesondere ge-
geniiber dem Biirger die Sachlage richtig darzustellen und um Versténdnis zu werben.

k) Konzessionsvergabe nach Energiewirtschaftsgesetz

Herr Baier informiert iiber den Referentenentwurf des Bundeswirtschaftsministeriums zur
Anderung von § 46 EnWG. Danach sollen zukiinftig kommunalfreundliche Kriterien bei der
Vergabe beriicksichtigt werden diirfen. Die Konzessionsabgabe soll solange weiter gezahlt
werden, bis der neue Netzbetreiber seine Tatigkeit begonnen hat. Die Informationen, die der
Konzessionir an die Wettbewerber herausgeben muss, werden gesetzlich geregelt und zur
Festlegung des Netzkaufpreises soll zukiinftig das Ertragswertverfahren angewendet werden.

1) Abfallgesetz des Landes Sachsen-Anhalt

Herr Baier stellt dar, dass auf Initiative der kommunalen Spitzenverbénde die Aufgabentriger
nunmehr unvorhersehbare Kostensteigerungen innerhalb der Kalkulationszeitrdume nach
Kommunalabgabengesetz als gebiihrenfihigen Aufwand ,.einspeisen” diirfen. Der Landtag hat
das Abfallgesetz entsprechend angepasst.

m) Regionalisierungsmittel

Im Ergebnis von Bund-/Léndergesprichen stimmte der Bundesrat am 15.12.2015 dem 3. Ge-
setz zur Anderung des Regionalisierungsgesetzes zu. Damit werden die Regionalisierungsmit-
tel ab dem Jahr 2016 auf 8 Mrd. Euro, ansteigend ab dem Jahr 2017 um jeweils 1,8 %, festge-
setzt.

Die Bundesregierung wurde erméchtigt, die Verteilung in einer Rechtsverordnung nach den
Kriterien Entwicklung der Verkehrsleistung und Bevolkerungsentwicklung festzulegen. Die
Landesgeschiftsstelle geht davon aus, dass aufgrund dieser Festlegungen Sachsen-Anhalt ab
dem Jahr 2016 deutlich weniger Regionalisierungsmittel vom Bund erhélt. Zu den Auswir-
kungen fiir Sachsen-Anhalt hat die Landesgeschéftsstelle Herrn Minister Webel schriftlich um
Auskunft gebeten.



n) Ausschilderungen von Baustellen und Geschwindigkeitskontrollen

Herr Baier informiert, dass Herr Landesgeschéftsfiihrer Leindecker im Sommer 2015 das Mi-
nisterium fiir Landesentwicklung und Verkehr zu den Themen Baustellenbeschilderung auf
der A14, polizeiliche Geschwindigkeitskontrollen im Baustellenbereich sowie autobahnparal-
lele BundesstraBen angeschrieben hat. Wie nicht anders zu erwarten, halt das Ministerium
sowohl Ausschilderungen als auch Geschwindigkeitskontrollen fiir vorschriftsmafBig und
plant daher keine Anderungen der derzeitigen Praxis.

Hinsichtlich des Themas autobahnparallele BundesstraBen teilte das Ministerium mit, dass der
Bund kein ,,Autobahnzweitnetz* vorhalten wird, da die Aufgabe von Autobahnen auch darin
bestehe, groBe Verkehrsmengen aufzunehmen, die gerade nicht vom nachgeordneten Ver-
kehrsnetz aufgenommen werden kdnnen. Vielmehr fordere der Bund parallel zu Autobahnen
verlaufende BundesstraBen abzustufen. Der Wiederaufstufung zu BundesstraBen oder gar dem
Neubau von zusitzlichen Bundesstraen parallel zu Autobahnen misst das Ministerium daher
keinerlei Erfolgsaussichten bei.

Im Anschluss an die Mitteilungen spricht sich der Bauausschuss dafiir aus, dass der SGSA
gegeniiber dem Land nachdriicklicher auftreten soll und zusétzlich Fraktionen und einzelne
Landtagsabgeordnete bei wichtigen Themen bzw. vor wichtigen Entscheidungen informiert.
Insbesondere die Regelungen zu den Kommunalfinanzen und die Stidtebauforderrichtlinie
des Landes werden als kommunalfeindlich eingeschitzt.

Zu TOP 10 - Anfragen und Anregungen

Herr Braumann fragt, ob beim Thema Altbergbau ohne Rechtsnachfolger Erfahrungen ande-
rer Stadte und Gemeinden vorliegen. Die Stadt Konnern sei zur Riickzahlung von Foérdermit-
teln in erheblicher Hohe aufgefordert worden. Die Stadt verflige jedoch nicht iiber ausrei-
chenden Sachverstand, um dieses Thema zu bearbeiten. Landesbeh6rden und auch der Land-
kreis verweigerten Unterstiitzung.

Herr Malnati berichtet, dass aufgrund der Komplexitét und der schwierigen Fachfragen der
Landkreis den Fordermittelantrag fiir die Stadt Quedlinburg beim Land begleitet. Herr Kauf-
mann berichtet von Erfahrungen der Stadt Staf3furt zu diesem Thema. Er bietet Herrn
Braumann einen Erfahrungsaustausch an. Auch die Stadt Aschersleben hat bereits Erfahrun-
gen mit diesem Thema gemacht, berichtet Frau Uhlig. Die Stadt sollte eine Kaliabbruchhalde
erwerben, um Fordermittel zu erhalten. Dies habe der Stadtrat abgelehnt. Sie regt einen Aus-
tausch zu diesem Thema an.

Frau Uhlig spricht sich dann dafiir aus, die Umwandlung von Abbruchmitteln in Aufwer-
tungsmittel wieder zu gestatten.

Frau Rauer merkt an, dass der SGSA noch ein stellvertretendes Ausschussmitglied fiir den
DStGB Ausschuss fiir Stddtebau und Umwelt benennen sollte.

Herr Baier wird priifen, ob dies schon erfolgt bzw. schon vorgesehen ist. Ansonsten hat Herr
Hermann Interesse, dafiir benannt zu werden.

Herr Hermann kiindigt dann an, ein Papier zum Stadtumbau an die Landesgeschéftsstelle mit
der Bitte um Verteilung zu {ibersenden.
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Zu TOP 11 - Verschiedenes

Frau Kagelmann informiert, dass ab dem Jahr 2016 Herr Baier wieder den Bereich Bauen und
Planen {ibemimmt. Der Landesgeschéfisfiihrer habe die Geschiftsverteilung geédndert, weil sie
das umfangreiche Thema Fliichtlinge und Auslinderwesen bearbeitet und dies einen hohen
Zeitaufwand erfordert.

Sie bedankt sich bei den Ausschussmitgliedern fiir die gute Zusammenarbeit. AnschlieBend
bedankt sich der Vorsitzende im Namen des Ausschusses fiir die gute Betreuung bei Frau
Kagelmann.

Zu TOP 12 - Ort und Zeit der nichsten Sitzung

Auf Einladung von Herrn Malnati findet die nichste Sitzung am 13.04.2016 im Rathaus der
Stadt Quedlinburg statt.

Der Vorsitzende beendet die Sitzung um 13 Uhr.

- Kagelmann Baier
Landesgeschéftsfihrer Ausschussvorsitzender - Referentin ©~ Referent
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Der Stadtekranz Berlin-Brandenburg und Vertreter anderer ostdeutscher Lander, Stad-
tumbaustadte und Verbdnde haben sich in einem Initiativkreis »Stadtumbau Ost plus«
entschlossen, eine Positionierung der ostdeutschen Stadtumbaustéddte in die laufende
»Evaluierung der Forderprogramme Stadtumbau Ost und Stadtumbau West« und die
anschlieRende politische Diskussion einzubringen. Der durch den Stadtekranz erarbei-
tete Entwurf einer Positionierung vom 22. September 2015 wurde in der Veranstaltung
»Dialog Stadtumbau Ost plus« gemeinsam mit Stadtumbauakteuren aus den ostdeut-
schen Bundeslandern reflektiert, vertieft und abgestimmt, um diesen anschlieRend in
die fachpolitische Diskussion zur Ausgestaltung eines kiinftigen gemeinsamen Stad-
tumbauprogramms einzuspeisen. Die Positionierung in der Ergebnisfassung wurde von
der Steuerungsgruppe des Stadtekranzes Berlin-Brandenburg am 5. November 2015
bestatigt und nachfolgend an den Einladungs-/Teilnehmerkreis, das BMUB und BBSR,
die Landesministerien, Verbande der Wohnungswirtschaft sowie an weitere Akteure
und Interessierte versandt. Vorgesehen ist, diese Positionierung von weiteren Gremien
behandeln und ggf. beschlieBen zu lassen. Sie ist ausdriicklich offen fiir Ergdnzungen
und Bezlige zu anderen Positionierungen.

Das Programm Stadtumbau Ost ist ein Erfolgsmodell, dessen positive Effekte nicht ge-
fahrdet werden dirfen. Riicklaufiger Wohnungsleerstand, Stabilisierung der Woh-
nungsmarkte und Wohnungsmarktakteure, Aktivierung von Wohnungsbestanden in
Altstadtkernen und Grinderzeitquartieren, aber auch eine gewachsene integrierte
Planungskultur, Kooperationen und Innovationen stehen fir den Stadtumbau Ost. Ein
gemeinsamer Programmansatz Stadtumbau Ost und West ist fiir gemeinsam relevante
Handlungsfelder sinnvoll. Aber auch in einem gemeinsamen Programmansatz miissen
die — weiterhin spezifischen — ostdeutschen Herausforderungen und Programmanfor-
derungen explizit berlicksichtigt werden. Dies umfasst u. a. eine Anerkennung, dass die
ostdeutschen Bundesldander flachenhaft stirker von niedrigen Einkommen, Arbeitslo-
sigkeit und Bevolkerungsverlusten betroffen sind als die westdeutschen Bundeslander.
Damit einhergehend geht es zunachst um ein problemaddquates Verteilungskonzept
der beschrankten Mittel und damit eine dem ostdeutschen Handlungsbedarf entspre-
chende finanzielle Programmausstattung. Es geht aber auch um spezifische Forderin-
strumente und die notwendige Flexibilitat, die eine hohe demografische Dynamik und
flachenhafte wohnungswirtschaftliche Problemlagen erforderlich machen.

STADTEKRANZ Berlin-Brandenburg

c/o Ernst Basler + Partner GmbH . Tuchmacherstr. 47 . 14482 Potsdam . stadtumbau@staedtekranz.de
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Die Forderungen im Uberblick:

Allgemeine Forderungen zum Stadtumbau: Forderungen zum Stadtumbau in Innenstadten:
> A.0: Zuwanderung von Fliichtlingen als Herausforderung und Chance fiir den Stad- > |.1: Ein Stadtumbauprogramm muss als zentrales Steuerungsinstrument einen brei-

tumbau — Beitrag des Stadtumbaus durch flexible Lésungen und Rahmenbedingun-
gen fur Ruckbau, Aufwertung und Integrationssicherung ermoglichen!

A.1: Die spezifischen strukturellen, demografischen und wohnungswirtschaftlichen
Problemlagen im Stadtumbau Ost miissen weiterhin besonders berlicksichtigt wer-
den — Stadtumbauerfolge erhalten und fortsetzen!

A.2: Stadtumbau in Ostdeutschland braucht weiterhin Wohnungsmarktkonsolidie-
rung — Ruckbau bedarfsgerecht und ohne kommunalen Eigenanteil!

A.3: Die kiinftige Programmausrichtung muss sozialrdumlichen Herausforderungen
begegnen — sozialen Stadtumbau sichern!

ten Instrumentenkasten und flexible Férderbedingungen fir die Innenstadtentwick-
lung beibehalten — Zugpferde Innenstadte im Stadtumbau weiter starken!

I.2: Der Stadtumbauprogrammteil »Sanierung, Sicherung und Erwerb (SSE)« muss
fortgesetzt werden — weitere Aktivierung von Innenstadtakteuren!

I.3: Riickbau von Altbauten ermoglichen —im begriindeten Einzelfall!

I.4: In leerstehenden Objekten bzw. auf Brachflachen sollten Zwischennutzungen im
Sinne einer »Innenstadtbelebung« geférdert werden!

Forderungen zum Stadtumbau in »Wohnsiedlungen«:

A.4: Klimaziele und Stadtumbau koppeln — energetischer Umbau braucht woh- > W.1: Wohnsiedlungen nachfragegerecht umbauen und Umbauprozesse sozial flan-
A i I
nungswirtschaftlich und sozial vertragliche Impulse! kieren! . . . o . .
A.5: Herausforderungen werden komplexer und verindern sich — Stadtumbauférde- > W.2: Gezielte Riickbauanreize fir nicht zukunftsfahige Wohngebietsbestande —
.5: iden!
rung als lernendes Programm muss zeitlich und instrumentell flexibel sein! neue »Fet'e.rstandsw?lle« vermeiden! . )
A.6: Die Stadtumbauforderung muss eine gréftmagliche Entlastung der Stadte vom > W.3: Teilrlickbau, Stilllegungen und Fahrstuhlanbau mussen als Anpassungsoption
. . .. . _ . . .. . I
Kommunalen Mitleistungsanteil (KMA) beinhalten — Leistungsfahigkeit der Stad- starker.m de'n Fokus = Forderanreize fur. den vertlkale.n Stadtumbaut )
tumbaustidte sichern! > W.4: Die soziale Wohnraumversorgung in den Wohnsiedlungen muss gesichert,
: . . . . _ . I
A.7: In der Ausgestaltung des Stadtumbauforderprogramms missen wirtschaftliche intensiviert und die Stfeuer?ng ?ngepass"c'w?rden sozialer Stadtumb?u. o
> W.5: Der Programmteil »Ruickfiihrung stadtischer Infrastruktur (RSI)« ist wichtig und

Anreize mit realen wirtschaftlichen Effekten fiir die Wohnungsmarktakteure Berlick-
sichtigung finden — Vorteile fur die »Lastentrager« des Stadtumbaus!

A.8: Das Stadtumbauférderprogramm muss eine enge Verzahnung mit anderen
Stadtebau-, Wohnraum- und Infrastrukturprogrammen gewahrleisten — integrierte
Stadtumbauférderung!

A.9: Auch im kiinftigen Stadtumbauprogramm missen zukunftsfahige Stadteile im
Fokus bleiben und beide raumlichen Férderprioritdten beibehalten werden — Stad-
tumbau in Innenstadten UND Wohnsiedlungen unter Einbeziehung von Brachfla-
chen!

A.10: Tragfahige integrierte Stadtumbaustrategien und -konzepte bleiben Voraus-
setzung und Erfolgsfaktor fir den stadtspezifischen Stadtumbau, die gemeinsam
weiterentwickelt werden missen!

fortzusetzen — zukunftsfahige Infrastrukturen fir zukunftsfahige Quartiere!

STADTEKRANZ Berlin-Brandenburg

c/o Ernst Basler + Partner GmbH . Tuchmacherstr. 47 . 14482 Potsdam . stadtumbau@staedtekranz.de
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Allgemeine Forderungen zum Stadtumbau

Der demografische und regionalwirtschaftliche Handlungsdruck in Ostdeutschland bleibt

trotz der erzielten Effekte weiterhin sehr hoch! Stadtumbau braucht einen langen Atem und

muss den strukturellen und demografischen Herausforderungen gerecht bleiben.

> Forderung A.0: Zuwanderung von Fliichtlingen als Herausforderung und Chance fiir
den Stadtumbau - Beitrag des Stadtumbaus durch flexible Losungen und Rah-
menbedingungen fiir Riickbau, Aufwertung und Integrationssicherung ermaogli-
chen!

_ Gebietsstabilitdt und Integrationsvoraussetzungen miissen gesichert sein

__Auch eine temporare Aufwertung von leerstehenden Wohnungen darf einen lang-
fristig gebotenen Riickbau nicht verhindern

> Forderung A.1: Die spezifischen strukturellen, demografischen und wohnungswirt-
schaftlichen Problemlagen im Stadtumbau Ost miissen weiterhin besonders be-
riicksichtigt werden — Stadtumbauerfolge erhalten und fortsetzen!

_Etappenziele der Leerstandsbeseitigung, Wohnungsmarktkonsolidierung, Funktions-
starkung erreicht; ohne Fortsetzung droht die Gefahrdung der Erfolge und eine erneu-
te Leerstandswelle

_ Leuchtturmentwicklungen einzelner Stadte dirfen nicht Gberbewertet werden; stadt-
strukturelle Anpassungsbedarfe weiterhin fast flichendeckend in allen Stadten, auch
in Wachstumsstadten

_neben vielerorts weiterhin deutlich ricklaufiger Bevolkerungszahlen und damit ver-
bundener Uberhinge auf dem Wohnungsmarkt steht das Thema Uberalterung der Be-
volkerung sowie entsprechende Anpassungsbedarfe im Wohnungsbestand und Infra-
strukturen zunehmend im Fokus

_die weiter bestehende besondere Problemlage muss bei der Programmausstattung
und den Instrumenten bericksichtigt werden

Die Wohnungsleerstande werden im Kontext der demografischen Prognosen bei fehlenden
Rickbauanreizen wieder steigen und zunehmend dispers verteilt sein. Die Rickbaurealisie-
rung wird dabei immer aufwandiger und bedarf gezielter Anreize.
> Forderung A.2: Stadtumbau in Ostdeutschland braucht weiterhin Wohnungs-
marktkonsolidierung — Riickbau bedarfsgerecht und ohne kommunalen Eigenan-
teil!
_ weiterhin bestehen sowohl regional, gesamtstadtisch, aber vor allem auch in Schwer-
punktgebieten Konsolidierungs-/Rickbaubedarf
_ Uber gezielten Riickzug und Umzugsmanagement missen weiterhin Bestdnde leerge-
zogen werden; darlber hinaus werden Stilllegungen und Teilrlickbau ergdnzend not-
wendig und sinnvoll sein
_ Rickbauaufwédnde und -kosten werden weiter steigen; die Forderung muss ausrei-
chend und fir die Akteure ,,schlank” in der Umsetzung sein
_ Altbauriickbau ist weiterhin nur in begriindeten Einzelfillen angestrebt; in diesen Fal-
len ist die Forderung weiter wichtig
_ Riickbau muss weiterhin ohne KMA méglich sein

In den Schwerpunktgebieten des Stadtumbaus nehmen die sozialen Handlungsbedarfe

weiter zu. Die Bereitstellung von nachfragegerechten Wohnangeboten auch im Niedrig-

preissegment muss starker im Kontext des weiteren Riickbaus und der Modernisierung un-

und teilsanierter Bestdande betrachtet werden.

> Forderung A.3: Die kiinftige Programmausrichtung muss sozialrdaumlichen Heraus-
forderungen begegnen - sozialen Stadtumbau sichern!

_in den Schwerpunktgebieten besteht hoher Anpassungsbedarf nicht nachfragegerech-
ter Wohnungsbestdande; mehr kleine, generationsgerechte und auch geférderte Woh-
nungen missen einen sozialen Stadtumbau sichern

_ Segregationsprozesse kennzeichnen Stadtumbauquartiere; Stadtumbau muss auch so-
zialpolitisch ausgerichtet sein

STADTEKRANZ Berlin-Brandenburg

c/o Ernst Basler + Partner GmbH . Tuchmacherstr. 47 . 14482 Potsdam . stadtumbau@staedtekranz.de
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Kunftige AnpassungsmaBnahmen in Wohnungsbestdanden und Infrastrukturen miissen den
Ansprichen an Klimaschutz und Energieeffizienz gerecht werden. Die wohnungswirtschaft-
lich unrentierlichen Kosten kénnen nicht allein auf den Schultern der Wohnungsmarktak-
teure getragen werden.
> Forderung A.4: Klimaziele und Stadtumbau koppeln - energetischer Umbau
braucht wohnungswirtschaftlich und sozial vertragliche Impulse!
_Hauptakteure des Stadtumbaus investieren weiterhin in Bestandsmodernisierungen
mit auch energetischen Effekten und schopfen Umlagemaoglichkeiten vielfach nicht aus
_ weiterer Energetischer Stadtumbau mit Quartiersbezug ist moglich, bedarf aber ener-
getischer Anforderungen mit Augenmal und Férderimpulsen

Die Komplexitdt der Herausforderungen und Aufgabenbewaltigung im Stadtumbauprozess
nimmt zu. Ruckbau- und AufwertungsmaRnahmen miissen sich nach den konkreten Hand-
lungsoptionen der Akteure richten und dabei auch Sondereffekte wie z. B. die Unterbrin-
gung von Fliichtlingen berlcksichtigen.
> Forderung A.5: Herausforderungen werden komplexer und verandern sich — Stad-
tumbauforderung als lernendes Programm muss zeitlich und instrumentell flexibel
sein!
_ natirliche Entwicklung immer durch den demografischen Wandel bestimmt, aber wei-
terhin gut prognostizierbar
_ Wanderungsdynamik nimmt in vielen Stadten und Regionen zu und ist schwer prog-
nostizierbar, langfristige Prognosen fiir Stadtumbaustadte mit hoheren Unsicherheiten
_Sondereffekte wie die Fliichtlingswelle, -integration und -unterbringung erfordern
kurzfristige Losungen, erfolgreich oft auch in Stadtumbaugebieten
_ Stadtumbau ist nur zeitlich begrenzt planbar und muss mit wohnungswirtschaftlichen
Steuerungsinstrumenten kompatibel sein
_ Zweckbindungsfristen miissen mit der Planbarkeit des Stadtumbaus vereinbar sein und
diirfen fiir die MaRnahmentrager zu keinen unverhaltnismaRigen Risiken flihren
_ Stadtumbau-Instrumentenkasten ist gut gefiillt und erprobt; flexibler Einsatz weiterhin
subsididr sichern
_ Verfahrensvereinfachungen in der Férderumsetzung; Zielvereinbarungen und Forder-
kontingente anstelle von Einzelfallregelungen, Nutzungsfristen und Zweckbindungsfris-
ten harmonisieren

Bevolkerungsverluste gehen oftmals auch mit einer schlechter werdenden finanziellen Aus-
stattung der kommunalen Haushalte einher. Um auch kiinftig eine Programmbeteiligung
insbesondere von finanzschwachen Kommunen zu sichern, sollten die bestehenden For-
dersdtze und Reduzierungsmoglichkeiten mindestens so beibehalten werden.
> Forderung A.6: Die Stadtumbauforderung muss eine groBtmogliche Entlastung der
Stiadte vom Kommunalen Mitleistungsanteil (KMA) beinhalten — Leistungsfahigkeit
der Stadtumbaustadte sichern!
_ Stadte missen den komplexen Stadtumbau weiterhin strategisch und operationell
planen, abstimmen, umsetzen und evaluieren
_ KMA flr Planungs-, Steuerungs- und auch investive Aufwertungsmafnahmen der Stad-
tumbau-Kommunen miissen begrenzt bleiben; Regelung der VV zur Absenkung der
KMA fir finanzschwache Kommunen sollte fortgesetzt werden
_ Fur private StadtumbaumaRBnahmen sollte die Substituierung des Eigenanteils durch
einen Bauherrenanteil geprift werden

Gerade in Ostdeutschland ist der bisherige Stadtumbau auf wenige Schultern ,verteilt” —

Hauptakteure bleiben dabei die groReren lokalen Wohnungsunternehmen. Ziel muss es

sein, die bisherigen Hauptakteure im Boot zu halten und neue Akteure zu gewinnen.

> Forderung A.7: In der Ausgestaltung des Stadtumbauférderprogramms miissen
wirtschaftliche Anreize mit realen wirtschaftlichen Effekten fiir die Wohnungs-
marktakteure Beriicksichtigung finden — Vorteile fiir die »Lastentrager« des Stad-
tumbaus!

_ weiterhin hohe Wohnungsmarkt- und -leerstandsanteile bei den wenigen kommuna-
len Wohnungsunternehmen, die die Hauptlast des bisherigen Stadtumbaus getragen
haben

_trotz wirtschaftlicher Stabilisierung weiterhin eingeschrankte Leistungsfahigkeit und
Risiken durch Alt-/Neuschulden, Leerstandskosten und Anpassungsbedarf

_ oft ,Pattsituation” auch zwischen kommunalen WU und Dritterwerbern

_einfache wirtschaftliche Anreize mit Zielvereinbarungen koppeln; Investitions-
/Ruckbaupauschalen

_alle aktiv ,Mitmachenden” am Stadtumbauprozess sollten Vorteile geniellen; bei-
spielsweise in Form von privilegierten Forderzugangen

STADTEKRANZ Berlin-Brandenburg
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Stadtumbau ist als Ubergeordnete Stadtentwicklungsaufgabe zu verstehen und erfordert
auch kinftig ein starkes integriertes Handeln und Férdern. Nur durch eine passgenaue Nut-
zung verschiedener Férderoptionen kdnnen langfristig nachhaltige Effekte erzielt werden.
> Forderung A.8: Das Stadtumbauférderprogramm muss eine enge Verzahnung mit
anderen Stadtebau-, Wohnraum- und Infrastrukturprogrammen gewahrleisten —
integrierte Stadtumbauforderung!
_Nebeneinander von Rickbau und Aufwertung in Bestdnden und Infrastrukturen erfor-
dert Trager- und akteursibergreifende Férder- und Finanzierungskonstellationen
_intelligente Férdermixe Stadtebauférderung Bund/Land, EFRE-Forderung und Wohn-
raumforderung der Lander und der KfW

|ll

Die Entwicklung der Innenstadt und der ,,Wohngebiete im Wandel“ missen weiter gemein-
sam gedacht und geplant werden. Eine vollstandige Aufgabe der ,,Wohngebiete im Wandel”
ist in Ostdeutschland auch in absehbarer Zeit nicht denkbar.

> Forderung A.9: Auch im kiinftigen Stadtumbauprogramm miissen zukunftsfahige

Stadteile im Fokus bleiben und beide raumlichen Férderprioritaten beibehalten

werden — Stadtumbau in Innenstadten UND Wohnsiedlungen unter Einbeziehung

von Brachflachen!

_ Prioritat Innenstadt hat sich bewahrt — Stadtumbau muss hier kinftig fortgesetzt wer-
den. Im Fokus stehen zunehmend ,Dicke Brocken”, Griinderzeitquartiere und teilsa-
nierte Bestande

_ Wohnsiedlungen werden auch weiterhin von hoher wohnungswirtschaftlicher und so-
zialer Bedeutung sein — Stadtumbau muss hier eine nachfragegerechte Bestandsan-
passung und eine zukunftsfahige Stadtteilentwicklung ermoglichen

_ Bewertungsmalstab muss die Zukunftsfahigkeit der Wohnquartiere sein, unabhangig
von den Baualtersklassen

> Forderung A.10: Tragfdhige integrierte Stadtumbaustrategien und -konzepte blei-
ben Voraussetzung und Erfolgsfaktor fiir den stadtspezifischen Stadtumbau, die
gemeinsam weiterentwickelt werden miissen!
_ Stadtumbau muss weiterhin konzeptionell begriindet sein; in Integrierten Stadtent-
wicklungskonzepten, Stadtumbaustrategien und stadtebaulichen Konzepten

_ Mit den Konzepten sind individuelle ,,MaRanziige” zu entwickeln, die Bezug nehmen
auf die spezifischen lokalen Rahmenbedingungen. Ein Standardweg wird es nicht ge-
ben

_Mit den Stadtumbaukonzepten liegen Ubergeordnete, gesamtstadtische Entschei-
dungsgrundlagen fiir quartiersbezogene bzw. teilrdumliche MaRnahmen und Aktivita-
ten vor

_In die Erstellung, Vermittlung und Umsetzung der Stadtumbaustrategien missen alle
Stadtumbauakteure einbezogen werden

_ Mittelknappheit erfordert dabei weiterhin eine klare Prioritdtensetzung fiir Riickbau
und Aufwertung

Forderungen zum Stadtumbau in Innenstadten

Wenngleich in den ostdeutschen Innenstddten deutliche Erfolge durch Stadtumbau und
Stadtsanierung erkennbar sind und entsprechende Effekte wie Wanderungsgewinne nach
sich ziehen, ist der Handlungsbedarf weiterhin hoch. Der Stadtumbau in Innenstadten wird
kiinftig kleinteiliger, ist starker in den griinderzeitlichen Quartieren; er muss sich raumlich
und inhaltlich erweitern.
> Forderung I.1: Ein Stadtumbauprogramm muss als zentrales Steuerungsinstrument
einen breiten Instrumentenkasten und flexible Forderbedingungen fiir die Innen-
stadtentwicklung beibehalten — Zugpferde Innenstiddte im Stadtumbau weiter
starken!
_ kuinftig wird eher eine Vielzahl an kleinteiligen MaBRnahmen umgesetzt werden
_ weiterhin gilt es, die eher schwierigeren Aufwertungsmafnahmen (auch sog. , Dicke
Brocken”) anzugehen, fiir deren Realisierung bislang noch keine Losung gefunden
worden ist
_neben der unmittelbaren Innenstadt werden auch die Griinderzeitquartiere starker in
die Betrachtungen einbezogen werden miissen
_ Bestandsaufwertungen werden kinftig verstarkt auch in den Bestianden der Nach-
kriegszeit und in teilsanierten Bestdnden (die ,frihen 1990er Jahre Sanierungen®)
dringend erforderlich sein
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Eine Fortsetzung der Altbauaktivierung in der Innenstadt und den griinderzeitlichen Vor-
stadten ist wichtig. Zwischenzeitliche Erkenntnisse hinsichtlich der positiven Umsetzungsef-
fekte sind bei der kiinftigen Ausgestaltung zu berticksichtigen.
> Forderung 1.2: Der Stadtumbauprogrammteil »Sanierung, Sicherung und Erwerb
(SSE)« muss fortgesetzt werden — weitere Aktivierung von Innenstadtakteuren!
_die mit dem SSE-Programm sowie der Spitzenforderung geschaffenen Forderanreize
haben sich insb. fur ,Dicke Brocken” bewahrt und sollten beibehalten werden
_Wie aus den bisherigen Erfahrungen ersichtlich, ist die Langwierigkeit der Aktivie-
rungsprozesse zu akzeptieren und muss in den Férderrahmenbedingungen Beriicksich-
tigung finden. Insb. SicherungsmalRnahmen sind nicht langerfristig vorherplanbar. Eine
vorausschauende Planung ist hier nur bedingt moglich. Hier empfiehlt sich die Bildung
von Kontingenten anstelle einzelfallbezogener Festlegungen.

Sofern stadtebaulich vertretbar, ist ein wohnungswirtschaftlich erforderlicher Riickbau
unsanierter Altbauten zu befiirworten.
> Forderung I.3: Riickbau von Altbauten erméglichen — im begriindeten Einzelfall!
_Im Einzelfall sollte der Riickbau von Altbauten als Baustein zur Reduzierung des struk-
turellen Wohnungsleerstands maglich sein, sofern er stadtebaulich vertretbar und
konzeptionell begriindet ist, beispielsweise wenn eine Aktivierung wirtschaftlich nicht
darstellbar ist.
_ In Abhéangigkeit von den jeweiligen ortlichen Gegebenheiten sollte in Einzelfallen auch
ein Ersatzneubau mit gleicher Nutzung auf innerstadtischen Riickbauflachen im Sinne
einer attraktiven und starkenden Innenstadtentwicklung moglich sein.

Die Belebung der Innenstadte kann auch durch temporare Nutzungsformen leerstehender
Objekte bzw. ungenutzter Wohn- und Gewerbeflachen beférdert werden.
> Forderung I.4: In leerstehenden Objekten bzw. auf Brachflichen sollten Zwischen-
nutzungen im Sinne einer »Innenstadtbelebung« geférdert werden!
_ Vielfach werden bauliche Aktivierungsprozesse in den Innenstddten durch die Zwi-
schennutzung beschleunigt
_ Die soziale Begleitung stadtebaulicher MaRRnahmen sollte im Bedarfsfall forderfahig
sein

Forderungen zum Stadtumbau in Wohnsiedlungen

Bis auf wenige vollstandig riickgebaute Wohngebiete geht es weiterhin um die zukunftsfa-

hige Konsolidierung und Bestandsanpassung sowohl von dlteren Wohngebieten im Genera-

tionswandel wie auch von jungen Plattenbaugebieten mit hohen Bevolkerungs- und auch

Image-Verlusten. Sie Gbernehmen weiterhin eine tragende Rolle in der Wohnraumversor-

gung, bedirfen aber unterschiedlicher aktiver Strategien.

> Forderung W.1: Wohnsiedlungen nachfragegerecht umbauen und Umbauprozesse
sozial flankieren!

_ Der Stadtumbau in den Schwerpunktwohngebieten auRerhalb der Innenstadt weist
unterschiedliche Handlungsbedarfe auf. Sowohl das Riickbautempo als auch das An-
passungstempo der oft zu homogenen Wohnungsbestande sind vielfach zu gering und
missen erhoht werden.

_ Rickbauquartiere liegen neben zukunftsfahigen anpassungsbedirftigen Quartieren;
Rickbau und Aufwertung missen auf Basis tragfahiger Konzepte nebeneinander mog-
lich sein.

_Es gibt keine Standardlosungen und Férderbedingungen fiir Gebietstypen. Es sind
stadtspezifische Strategien fiir zukunftsfahige Quartiere gefragt, die aus einem indivi-
duellen Mix verschiedener MalRnahmen bestehen.

Einhergehend mit der dispersen Leerstandsverteilung, den damit deutlich héheren Aufwan-

den zur ,Generierung” von Riickbauobjekten und den eingeschriankten wohnungswirt-

schaftlichen Handlungsoptionen stagnieren derzeit sowohl der Rickbau wie aber auch die

Anpassung des zukunftsfahigen Wohnungsbestands in vielen Stadten. Zudem erfordern

zunehmende Prognoseunsicherheiten eine flexible Vorgehensweise.

> Forderung W.2: Gezielte Riickbauanreize fiir nicht zukunftsfahige Wohngebietsbe-
stande — neue »Leerstandswelle« vermeiden!

_ klinftige Rickbauforderung ist unabdingbar und die Ausgestaltung muss geeignet sein,
den verschiedenen, z. T. sehr spezifischen wohnungswirtschaftlichen Belastungen (Alt-
und Neuschulden, steigende Rickbaukosten) Rechnung zu tragen

_eine Forderkoppelung mit AufwertungsmaBnahmen im Wohnungsbestand im Sinne
einer Zielvereinbarung ist erfolgreich im Land Brandenburg erprobt worden

_ Kinftig werden , Freilenkungskosten” (Umzugskosten, Herrichtung der Ersatzwohnun-
gen) der Regelfall sein bei der Vorbereitung von Riickbauvorhaben. Diese kénnen nicht
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in grolem Malstab von den Wohnungsunternehmen getragen werden (rd. 10.000
EUR je Wohnung). Fiir ein aktives Leerziehen von Gebduden wird daher eine zusatzli-
che Forderung dieser Mehraufwande unabdingbar sein. Dies muss in der Riickbaupau-
schale Berlicksichtigung finden.

Eine kiinftige Wohnungsbestandskonsolidierung in den meisten Stadtumbaugebieten muss
darauf abzielen, der vertikalen Leerstandskonzentration zu begegnen.
> Forderung W.3: Teilriickbau, Stilllegungen und Fahrstuhlanbau miissen als Anpas-
sungsoption starker in den Fokus — Forderanreize fiir den vertikalen Stadtumbau!
_Allein mit den Instrumenten der vollstandigen Abrisse bzw. Sanierungen wird man den
Anpassungsstillstand in vielen Wohngebieten nicht beenden kénnen. Fahrstuhlanbau-
ten sind typbezogen unterschiedlich umsetz- und finanzierbar, kénnen aber mit relativ
geringen Férderanreizen Anpassungsprozesse beschleunigen.
_ Teilrtickbauten gekoppelt mit Modernisierungen in zukunftsfahige Bestande sind in ei-
nigen Konstellationen erfolgreich umgesetzt worden; sie werden als Option an Bedeu-
tung gewinnen

In den jungen Wohngebieten sind die Anteile von Transfereinkommenshaushalten hoher; in
den Generationswechselgebieten wird die wachsende Altersarmut zu einer wachsenden
Nachfrage nach Wohnungen im Niedrigpreissegment fiihren.
> Forderung W.4: Die soziale Wohnraumversorgung in den Wohnsiedlungen muss
gesichert, intensiviert und die Steuerung angepasst werden — sozialer Stadtum-
bau!
_ Zielvereinbarungen von Rickbau und dem Wohnungsumbau im geforderten Woh-
nungsbau kdnnen ein geeigneter Weg sein
_ Die Regelungen zu den Kosten der Unterkunft (KdU) gilt es kontinuierlich an die jewei-
ligen Rahmenbedingungen vor Ort anzupassen. Notwendig sind eine deutliche Anhe-
bung der KdU-Satze und dabei keine Fixierung nur auf eine wohnflachenbezogene
Kaltmiete, sondern auf eine Gesamtmiete. Seit 1996 unverdndert sind die Einkom-
mensgrenzen bei Wohnungen, die im 1. Férderweg gefordert wurden. Die Folge: es
stehen zahlreiche Sozialwohnungen leer. Auch hier gilt es nachzusteuern. Auch fir
Leistungsbezieher (Hartz IV, Grundsicherung), die auf barrierefreie bzw. altersgerech-
ten Wohnraum angewiesen sind, gilt es Ausnahmeregelungen zu schaffen, die eine
entsprechende Anmietung von Wohnraum ermoglichen.

Die weitere Anpassung der stadtischen Infrastrukturen bleibt auf der Agenda. Der weitere
Stadtumbau muss auch die Netzinfrastrukturen starker bertcksichtigen. Durch die Forde-
rung der Ruckfuhrung stadtischer Infrastrukturen konnten bisher wichtige Anpassungen
erfolgen, was auch im Folgeprogramm notwendig ware.
> Forderung W.5: Der Programmteil »Riickfiihrung stadtischer Infrastruktur (RSI)« ist
wichtig und fortzusetzen — zukunftsfahige Infrastrukturen fiir zukunftsfahige Quar-
tiere!
_ Der vorhandene Ansatz entspricht aktuellen Problemlagen bzw. Herausforderungen
und sollte unbedingt beibehalten werden
_ Vielfach wird der Anpassungsbedarf der leitungsgebundenen Infrastruktur steigen und
ein wesentlicher Bestandteil des physischen Stadtumbaus sein
_ Eine konkretisierte Definition der ,stadtischen Infrastruktur” gilt es ggf. abzustimmen
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Anderung der Bauordnung und des Denkmalschutzgesetzes -zu-rl
vereinfachten und beschleunigten Schaffung von Unterkiinften fiir
Fliichtlinge und Asylbegehrende
Sehr geehrter Herr Leindecker, (L{ L U Ay W’ /

f !

fur die Vorschlage zu einer befristeten Vereinfachung und Beschleuni-
gung der Schaffung von Unterkiinften fir Flichtlinge und Asylbegehren-
de bedanke ich mich. Die Fachabteilung meines Hauses, das fur Denk-
malrecht zusténdige Kultusministerium sowie Vertreter der Kommunalen

Spitzenverbande haben diese am 14. Marz 2016 erortert.

Es wurde bereits dargelegt, dass nach der in Vorbereitung des Gespra-
ches durchgefilhrten Abfrage bei den unteren Bauaufsichtsbehdrden zu
den angesprochenen bauordnungsrechtlichen Fragen keine relevanten
Probleme auftraten. Den Landkreisen und kreisfreien Stadten stehen
nach den hier vorliegenden Berichten grundsatzlich auch ausreichend
barrierefreie Einrichtungen fur den erwarteten Bedarf zur Verfigung. Im
Bereich des Denkmalschutzes sind nach den Erkenntnissen des Kultus-
ministeriums und den Berichten der unteren Bauaufsichtsbehérden bis-

her ebenfalls keine Probleme aufgetreten.
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Magdeburg,i 5.03,2016

Turmschanzenstrale 30
39114 Magdeburg
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Ich freue mich, dass zwischen uns Einigkeit dariiber besteht, dass hinsichtlich der Anforderungen
zur Personensicherheit bei der Unterbringung von Flichtlingen und Asylbewerbern keine Redu-

zierung der bauordnungsrechtlichen Vorschriften erfolgen soll.

Im Ergebnis sehe ich derzeit keinen Bedarf fir eine Anderung der Bauordnung oder anderer Ge-

setze entsprechend den Regelungen in Niedersachsen.

Mit freundlichen GriiRen

/) T | I/
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Thémas Webel




Kommunale Spitzenverbande
Sachsen-Anhalt
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Magdeburg, 16. Dezember 2015

Anderung der Bauordnung und des Denkmalschutzgesetzes zur vereinfachten
und beschleunigten Schaffung von Unterkiinften fir Fliichtlinge und Asylbe-
gehrende

Sehr geehrter Herr Minister Webel,

der Erlass vom 19. Oktober 2015 zur Anwendung bauordnungsrechtlicher Vorschrif-
ten im Zusammenhang mit der Schaffung von Unterbringungsmaglichkeiten fur Asyl-
bewerber und Flichtlinge konkretisiert untergesetzlich die Auslegung bauordnungs-
rechtlicher Vorschriften in Unterbringungsfallen.

Gleichwohl halten wir nach wie vor klare gesetzliche Bestimmungen fir erforderlich,
die das Ziel verfolgen, die Herrichtung von Unterkinften fir Flichtlinge oder Asylbe-
gehrende befristet zu vereinfachen und zu beschleunigen. Hierin sehen wir ein wich-
tiges Signal des Gesetzgebers zur Unterstutzung der mit der Unterbringung betrau-
ten Kommunen.

Erst vor kurzem hat der Landtag von Niedersachsen das als Anlage beigefligte Ge-
setz zur Vereinfachung der Bauordnung und des Denkmalschutzgesetzes verab-
schiedet. Die dort beschlossenen, klarstellenden und vereinfachenden Vorschriften
sollten auch in Sachsen-Anhalt gesetzlich eingefihrt werden.

Wir schlagen daher konkret vor:

1. 8§ 8, § 48 und § 49 Absatz 1 und 2 bis zum 31. Dezember 2019 fir nicht anwend-
bar zu erklaren, soweit und solange eine bauliche Anlage oder ein Teil einer bau-
lichen Anlage als Unterkunft fur Flichtlinge oder Asylbegehrende genutzt wird und
eine Baugenehmigung beantragt ist.
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2. Darliber hinaus sollte gesetzlich geregelt werden, dass bis zum 31. Dezember
2019 die Errichtung und die Anderung von mobilen Unterkiinften mit héchstens
zwei Geschossen sowie Nutzungsanderungen zur zeitlich befristeten Unterbrin-
gung von Fllchtlingen oder Asylbegehrenden keiner Baugenehmigung beddurfen,
wenn die Landesbauverwaltung oder die Bauverwaltung eines Landkreises oder
einer Gemeinde die Entwurfsarbeiten leitet und die Bauarbeiten Uberwacht.

3. In Fallen, die zur Unterbringung von Fluchtlingen und Asylbegehrenden ganz oder
teilweise die Zerstérung eines Kulturdenkmals erfordert, ist § 14 Absatz 9 Denk-
malschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt nicht anzuwenden, soweit die
Wahrscheinlichkeit besteht, dass sich durch dessen Beachtung die Errichtung ei-
ner Unterkunft flr Fllichtlinge oder Asylbegehrende verzégern wurde und bis zum
31. Dezember 2019 der Antrag auf Erteilung einer Genehmigung nach § 14 Ab-
satz 1 Denkmalschutzgesetz gestellt wird.

Der Veranlasser der beabsichtigten Zerstérung des Denkmals hat das Vorliegen
der konkreten Griinde und Tatsachen schriftlich darzulegen.

Auch archéologische Untersuchungen und Mallnahmen nach § 16 Abs. 4 Denk-
malschutzgesetz kénnen zu Verzégerungen bei der Unterbringung von Asylbe-
werbern fuhren. Soweit sie flr diese Falle nicht befristet suspendiert werden, ist
durch konzertierte Bereitstellung von entsprechendem archaologischem Fachper-
sonal die unverzugliche Sicherung von Artefakten landesseitig zu gewahrleisten.
Das Land ist zudem gefordert, die finanziellen Lasten der Kommunen zu Uber-
nehmen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen méchten wir im Ubrigen auf unser Schreiben
vom 27. August 2015 verweisen.

Wir waren lhnen flir entsprechende politische bzw. gesetzgeberische Initiativen
dankbar.

Mit freundlichen Griften )
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Jurgen Lemdecker Heinz-Lothar Theel
Liahdesgeschaftsflhrer Geschéftsflhrendes
adte- und Gemeindebund Prasidialmitglied

Sachsen-Anhalt Landkreistag Sachsen-Anhalt
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Niedersiichsisches Gesete
vur Erleichterung der Schaffung von Unterkiinfien
fir Flichtlinge vder Asylbegehrende
(NEFUG)

Vo 12. November 2015

Der Niedersschsische Landtag hat das folgende Geselz besehlossei:

&1
Ziel des Gesetzes

Dieses Gesetz hat das Ziel, die Schaffung von Unterkimlien
fur Flachtlinge odey Asylbegehrende befristel zu verainfachen
1nd zn beschleunigen.

§2

Malgaben fiir die Anwendung
der Niedersichsischen Bsuordnung

e Niedersachsische Bavordnung vom 3. April 2012 {Nds,
GVBL S, 46), geandert durch Artikel 2 des Gesclzes vom
23 Juli 2014 (Nds. GVBL 5. 206}, izt init folgenden MaRgaben
mizuwenden:

1. §9 Abs. 3 sowie die §§ 47 und 49 Abs. 1 und 2 sind nichl
anzuwenden,

a) soweit und solange eine bauliche Anlage oder ein Vil
einer baulichen Anlage, unabhéngig von der Art der
Anlsge im Ubrigen, als Unterkunft [ir Flachtlinge oder
Asylbegehrende errichtet oder genutzt wird und

b) wenn der Anlrag ouf Erteilung einer Baugenehmigung
oder banauisichlliche Zustimmung bis zom 31, Dezen-
ber 2019 gestellt oder, soweil keine Baugenchmigung
oder bavanlsichUiche Zustimmung erforderlich ist, mit
der Baumabnahme bis zum 31, Dezember 2019 bugon-
nen wurde

2. Keiner Baugenchimigung bediirfen bis zum 31, Dezembey
2019

o) die Errichtung und die Audeining von mobilen Unter
Kiinften mit hochstens zwet Gesehossen sowie

b} Nulzungsinderungen

zor zeillich befrisiclen Unterbringung von Fliichtingen
oder Asylbegehrenden, wenn das Staatliche Baumanage-
menl Niedersachsen, die Klosterkammer Hannover oder
die Bauverwallung cines Landkreises ode einer Gemeindo
die Entwurfsarheiten leitet und die Banarbeiten diberwacht,

3 Wird im Zeitpunkt dev Aulnshme einer Nulzung als Un-
terkunft fir Fhachilinge oder Asylbegehrende eine Nutzang
rechimallig auspeiht, so kann diese im Anschluss wicler
aulgenonomen werden,

54
Anderung der Niedersiichsischen Verording
zur Durchilithning des Baongeselzbuches

§ 0 Abs 1 N2 der Niedersiichsischen Verordinng zar Durcl-
lihring des Bavpesotzhbnches in der Fassong von 29, Mui
2005 (Ndo GVBL S 18] sndetet geandert durch Artiked 2 des
Geselzes vom 25 Jund 2004 (Nds. GVHEL S, 1683, ahiih folgen-
de Fassung:

J20 dbe Entscheidungen nach € 37 Als. 1 undd 2wl § 240
Abs. 14 Satz 1 BauGB,”

&4
Anderang des
Niedersichsischen Kommunalverlassungsgiesetizes

§ 161 Nr. 2 Bochst. b des Nicdersdchsisohen Konmmnalvaer-
fussunpsgeselzes vom 17. Bezember 2000 (Nds GVBE S 575).
ruleizt geindert durch Artikel 2 § 1 des Geselzes vinn 12, No-
vemboer 2018 {Nds, GVBL S 307), erhalt Todgende Fissnng:

b)) Enischeidungen nach § 37 Abs 1 und 2 und § 246 Abs. 1a
Salz 1 BanGnr.

£5

MaBgaben for die Anwendung
des Niedersichsischen Deskmalschutzpesetes

Nas Niedersiichsische Denkimalsclinzgesety vom 300 Mai
1478 (Nds. GVBL 8. 517), zulelzt geiindert duveh Artikel 1 des
Guselzes vom 26, Mai 2000 {Nds, GVBE S, 135), st it folgen-
den Mallgaben anzuwendon:

1o Soll e Kolturdenkmil ganz oder wilweise zerstont werden,
uny eine Unterkunft five Fhichithnge oder Asylhepehrende
v errichien, so st § 6 Abs. 3 nicht anzowendoen,

4] soweit die dberwiegende Wahyscheinlichkeit bestehn,

dass dureh seine Anwendumg die Prrichtung einer Une
terkan{t fir Flaehinge oder Asylbepehrende verzigent
wiirde, nnd

bis zum 3t Bezember 2019 dev Antvg ool Erleilung
ciner Genelmgong nach § 10 Abs. 1 N 1 oder einer
Genehimigung oder Entschendung noch § 10 Ahs 4 b
der zostimdigen Behdvde pestellt oder dic Anzepe nach
§ 1 Abs. 5 Satv 3 henn Londesaimt 1y Oenkimndplepe
eingereichlt wurde,

2. Der Veranlasser der beabsicltiglen Zecstonng hot pegen-
iiher der for die Erteilung der Genelimipung oder Eitsched-
dung zustimdigen Behorde oder, inoden Fillen des § 10
Abs. b Sitze 1 und 2, gegenitber dem Landesinot fur Denk-
mindphlege schriftlich die kookreten Talsachen durzotepen,
ans denen sich das Vorlicgen der Vorssetzanpen nach
Ninmer 1 ergihit,
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Dieses Geselz it om Tag noch seiner Verkiinding in Kradt

hnover, den 12, Novieber 20105

D Praisident des Niedersiiehsischen Landingos

By Basemann
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Der Niedersachsische Ministerpriisident

Stephon Weil
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Reduzierung von Standards und Normen bei der Errichtung und beim Betrieb von Un-
terkiinften und Wohnungen fiir Fliichtlinge und Asylbewerber

Sehr geehrter Herr Minister Webel,

in der vorgenannten Angelegenheit wenden wir uns heute an Sie mit der Bitte, durch eine
moglichst rasch umzusetzende Initiative Standards und Normen zu reduzieren, die einer
schnellen Losung der Unterkunfisprobleme fiir Fliichtlinge im Wege stehen. Erlauben Sie uns
in diesem Zusammenhang zwei Vorbemerkungen:

1. Als in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg im Angesicht zerstorter Stidte und Milli-
onen von Fliichtlingen in allen Teilen Deutschlands Menschen auf der Suche nach Un-
terkunft und Bleibe waren, hatten wir ein bei weitem nicht so ausformuliertes Bau-
und Planungsrecht, wie wir es heute vorfinden. Gleichwohl und vielleicht gerade des-
halb gelang es, diese Herkulesaufgabe mit Mitteln zu 16sen, die es kurzfristig ermog-
licht haben, Menschen eine sichere Unterkunft zu Verfligung zu stellen. Das soge-
nannte ,,Behelfsheim* wird Jhnen wie uns sicher noch in Erinnerung sein. Es half, bei
allen Problemen der Zeit, zumindest kurzfristig Losungen zu finden.

2. Die Frage der Unterbringung von Fliichtlingen kann kein alleiniger Maf3stab fiir eine
kritische Durchsicht der Normen und Bau- und Planungsrecht sein. Es geht grundsitz-
lich darum, Normen auf ihre Sinnhaftigkeit zu liberpriifen. Das ist eine andauernde
Aufgabe, denen sich Ministerien und Verwaltungen stellen und in konstruktiver Weise
Losungen herbeifithren miissen. Unsere Vorschlége sind daher Anregungen, bei der
ein Ministerium nicht die Aufgabe hat, nach Griinden fiir die ,,Verunméglichung® zu
suchen, sondern nach Wegen zu Umsetzungen.



Dies vorab, haben wir zunichst dariiber nachgedacht, welche Normen einem Zugriff des Lan-
desgesetzgebers und der Landesverwaltung zugénglich sind und welche Normen in die Zu-
standigkeiten des Bundes fallen und damit allenfalls Initiativen Thres Hauses gegeniiber den
Bundesministerien begriinden. Das Bauplanungsrecht, vom Bund kodifiziert, ist daneben ein
Kernbestand der Planungshoheit der Stadte und Gemeinden, die in ihrem Planen gestiirkt und
unterstiitzt werden miissen. Das Bauordnungsrecht unterliegt weitgehend der Disposition Th-
res Hauses.

Fir die Beurteilung von Planungen kommt der Abgrenzung von Innenbereich und Auflenbe-
reich eine groflen Bedeutung zu (§§ 34, 35 BauGB), die auch von den Bau- und Planungsbe-
horden des Landes ,,groBziigig* gehandhabt werden muss, um baureife Grundstiicke in nen-
nenswerter Weise zu akquirieren.

Gegebenenfalls unter Hinzuziehung der Méglichkeiten von Abrundungssatzungen nach § 34
Abs. 4 BauGB miissen alle Grundstiicke betrachtet werden, die die Kriterien der ErschlieBung
(§§ 123 ff. BauGB) erfiillen. Nur so kann ein groBer Teil von Grundstiicken in die Uberle-
gungen fiir , Baureife® mit einbezogen werden. Das erméglicht vor allem auch in der Diskus-
sion mit der Einwohnerschaft, die im Baurecht bekanntlich eine lange Tradition hat, eine of-
fene und zielorientierte Diskussion und Erdrterung von Alternativen.

Zu den Vorgaben der Landesbauordnung einige nicht abschlielende Hinweise:

§ 8 BauO LSA ,,Kinderspielplkitze*

Auf einen Nachweis von Spielplatzflachen kann verzichtet werden. Bei dieser Ermessensvor-
schrift (Satz 2) sollten nicht zu hohe Anforderungen bei der Ausiibung des Ermessens gestellt
werden. Demgegeniiber sollte Satz 3, wonach die Herstellung von Kinderspielplitzen gefor-
dert werden kann, duflerst restriktiv angewendet werden.

§ 48 BauO LSA ,Notwendige Stellplitze, Garagen und Abstellpliitze fiir Fahrrider*
Anforderungen an notwendige Einstellpldtze fiir Krafifahrzeuge konnen vereinfacht oder re-

duziert werden. Auch hier sollten nicht zu hohe Anforderungen an die Ermessensausiibung
nach § 48 Abs. 2 BauO LSA gestellt werden.

§ 49 BauO LSA ,,Barrierefreies Bauen*

Die Anforderungen an eine grundlegende Barrierefreiheit kdnnten in Anbetracht der derzeit
akuten Situation durchaus abgesenkt werden. § 49 Abs. 3 BauO LSA enthilt dabei zwar eine
Ausnahme der Barrierefreiheit, diirfte aber nur in den seltensten Fillen Anwendung finden.
Die Schaffung einer - zumindest befristeten — Ausnahmeregelung fiir Fliichtlingsunterkiinfte
wiére wiinschenswert.

§§ 60, 61 BauO LSA ,,Verfahrensfreie Bauvorhaben, Beseitigung von Anlagen® und
»Genehmigungsfreistellung*

Eine Abschaffung des bauaufsichtlichen Genehmigungserfordernisses nach § 58 Abs. 1 BauO
LSA fiir Einrichtungen der Fliichtlingsunterbringung wiirde den biirokratischen Aufwand re-
duzieren. Jedenfalls wire bei offentlichen BaumaBnahmen (Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs des § 60 BauO LSA) der Einsatz baufachlichen Sachverstandes sichergestelit.

Daher wire eine Erweiterung des § 60 oder 61 BauO LSA um eine — jedenfalls befristete —
Ausnahmeregelung fiir Fliichtlingsunterkiinfie begritBenswert.

§ 75 BauO LSA ,,Genehmigung Fliegender Bauten*
Wohncontainer und Zelte fiir Fliichtlinge sollten als ,,fliegende Bauten* gesondert qualifiziert
werden. Derzeit bedarf es einer Baugenehmigung fiir die Aufstellung von Wohncontainern



und festen Zelten, sofern sie nicht als ,,fliegende Bauten® im Sinne des § 75 Abs. 2 Satz 2
BauO LSA Kklassifiziert werden kénnen — was jedoch im Einzelfall zu priifen ist.
Wiinschenswert wire es, Wohncontainer und Zelte zur Fliichtlingsunterbringung explizit in
den Ausnahmekatalog in Satz 2 aufzunehmen, so dass fiir diese ausschlieflich eine Ausfiih-
rungsgenehmigung erforderlich wére.

Denkmalschutzgesetz Sachsen-Anhalt (DSchG ST)

Auch denkmalschutzrechtliche Normen, wie z.B. § 16 Abs. 4 DSchG ST, kénnen im Hinblick
auf archdologische Untersuchungen zu Verzogerungen bei der Unterbringung von Asylbe-
werbern fithren. Soweit diese fiir diese Fille befristet suspendiert werden, sollte den Kommu-
nen durch konzertierte Bereitstellung von entsprechendem archiologischem Fachpersonal bei
den Untersuchungen geholfen werden. Das Land ist zudem gefordert, den Kommunen die
finanziellen Lasten abzunehmen.

Mit freundlichen Griifien
Zﬂcé/ (/( Z& \(f [ m
Jirgen Leindecker Heinz-Lothar Theel
desgeschiftsfithrer Geschiftsfiihrendes Présidialmitglied
(idte- und Gemeindebund Landkreistag Sachsen-Anhalt

Sachsen-Anhalt
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Ba-he
Prasidiumssitzung Nr. 168
Datum: 15.02.2016
Ort: Landesgeschaftsstelle, Magdeburg
Bearbeiter: Referent Uwe Baier
TOP 10 OPNV

Sicherung des OPNV in der Flache;
Regionalisierungsgesetz, Entflechtungsgesetz,
»Kieler Schlussel*

Anlagen 1.

Bisherige Beratung: A

Beschlussvorschlag:

Das Prasidium erwartet von der neuen Landesregierung, fir die Finanzierung
eines bedarfsgerechten OPNV in Sachsen-Anhalt zu sorgen.

Begrindung:

Zur Sicherstellung einer ausreichenden Bedienung der Bevolkerung mit Verkehrsleistungen
im o6ffentlichen Personennahverkehr erhalten die Bundeslander Regionalisierungsmittel. Seit
2008 wurden diese Mittel ausgehend von einem Betrag von 6,675 Mrd. Euro mit 1,5 % ab
dem Jahr 2009 dynamisiert.

Bund und Léander haben sich am 24.9.2015 auf Eckpunkte fiir eine Revision des Regionalisie-
rungsgesetzes verstiandigt. Das Dritte Gesetz zur Anderung des Regionalisierungsgesetzes
wurde am 14.10.2015 im Vermittlungsausschuss beraten und am 15./16.10.2015 in Bundestag
und Bundesrat beschlossen.

Danach erhalten die L&nder ab 1.1.2016 die Summe von 8 Milliarden € jahrlich, die ab 2017
bis einschlieBlich des Jahres 2031 jahrlich um 1,8 % erhéht wird.

Die Mittelverteilung soll in einer Rechtsverordnung des Bundes geregelt werden, die der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf. Dies soll nach den im Gesetz genannten Kriterien ,,Ent-
wicklung der Verkehrsleistung“ und ,,Bevélkerungsentwicklung* (Kieler Schlissel) erfolgen.
Da auch die vorgesehene Dynamisierung von nur 1,8 % deutlich hinter den in der Vergan-
genheit aufgetretenen Personal- und Energiekostensteigerungen, vor allem aber hinter dem
starken Anstieg der Stations- und Trassenpreise zuriick bleibt, befurchten wir zukinftig eine
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schlechtere Mittelausstattung des OPNV in Sachsen-Anhalt. Uber Paragraf 8 Abs. 3 Satz 2
des Gesetzes uiber den Offentlichen Personennahverkehr im Land Sachsen-Anhalt ist die Ho-
he der Landeszuweisungen an die Aufgabentréger an die dem Land aus dem Regionalisie-
rungsgesetz zuflieBenden Mittel gekoppelt.

Auch der Einsatz der Entflechtungsmittel in Hohe von derzeit 51 Millionen € j&hrlich, die der
Bund dem Land Sachsen-Anhalt fiir den kommunalen StraBenbau und den OPNV zuweist,
kann die bestehenden und zukiinftigen Probleme nach Einschatzung der Landesgeschéftsstelle
nicht 16sen. Zwar gibt das Land derzeit 40 % der Entflechtungsmittel fiir den OPNV aus (vor-
her 23 %). Dies geht jedoch deutlich zu Lasten des bereits in der Vergangenheit unterfinan-
zierten kommunalen StraRenbaus und kann deshalb nicht akzeptiert werden.

Es erscheint daher notwendig, dass das Land nicht nur die aus dem Regionalisierungs- und
dem Entflechtungsgesetz zuflieRenden Bundesmittel zur Finanzierung des OPNV in Sachsen-
Anhalt, sondern zusétzliche Landesmittel einsetzt, um den OPNV bedarfsgerecht zu finanzie-
ren.
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Auszug aus der Niederschrift
Uber die 168. Sitzung des Prasidiums des Stadte- und Gemeindebundes Sachsen-Anhalt

am Montag, dem 15. Februar 2016, 10:00 Uhr, im grol3en Sitzungsraum der
Landesgeschéftsstelle (Zimmer 202), Sternstral3e 3, 39104 Magdeburg

Zu TOP 10 - OPNV )
Sicherung des OPNV in der Flache;
Regionalisierungsgesetz, Entflechtungsgesetz, ,,Kieler Schliissel*

Herr Leindecker berichtet, dass die Mittelverteilung in einer Rechtsverordnung des Bundes
geregelt werden solle, die die Zustimmung des Bundesrates allerdings noch Bedarf. Dies soll
nach den im Gesetz genannten Kriterien ,,Entwicklung der Verkehrsleistung® und
»Bevolkerungsentwicklung* (Kieler Schlussel) erfolgen. Auch die vorgesehene
Dynamisierung in Héhe von 1,8 % sei, wenn man in der Vergangenheit die aufgetretenen
Personal- und Energiekostensteigerungen berticksichtige, deutlich unterrepréasentiert. Der
Kieler Schlussel, dessen Anwendung ab 2025 erfolgen solle, werde das Land Sachsen-Anhalt
vor sehr groRe Probleme stellen. Das Land ist ein groRes Flachenland mit wenigen
Einwohnern. Bei den angegebenen Kieler Schliissel und den zu erwartenden Zuwendungen
daruber, werde der SPNV mehrheitlich nicht mehr finanzierbar sein. Die Probleme beim
Schienenpersonenfernverkehr im Stiden des Landes seien bereits heute betrachtlich, eine
Abkopplung analog der seinerzeitigen Bahnstrategie fur die Landeshauptstadt Magdeburg sei
zu befirchten.

Herr Baier berichtet, dass im Jahr 2015 flr Sachsen-Anhalt Regionalisierungsmittel in Héhe
von 367 Mio. und Entflechtungsmittel bis 2019 in H6he von 51 Mio. € zur Verfiigung stehen.
Die Mittel aus GVFG betragen flir Magdeburg seit 2000 139 Mio. € und flr Halle (Saale) seit
2013 191 Mio. €.

Herr Dr. Trimper berichtet, dass der kommunale Stralenbau einschlieBlich Grol3projekte fiir
die Stadt Magdeburg mit 4,6 Mio. Euro veranschlagt sei und dass diese Gelder vollig
unzureichend zur Finanzierung des kommunalen StraRenbaus seien.

Das Prasidium fasst folgenden Beschluss:

Das Prasidium erwartet von der neuen Landesregierung, flr die Finanzierung
eines bedarfsgerechten OPNV in Sachsen-Anhalt zu sorgen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig.



Nr. 116

Das neue Vergaberecht 2016:
Darstellung und Bewertung aus kommunaler Sicht

Von Norbert Portz,
Beigeordneter beim Deutschen Stadte- und
Gemeindebund, Bonn

I. Umsetzung von EU-Vergaberichtlinien

In Deutschland gibt es ab dem 18.04.2016 fur alle Vergaben oberhalb der EU-Schwellenwerte ein
neues Vergaberecht. Dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Modernisierung des Vergabe-
rechts (Novelle des 4. Teils des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen - GWB) als erste Stufe
der Vergaberechtsreform haben der Bundestag am 17.12.2015 mit wenigen Anderungen und der
Bundesrat einen Tag spater am 18. Dezember zugestimmt. Mit dem Inkrafttreten der VVergaberechts-
reform werden drei EU-Richtlinien in nationales Recht umgesetzt:

— Richtlinie Uber die 6ffentliche Auftragsvergabe 2014/24/EU (VRL),
— Richtlinie 2014/23/EU Uber die Konzessionsvergabe (KVR) und
— Richtlinie Gber die Sektorenvergabe 2014/25/EU (SRL).

Der 4. Teil des GWB (Erste Stufe der VVergaberechtsreform) ist mit seiner Neufassung am
23.02.2016 im Bundesgesetzblatt (Teil I Nr. 8) veroffentlicht worden. Weiter hat die Bundesregie-
rung am 20.01.2016 den Entwurf einer Verordnung zur Modernisierung des Vergaberechts (Zweite
Stufe) beschlossen. Diese sogenannte Mantelverordnung soll ebenfalls ab dem 18.04.2016 gelten.
Sie l16st die alte Vergabeverordnung, die lediglich eine ,,Scharnierfunktion* zwischen dem GWB und
den Vergabeordnungen (VOB/A, VOL/A, VOF) hatte, und die daher keine ndheren Bestimmungen
zum Vergabeverfahrensrecht enthielt, ab. Mit der neuen Vergabeverordnung wird daher insbesonde-
re das Vergabeverfahrensrecht oberhalb der EU-Schwellenwerte neu und umfassender geregelt. Nach
dem Inkrafttreten der VVergaberechtsreform auf nationaler Ebene richten sich somit alle VVergaben
oberhalb des EU-Schwellenwerts (Baubereich: 5,225 Mio. Euro, Liefer- und Dienstleistungsauftrage:
209.000 Euro, Dienst- und Lieferauftragen von Sektorenauftraggebern 418.000 Euro, jeweils ohne
Umesatzsteuer) nach dem neuen Recht. Das Gleiche gilt flr die Vergabe von Konzessionsvertrégen,
fiir die der Schwellenwert ohne Umsatzsteuer 5,225 Mio. Euro betragt.
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Aber auch unterhalb des EU-Schwellenwertes, also im Tagesgeschaft der kommunalen Auftrags-
vergaben, werden mafRgebliche Bestimmungen des neuen Rechts Anwendung finden. Zu nennen sind
nur die Neuregelungen uber die Freistellung vom Vergaberecht bei ,,Offentlich-6ffentlicher Zusam-
menarbeit”, zu den ,,Auftragsénderungen wahrend der Vertragslaufzeit®, aber auch die Grundregeln
zur Leistungsbeschreibung, zur Eignung einschlieBlich der ,,Selbstreinigung® und zur Zuschlagsertei-
lung. Hier kann es keinen Unterschied machen, ob der EU-Schwellenwert erreicht ist oder nicht.

I1. Neue Struktur des Vergaberechts
1. Erweitertes GWB

Das Vergaberecht erhalt eine vollig neue Struktur: Oberhalb der EU-Schwellenwerte werden die
wesentlichen Aspekte flr alle Vergaben auf einer ersten (Gesetzes-)Stufe im Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen (GWB) geregelt. Diese wesentlichen Aspekte betreffen insbesondere Neure-
gelungen zu den Grundsétzen der Vergabe (§ 97 GWB), zum Anwendungsbereich (98 ff. GWB), zu
den Ausnahmen vom Vergaberecht bei 6ffentlich-6ffentlicher Zusammenarbeit (8§ 108 GWB), zu den
Verfahrensarten (§ 119 GWB), zur Leistungsbeschreibung (§ 121 GWB), zur Eignung und zu den
zwingenden und fakultativen Ausschlussgriinden (8 122 ff. GWB), zur Selbstreinigung von Unter-
nehmen (§ 125 GWB), zum Zuschlag (8 127 GWB), zur Auftragsausfiihrung (§ 128 GWB), zu den
Auftragsanderungen wéhrend der Vertragslaufzeit (§ 132 GWB) sowie zur Kiindigung von Offentli-
chen Auftragen in besonderen Fallen (8 133 GWB). Nicht zuletzt durch diese Neuregelungen wird
das GWB (4. Teil) auf circa 190 Normen ausgeweitet.

2. Neue Vergabeverordnungen

Weiter gibt es auf einer zweiten Stufe unterhalb des GWB (Erste Stufe) eine Mantelverordnung mit
insgesamt 7 Artikeln und mit konkreten Regeln zum Vergabeverfahren und dessen Ablauf:

Artikel 1 enthalt die fr klassische Auftragsvergaben geltende Verordnung tber die Vergabe 6ffent-
licher Auftrage (Vergabeverordnung - VgV). In die klassische Vergabeverordnung wurden die bis-
herige EG-VOL/A und die bisherige VOF integriert. Beide bisher eigenstandigen Regelungsbereiche
(EG-VOL/A und VOF) sind daher weggefallen. Die neue Vergabeverordnung hat aber im Hinblick
auf die Vergabe von Architekten- und Ingenieurleistungen zwei eigene Abschnitte erhalten: Einen
Abschnitt 5 tber die Vergabe von ,,Planungswettbewerben* sowie einen Abschnitt 6 liber ,,Besonde-
re Vorschriften flr die Vergabe von Architekten- und Ingenieurleistungen®. Dabei sieht § 78 VgV
eine Starkung von Planungswettbewerben auch in Form einer — einschrankenden - Dokumentations-
vorgabe durch den 6ffentlichen Auftraggeber vor. So ist in § 78 Abs. 2 S. 3 VgV bestimmt:

,.Der Offentliche Auftraggeber pruft bei Aufgabenstellungen im Hoch-, Stadte- und Briickenbau so-
wie der Landschafts- und Freiraumplanung, ob fur diese ein Planungswettbewerb durchgefiihrt wer-
den soll und dokumentiert seine Entscheidungen*“.

In Artikel 2 der Mantelverordnung findet sich die Verordnung Uber die Vergabe von 6ffentlichen
Auftragen im Bereich des Verkehrs, der Trinkwasserversorgung und der Energieversorgung (Sekto-
renverordnung — SektVVO) durch Sektorenauftraggeber.

Mit Art. 3 enthalt die Verordnung tber die Vergabe von Konzessionen (Konzessionsvergabeverord-
nung - KonzVgV) umfassende Regelungen uber die erstmalig vergaberechtlich erfasste (Dienstleis-
tungs-)Konzessionsvergabe sowie uber die Vergabe von Baukonzessionen.
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Art. 4 enthélt als neues Regelwerk die Verordnung zur Statistik tber die Vergabe 6ffentlicher Auf-
trage und Konzessionen (Vergabestatistikverordnung - VergStatVO). Sie gibt den 6ffentlichen Auf-
traggebern erstmalig auf der Basis von § 114 GWB die Ubermittlung statistischer Daten an das Bun-
desministerium fir Wirtschaft und Energie tuber die die von ihnen durchgefiihrten Vergaben offentli-
cher Auftrage und Konzessionen vor. Diese Verpflichtung flr ¢ffentliche Auftraggeber, umfangrei-
che statistische Daten zu ihren Vergaben sowohl unter- wie oberhalb der EU-Schwellenwerte zu er-
heben, ist zu kritisieren. Sie tragt den Zielen der Vereinfachung nicht Rechnung, sondern wird ange-
sichts des Umfangs der zu erfassenden Vergaben einen zusatzlichen Ermittlungs- und Personalauf-
wand und damit auch Zusatzkosten bei den Vergabestellen ausldsen.

Artikel 5 enthalt Folgeadnderungen in der Vergabeverordnung fur die Bereiche Verteidigung und
Sicherheit (VSVgV). Artikel 6 betrifft Folgednderungen in anderen Rechtsbereichen und Artikel 7
regelt das unterschiedliche Inkrafttreten einzelner Artikel sowie das Auerkrafttreten der derzeit gel-
tenden Vergabeverordnung und der Sektorenverordnung.

3. Kritik: Fortbestand der VOB/A-EU

Daneben bleibt die Vergabe- und Vertragsordnung fur Bauleistungen insbesondere oberhalb der EU-
Schwellenwerte als eigenes Regelwerk bestehen. Hiermit verbunden ist wegen der Beibehaltung der
bisherigen Paragraphenfolge sowie der neu vorgenommenen Integration des EU-Vergaberechts eine
schwere Lesbarkeit der neuen VOB/A. So enthélt diese viele komplexe Regeln und Unterteilungen in
a-d-Normen*. Durch Bekanntmachung der neuen VOB/A am 19.01.2016 wurden die neue VOB/A 1.
bis 3. Abschnitt sowie die Anderungen an der VOB/B im Bundesanzeiger verdffentlicht.

Die VOB/A-Anderungen treten aber erst zum 18.04.2016 in Kraft. Es muss daher die Umsetzung der
EU-Vergaberechtsreform abgewartet werden. Sie erfolgt entweder durch die VgV (2. Abschnitt) oder
durch die VSVgV (3. Abschnitt). Hinsichtlich der fir die Kommunen wichtigen EU-Unterschwellen-
vergaben ist dartiber hinaus erforderlich, dass die jeweils zustandige Landesregierung den insofern
maligeblichen 1. Abschnitt der VOB/A den Stadten und Gemeinden als Haushaltsrecht zur Anwen-
dung vorgibt.

Der Fortbestand des nunmehr bei europaweiten Vergaben zur Anwendung kommenden und VOB/A-
EU genannten Regelwerks sprengt die von der Bundesregierung angestrebte einheitliche Struktur des
neuen Vergaberechts. Dieser Fortbestand lasst sich auch nicht mit der weiter geltenden VOB/B und
VOB/C begriinden. Er birgt zudem die Gefahr divergierender Regeln in sich und bedeutet einen Sys-
tembruch. Dies ist umso unverstandlicher, als dass sich fur die neue VOB/A-EU wenig eigene Spiel-
raume ergeben. So muss sich diese in die materiellen Gesetzesregelungen des neuen GWB-
Vergaberechts, aber auch — teilweise (siehe § 2 VVgV) der Vergabeverordnungen einfiigen und darf
insoweit keine anderen VVorgaben enthalten. Dies zeigt sich etwa daran, dass § 14 der VOB/A-EU im
Hinblick auf die auch flr Bauvergaben zwingend vorgeschriebene elektronische Kommunikation (s.
88 97 Abs. 5 GWB, 9 ff. VgV) kiinftig keinen Offnungstermin unter Beteiligung der Bieter mehr
vorsieht. Die Eigenstandigkeit einer VOB/A-EU ist daher hoffentlich nur zeitlich voriibergehend, so
dass eine wirkliche Zusammenfassung des gesamten Vergaberechts in einer néchsten Stufe stattfin-
den kann.

4. Erst spatere Anpassung des Unterschwellenrechts

Die Bundesregierung plant ausdrucklich, eine Anpassung des Unterschwellenrechts zeitlich erst nach
der Umsetzung der EU-Richtlinien und damit erst nach dem 18.04.2016 vorzunehmen. Folge ist,
dass fir das ca. 95 % aller Vergaben ausmachende Massengeschaft der Beschaffungen unterhalb der
EU-Schwellenwerte weiter die VOL/A (1. Abschnitt) sowie die VOB/A (1. Abschnitt) gelten.
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Die damit vorgezeichnete Diskrepanz von Ober- und Unterschwellenrecht ist zu kritisieren. Es ist
nicht einsehbar, dass etwa ab dem 18.04.2016 im Oberschwellenbereich mit der freien Wahl des
Auftraggebers zwischen Offenen und Nichtoffenen Verfahren (nach vorherigem Teilnahmewettbe-
werb) ein erleichtertes Vergaberecht gilt, dieses aber im Massengeschaft der Unterschwellenverga-
ben nicht nutzbar gemacht werden kann.

Zur Vermeidung eines Flickenteppichs bleiben Bund und Lander (Vergaberecht als Teil des Haus-
haltsrechts) daher aufgefordert, zeitgleich zum 18.04.2016 auch die flexibleren Verfahrensmaglich-
keiten des Oberschwellenrechts auf den Unterschwellenbereich zu tbertragen.

I11. Konzessionen erstmalig vergaberechtlich ausschreibungspflichtig

Durch das neue Vergaberecht und die Konzessionsvergabeverordnung (KonzVVO) werden erstmalig
die Vergaben von Bau- und Dienstleistungskonzessionen einem eigenen vergaberechtlichen Regel-
werk sowie der Nachprifbarkeit durch Vergabekammern und Vergabesenate unterworfen. Die
»Konzessionen“ sind in § 105 GWB definiert. Nach 8§ 105 Abs. 1 S. 1 GWB sind

,.Konzessionen entgeltliche Vertrage, mit denen ein oder mehrere Konzessionsgeber ein oder mehre-
re Unternehmen
1. mit der Erbringung von Bauleistungen betrauen (Baukonzessionen)...; oder

2. mit der der Erbringung und der Verwertung von Dienstleistungen betrauen, die nicht in der Er-
bringung von Bauleistungen nach Nummer 1 bestehen (Dienstleistungskonzessionen);...*

Begriffsinhalt einer Konzessionsvergabe ist nach § 105 Abs. 1 Nr. 1, 2. Halbsatz GWB weiter, dass

,.die Gegenleistung entweder allein in dem Recht zur Nutzung des Bauwerks oder in diesem Recht
zuziglich einer Zahlung bzw. in dem Recht zur Verwertung der Dienstleistung oder in diesem Recht
zzgl. einer Zahlung besteht*.

§ 105 Abs. 2 GWB bestimmt zudem, dass

,.iN Abgrenzung zur Vergabe o6ffentlicher Auftrage bei der Vergabe einer Bau- oder Dienstleistungs-
konzession das Betriebsrisiko fur die Nutzung des Bauwerks oder flr die Verwertung der Dienstleis-
tungen auf den Konzessionsnehmer (bergeht. Dies ist der Fall wenn

1. unter normalen Betriebsbedingungen nicht gewahrleistet ist, dass die Investitionsaufwendun-
gen oder die Kosten fiir den Betrieb des Bauwerks oder die Erbringung der Dienstleistungen
wieder erwirtschaftet werden kénnen, und

2. der Konzessionsnehmer den Unwagbarkeiten des Marktes tatséachlich ausgesetzt ist, so dass
potentielle geschatzte Verluste des Konzessionsnehmers nicht vernachlassigbar sind*“.

Die Vergabe von grundsétzlich bis zu finf Jahren (s. 8 3 Abs. 2 S. 1 KonzVgV) laufenden Konzessi-
onen ist fur Kommunen attraktiv. Grund ist, dass bei Konzessionen durch Dritte (Konzessionsneh-
mer = Konzessionér) Leistungen im 6ffentlichen Interesse durchgefiihrt werden, ohne dass die
Kommune selbst an den Konzessionér ein volles Entgelt fur seine erbrachte Leistung zahlt. Vielmehr
refinanziert sich der Konzessiondr statt Uber die Kommune tber die Nutzer der Leistungen. Beispiele
fiir (Dienstleistungs-)Konzessionen sind das von einem Dritten (Bsp.: Caterer) bereitgestellte Schul-
essen, fur das die Eltern der Schiller an den Konzessionér zahlen, die Parkplatzbetreibung eines 6f-
fentlichen Parkhauses, fur das die Parkplatznutzer zahlen, aber auch die Stadtmdblierung oder gege-
benenfalls die VVergabe von Weihnachtsstanden fur den Weihnachtsmarkt an einen externen Gesamt-
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betreiber. Liegt das Betriebsrisiko, etwa fur den Lieferanten des Schulessens, bei diesem und zahlt
die Gemeinde keinen - vollen — Ausgleich und nimmt sie ihm daher das wirtschaftliche Risiko nicht
ab, liegt wegen der nicht sicheren Amortisation und den Unwégbarkeiten des Marktes eine Konzes-
sion vor.

Diese ist nach den VVorgaben von Art. 8 der Richtlinie 2014/23/EU (Richtlinie uber die Konzessions-
vergabe) erst ab einem Schwellenwert von 5,225 Mio. Euro europaweit ausschreibungspflichtig. Un-
terhalb dieses Schwellenwerts liegt dann, wenn der Konzessionar das Betriebsrisiko hat, keine euro-
paweit nach dem vergaberecht ausschreibungspflichtige Konzession vor. Auch kommt die Vergabe-
verordnung wegen einer Vergabe von ,,normalen* Liefer- oder Dienstleistungen mit ihrem geringe-
ren Schwellenwert von 209.000 Euro in diesem Fall nicht zur Anwendung. Denn Konzessionen fal-
len begrifflich nicht unter die VVergabeverordnung. Kommunen kann daher durchaus empfohlen wer-
den, verstéarkt von der Vergabe von (Dienstleistungs-) Konzessionen Gebrauch zu machen, indem sie
das Betriebsrisiko auf den Konzessionéar verlagern. Denn in diesen Féllen sind sie erst ab einem
Schwellenwert von 5,225 Mio. Euro verpflichtet, europaweit nach dem Vergaberecht auszuschrei-
ben. Liegt das Betriebsrisiko, etwa bei Zahlung eines Entgelts an den Caterer, dagegen nicht beim
Konzessionér, ist die Kommune bei einem gleich gelagertem Sachverhalt verpflichtet, diese Leistung
nach dem ,,normalen Vergaberecht* (VgV) bereits ab 209.000 Euro europaweit auszuschreiben.

IV. Freistellung von Rettungsdienst, Rechtsdienstleistungen und Wasserversorgung
vom Vergaberecht

Ausdriicklich durch neue Ausnahmeregelungen vom Vergaberecht freigestellt worden sind bestimm-
te und speziell fur die Kommunen wichtige Leistungen. So ist das Vergaberecht nach § 107 Abs. 1
Nr. 4 GWB nicht anzuwenden auf:

,.Dienstleistungen des Katastrophenschutzes, des Zivilschutzes und der Gefahrenabwehr, die von
gemeinnitzigen Organisationen oder Vereinigungen erbracht werden und die unter die CPV-Codes
,»75250000-3, 75251000-0, 75251100-1, 75251110-4, 75251120-7, 75252000-7, 75222000-8,
98113100-9 und 85143000-3“, mit Ausnahme des Einsatzes von Krankenwagen zur Patientenbefor-
derung fallen.*

Fur die kommunale Beschaffungspraxis von Relevanz ist diese Neuregelung speziell deswegen, weil
damit ausdricklich eine Freistellung des unter dem CPV-Code erfassten Rettungsdienst (CPV-Code
75252000-7) vom Vergaberecht verbunden ist. Ob der Rettungsdienst in den einzelnen Bundesléan-
dern nach dem sogenannten Submissions- oder aber dem Konzessionsmodel abgewickelt wird, ist
vor diesem Hintergrund ohne Bedeutung.

Auch Rechtsdienstleistungen, die etwa die Vertretung eines Mandanten (Kommune) durch einen
Rechtsanwalt in Gerichts- oder Verwaltungsverfahren vor nationalen oder internationalen Gerichten,
Behdrden oder Einrichtungen betreffen, fallen zukunftig nach § 116 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a) aa)
GWB ausdrucklich nicht unter das Vergaberecht. Ebenso werden notarielle Beurkundungen und die
Tatigkeiten von gerichtlich bestellten Betreuern, Sachverstandigen und auch Insolvenzverwaltern
vom Vergaberecht freigestellt (8 116 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. d) GWB).

Schlief3lich unterliegen nach 8 149 Nr. 9 GWB auch Konzessionen im Bereich der Wasserversor-
gung nicht dem Vergaberecht.
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V. Besonderheiten flr soziale und andere besondere Dienstleistungen

Nach 8§ 130 GWB gelten fur die VVergabe von sozialen und anderen besonderen Dienstleistungen
(Gesundheit, Bildung etc.) im Sinne des Anhangs X1V der Richtlinie 2014/24/EU (VRL) erleichterte
Beschaffungsregeln. Diese greifen zudem erst ab einem eigenen Schwellenwert von 750.000 Euro.
So ist es zum Beispiel in den genannten Bereichen, also insbesondere bei Dienstleistungen des Ge-
sundheits-, Sozialwesens sowie auch im kulturellen Bereich (Beispiel: Durchfiihrung von Stadtfesten
oder kommunaler Kulturveranstaltungen), nach 8 130 Abs. 1 GWB mdglich, dass die Auftraggeber
die Vergabeart, vorausgesetzt es findet ein Teilnahmewettbewerb statt, frei wahlen. Damit unterlie-
gen aber auch Wach- und Sicherheitsdienste (CPV-Codes 79700000-1 bis 79721000-4), wie sie oft
fiir Flichtlingsunterkiinfte benétigt werden, oder auch soziale und Rechtsdienstleistungen, soweit
diese nicht ohnehin ganzlich vom Vergaberecht freigestellt sind (s. Punkt 1. 3.) gelockerten vergabe-
rechtlichen VVorgaben.

V1. Neues zur Schwellenwertberechnung
1. Auftragswertberechnung bei Beschaffung durch eigenstandige Organisationseinheiten

Nach Art. 5 Abs. 2 der EU-Richtlinie 2014/24/EU (VRL) kénnen bei eigenverantwortlichen Be-
schaffungen durch eigenstidndige Organisationseinheiten unter bestimmten Voraussetzungen die Auf-
tragswerte der einzelnen Einheiten gesondert betrachtet werden. Hierzu heif3t es in Art. 5 Abs. 2 Un-
terabsatz 2 VRL:

,»(-..) Ungeachtet des Unterabsatzes 1 kdnnen die Werte auf der Ebene der betreffenden Einheit ge-
schatzt werden, wenn eine eigenstandige Organisationseinheit selbststéandig fur ihre Auftragsverga-
be oder bestimmte Kategorien der Auftragsvergabe zustandig ist.*

Erwégungsgrund 20 der VVRL erganzt,

,,dass es gerechtfertigt sein kann, die Auftragswerte auf der Ebene einer eigenstandigen Organisati-
onseinheit des 6ffentlichen Auftraggebers, etwa Schulen oder Kindergéarten, zu schatzen, sofern die
betreffende Einheit unabhangig fir ihre Beschaffungsmalinahmen zustandig ist. Hiervon kann aus-
gegangen werden, wenn die eigenstandige Organisationseinheit unabhangig Verfahren zur Vergabe
offentlicher Auftrage durchfiihrt und die Kaufentscheidungen trifft, wenn sie tber eine getrennte
Haushaltslinie flr die betreffenden Auftragsvergaben verfugt, die Auftrage unabhéngig vergibt und
diese aus ihr zur Verfiigung stehenden Haushaltsmitteln finanziert. Eine Aufteilung in Unterteilungen
ist nicht allein dadurch gerechtfertigt, dass der 6ffentliche Auftraggeber eine Auftragsvergabe de-
zentral durchfuhrt.*

Dieser Tatbestand zur gesonderten Berechnung der Schwellenwerte ist fur die Kommunen sehr rele-
vant. Insbesondere im Bereich von Schulen und Kindergérten erfolgen haufig gesonderte Budgetzu-
weisungen und die entsprechenden kommunalen Organisationseinheiten tatigen ihre Beschaffungen
selbststandig. 8 3 Abs. 2 S. 2 VgV greift in Umsetzung der EU-rechtlichen VVorgabe die Mdglichkeit
zur Berechnung der Schwellenwerte bei eigenstdndigen Organisationseinheiten auf. Dort heif3t es:

,-EIne Auftragsvergabe darf nicht so unterteilt werden, dass sie nicht in den Anwendungsbereich der
Bestimmungen des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen oder dieser Verordnung féllt, es sei
denn, es liegen objektive Griinde dafiir vor, etwa wenn eine eigenstandige Organisationseinheit selb-
standig flr ihre Auftragsvergabe oder bestimmte Kategorien der Auftragsvergabe zustandig ist.*
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Bei Vorliegen ,,0bjektiver Griinde* kdnnen Kommunen daher eine Berechnung des Auftragswerts
bei Beschaffungen durch eigenstdndige Organisationseinheiten selbststandig fir die jeweilige Auf-
tragsvergabe vornehmen. Dies fuhrt bei eigenstandigen Organisationseinheiten (Bsp: Schulen etc.)
dazu, dass der EU-Schwellenwert weniger hdufiger erreicht wird und weniger EU-Vergabeverfahren
erforderlich sind.

2. Addition bei der Vergabe freiberuflicher Leistungen?

8 3 Abs. 7 S. 3 VgV stellte in seiner Altfassung fur die Schwellenwertermittlung bei der Vergabe
mehrerer Teilauftrage freiberuflicher Leistungen darauf ab, dass nur dann eine Addition der Teilauf-
trage zu erfolgen hatte, wenn diese mehrere Teilauftrage ,,derselben freiberuflichen Leistung* erfass-
te. Dies bedeutete im Ergebnis, dass etwa bei einer Planung einer Schule die Leistung eines Objekt-
planers (Architekten) nicht mit derjenigen Leistung eines Fachplaners, also etwa eines Tragwerks-
planers (Ingenieurs), zu addieren war. Diese VVorgabe und Mdéglichkeit aus 8§ 3 Abs. 7 S. 3 VgV (alt)
zur Berechnung der Lose fir die Schwellenwertermittlung ,,nur* auf mehrere Teilauftrage ,,dersel-
ben* freiberuflichen Leistung war zunéchst im Entwurf der Neufassung der VgV vom 10.11.2015
entfallen.

In der Begriindung zu § 3 der VgV wies der Rechtsgeber auf die Entscheidung ,,Autalhalle” des
EuGH (Urteil vom 15.03.2012 — C-174/10) hin. Nach dieser Entscheidung ist — so die Begrindung —
eine Aufteilung bei verschiedenen freiberuflichen Leistungen jedenfalls nicht gerechtfertigt, wenn
die Leistung, die aufgeteilt wird, unter ,,funktionellen Gesichtspunkten® einen einheitlichen Charak-
ter aufweist.

Die Vorgabe in der Vergabeverordnung (Entwurf) vom 10.11.2015 hétte zu einer deutlichen Auswei-
tung von EU-Verfahren bei der Vergabe unterschiedlicher freiberuflicher Leistungen fir ein Bau-
werk gefihrt. In der kommunalen Praxis mussten bei einer Addition aller freiberuflichen Planungs-
leistungen fiir ein Bauwerk, zum Beispiel bei einem Kindergarten mit Baukosten von 1,2 Mio. Euro,
alle - freiberuflichen - Planungsleistungen addiert werden. Dies wiirde bedeuten, dass zwar die Bau-
kosten dieses Kindergartens weit unter dem mafRgeblichen VOB/A-EU-Schwellenwert von 5,225
Mio. Euro liegen und insoweit eine europaweite Ausschreibung nicht in Betracht kommt; die Pla-
nungsleistungen missten aber wegen der Addition aller freiberuflichen Leistungen (Bsp.: Objektpla-
ner einerseits und Tragwerksplaner andererseits) und der hier oft Giberschrittenen EU-Schwellenwert-
grenze von 209.000 Euro europaweit ausgeschrieben werden.

Damit wére fir die Kommunen ein Mehraufwand verbunden. Hinzu kommt, dass kommunale
Vergaben fir freiberufliche Architekten- und Ingenieurleistungen bereits bei relativ kleinen Baupro-
jekten dem EU-Primarrechtsschutz vor den Vergabekammern unterworfen waren. Diese Rechtsfolge
kann aber nicht zwingend aus der EUGH-Entscheidung ,,Autalhalle Niedernhausen entnommen
werden. Dieser Entscheidung lag ein Sachverhalt zugrunde, bei der ,,gleichartige Architektenleistun-
gen* auf mehrere Jahre vergeben wurden. Nicht zuletzt wegen des nicht zwingenden Riickschlusses
von der EuGH-Entscheidung zum urspriinglich — neuen - VgV-Text haben die kommunalen Spitzen-
verbande in ihrer Stellungnahme gegenuber dem Bundeswirtschaftsministerium von diesem auch
eine Beibehaltung der alten Fassung der VVergabeverordnung gefordert.

In der Folge hat das Bundeswirtschaftsministerium in den Beratungen zur Vergabeverordnung in 8 3
Abs. 1 VgV des Entwurfs S. 2 gestrichen. Dieser lautete:

,,Dabei ist der Wert der Leistungen, die in einem funktionalen Zusammenhang stehen, bei der Auf-
tragswertberechnung zusammenzurechnen.*
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Auch wird im Kabinettsbeschluss vom 20.01.2016 in 8 3 Abs. 7 VgV (Entwurf) geregelt, dass bei
der Beschaffung von Planungsleistungen nur der Wert flr Lose ,,gleichartiger Leistungen® zusam-
menzurechnen ist. Zusétzlich wird in 8 3 Abs. 6 VgV entgegen der urspringlichen VgV-
Entwurfsfassung klargestellt, dass Bau- und Planungsleistungen nicht gemeinsam vergeben werden
mussen. Im Ergebnis wird damit der Forderung der kommunalen Spitzenverbande Rechnung getra-
gen und die alte Rechtslage vorbehaltlich des Ausgangs des EU-Vertragsverletzungsverfahrens (s.
Nr. 3) wieder festgeschrieben.

3. EU-Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland

Nunmehr hat aber die EU-Kommission mit Schreiben vom 11.12.2015 im Rahmen eines Vertrags-
verletzungsverfahrens (Nr. 2015/4228) ein Aufforderungsschreiben an die Bundesrepublik Deutsch-
land gerichtet, das genau die Frage betrifft, ob bei der VVergabe freiberuflicher Leistungen auch un-
terschiedliche Leistungen vom Auftraggeber fir die Schwellenwertermittlung zu addieren sind. Hin-
tergrund sind die in den Jahren 2013 und 2014 von der Stadt Elze (Niedersachsen) ohne Ausschrei-
bung an verschiedenen orts- bzw. umgebungsansassige Biiros vergebenen Planungsleistungen fir die
Objekt- und Tragwerksplanung sowie die Planung der technischen Ausruistung zur Sanierung ihres
Freibades im Gesamtwert von 457.222,70 Euro brutto. Die EU-Kommission ist unter Berufung auf
die EUGH-Entscheidung vom 15.03.2012 (,,Autalhalle Niedernhausen*) der Auffassung, dass die
Auftragswerte der vergebenen Auftradge zusammenzurechnen sind. Denn mit der Rechtsprechung hat
—so die EU-Kommission — der EUGH festgestellt,

,,dass, wenn Leistungen in wirtschaftlicher und technischer Hinsicht eine innere Koharenz und eine
funktionelle Kontinuitat aufweisen ein einheitlicher Auftrag vorliegt.

Demgegenuber hatte die Bundesrepublik Deutschland in ihrer Stellungnahme vom 22.04.2015 an die
EU-Kommission noch argumentiert, dass es sich bei den einzelnen Leistungen um verschiedene
Leistungsbilder der HOAI handele, die nicht zusammengerechnet werden missen. Da sich die EU-
Kommission dieser Auffassung nicht anschlieen konnte, bleibt der weitere Fortgang des Verfahrens
abzuwarten.

VII1. Neue Inhalte: Mehr Wirtschaftlichkeit und Gestaltungsfreiheit
1. Starkung der Grundséatze der Wirtschaftlichkeit und VerhaltnismaRigkeit

Positiv ist, dass das neue Vergaberecht ein Mehr an Wirtschaftlichkeit und Gestaltungsfreiheit bringt.
So ist neu, dass nach § 97 Abs. 1 Satz 2 GWB bei der Vergabe offentlicher Auftrage die ,,Grundsatze
der Wirtschaftlichkeit und VerhaltnismaRigkeit” gewahrt werden missen. Diese Rechtsvorgabe be-
trifft alle Stufen des Vergabeverfahrens und nicht nur die Eignung und die Zuschlagserteilung. Sie
richtet sich auch an ,,uberschieRende Landesregeln und Gesetzgeber, die mit ihren Tarif- und
Vergabegesetzen trotz gut gemeinter Ziele gerade bei den Kommunen oft nur ein Mehr an Kosten
und Burokratie auslésen.

2. Mehr Gestaltungsspielraum in Vergabeverfahren

— Freie Wahl zwischen Offenem und Nichtoffenem Verfahren nach Teilnahmewettbewerb
Nach 8 119 Abs. 2 S. 1 GWB steht zukunftig 6ffentlichen Auftraggebern nach ihrer freien Wahl das
Offene sowie das Nichtoffene Verfahren, das stets einen Teilnahmewettbewerb erfordert, zur Verfi-

gung. Damit wird in Deutschland eine Wahlmaoglichkeit fur 6ffentliche Auftraggeber zugelassen, die
die EU-Kommission bereits seit dem Jahre 2004 auf der Grundlage der Vergabekoordinierungsricht-
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linie zugelassen hat und von der andere Staaten der Europdischen Union langst Gebrauch gemacht
haben. Die freie Verfahrenswahl der Auftraggeber ist trotz der zweifellos gegebenen Vorteile des
Offenen Verfahrens mit seinem breiten Wettbewerb zu begriRen. Denn die freie Wahl starkt die Ent-
scheidungsfreiheit der Auftraggeber bei grundsétzlicher Wahrung des vorgeschalteten (Teilnahme-)
Wettbewerbs.

— Ausweitung des Verhandlungsverfahrens nach Teilnahmewettbewerb

Auch die in 8 14 Abs. 3 VgV vorgenommene Ausweitung des Verhandlungsverfahrens vergrofert
mit der Moglichkeit, Gber die Vertragsinhalte und die Preise zu verhandeln, Spielrdume 6ffentlicher
Auftraggeber. So kénnen Auftraggeber nach § 14 Abs. 3 Nr. 3 VgV Verhandlungsverfahren auch
dann durchfuhren, wenn der Auftrag aufgrund konkreter Umstéande,

,,die mit der Art, der Komplexitat oder dem rechtlichen oder finanziellen Rahmen oder den damit
einhergehenden Risiken zusammenhangen*,

nicht ohne vorherige Verhandlungen vergeben werden kdnnen. Kritisch zu hinterfragen sind aber die
unbestimmten und auslegungsbedurftigen Rechtsbegriffe zur Anwendung des Verhandlungsverfah-
rens. Es ist daher zu erwarten, dass diese Unbestimmtheiten zu Rechtsstreitigkeiten fiihren werden.

— Rahmenvereinbarungen auch bei Vergabe von Bau- und Freiberuflichen Leistungen

Positiv ist auch die Ausweitung der flexibel nutzbaren Rahmenvereinbarungen. Waren diese nach
herrschender Meinung auch in der Rechtsprechung bisher nur bei Liefer- und Dienstleistungen még-
lich, werden Uber Art. 33 Abs. 1 VRL, 88 103 Abs. 5 GWB sowie 21 Abs. 1 VgV Rahmenvereinba-
rungen jetzt auch bei der Vergabe von Bauleistungen und Freiberuflichen Leistungen ausdriicklich
zugelassen.

— Nebenangebote auch zuléssig, wenn Preis alleiniges Zuschlagskriterium ist

Der Bundesgerichtshof hatte in einer Grundsatzentscheidung (Divergenz-Vorlage aufgrund unter-
schiedlicher Entscheidungen von zwei Vergabesenaten) am 07.01.2014 entschieden, dass Nebenan-
gebote unzul&ssig sind, wenn der Preis vom Auftraggeber in der Vergabebekanntmachung und den
Vergabeunterlagen als alleiniges Wertungs- und Zuschlagskriterium vorgegeben ist. Diese Auffas-
sung hat der Bundesgerichthof nicht primar mit der Anwendung von EU-Recht begriindet. Vielmehr
hat der BGH maligeblich darauf abgestellt, dass das Prinzip der Wirtschaftlichkeit (s. jetzt § 97 Abs.
1 GWB) verletzt ware, wenn ein ,,nur preislich geringfiigig besseres Nebenangebot, das aber quali-
tativ weitaus schlechter als das beste Hauptangebot ist, den Zuschlag erhalten musse.

Diese BGH-Rechtsprechung ist durch die Neufassung in § 35 Abs. 2 S. 3 VgV ,.korrigiert” worden.
Danach kénnen Nebenangebote durch den Auftraggeber auch zugelassen oder vorgeschrieben wer-
den, wenn der Preis oder die Kosten das alleinige Zuschlagskriterium sind. Damit erweitert sich im
Vergleich zu bisher der Gestaltungsspielraum fir Auftraggeber fir die Zulassung von Nebenangebo-
ten. Erfreulicherweise ist die Mdglichkeit zur Zulassung und Wertung von Nebenangeboten dann,
wenn der Preis das einzige Zuschlagskriterium ist, sowohl in die VOB/A-EU (§ 8 Abs. 3S. 5
VOB/A-EU) als auch in den ersten Abschnitt der VOB/A (ibernommen worden (§ 8 Abs. 3 S. 2
VOBJ/A)

Nach 8§ 35 Abs. 2 S. 1 VgV ist es dem Auftraggeber auch maoglich, nicht nur Nebenangebote zuzu-
lassen, sondern auch vorzuschreiben. Macht der Auftraggeber hiervon Gebrauch, muss er bei Verga-
ben oberhalb der EU-Schwellenwerte nach 8 35 Abs. 2 S. 1 VgV in den Vergabeunterlagen Mindest-
anforderungen festlegen und angeben, in welcher Art und Weise Nebenangebote einzureichen sind.
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— Erweiterte Heilung: Korrektur fehlerhafter Unterlagen moglich

Eine Erweiterung von Gestaltungsspielraumen stellt auch die den Auftraggebern in 8 56 Abs. 2 S. 1
VgV eingerdumte, leider aber nicht in die VOB/A-EU tibernommene Mdglichkeit zur Nachforde-
rung, Vervollstandigung oder gar zur Korrektur von fehlenden oder fehlerhaften Unterlagen dar.

In 8 56 Abs. 2 S. 1 VgV ist insoweit bestimmit:

,.Der oOffentliche Auftraggeber kann den Bewerber oder Bieter unter Einhaltung der Grundsatze der
Transparenz und der Gleichbehandlung auffordern, fehlende, unvollstéandige oder fehlerhafte unter-
nehmensbezogene Unterlagen, insbesondere Eigenerklarungen, Angaben, Bescheinigungen oder
sonstige Nachweise nachzureichen, zu vervollstandigen oder zu korrigieren, oder fehlende oder un-
vollsténdige leistungsbezogene Unterlagen nachzureichen oder zu vervollstandigen**.

Die Unterlagen sind gem. § 56 Abs. 4 VgV vom Bewerber oder Bieter nach Aufforderung durch den
offentlichen Auftraggeber innerhalb einer von diesem festzulegenden angemessenen und nach dem
Kalender bestimmten Frist vorzulegen. Zwar spricht vieles angesichts des in § 97 Abs. 1 GWB neu
aufgenommenen Grundsatzes der ,,Wirtschaftlichkeit” dafiir, die ,,Kann*“-Bestimmung in § 56 Abs. 1
S.1VgV in eine Ermessensreduzierung fur den Auftraggeber und damit ein ,,muss* zur Nachforde-
rung etc. gegentiber dem Bestbieter dann auszulegen, wenn beim wirtschaftlichsten Bieter Unterla-
gen fehlen oder korrigierbar sind; anders als in der Vergangenheit zugelassen kann der Auftraggeber
aber mit der Neuregelung neben fehlenden auch ,,fehlerhafte” (unternehmensbezogene) Unterlagen
von den Unternehmen nachreichen, vervollstandigen oder korrigieren lassen. Dies betrifft zum Bei-
spiel die Korrektur und Ersetzung einer vom Bestbieter vorgelegten, aber dem ausgeschrieben Pro-
jekt — etwa wegen des geringfligigeren Projektumfangs - nicht vergleichbare Referenz (Eignungsbe-
scheinigung), durch eine ordnungsgemalie und vergleichbare Referenz. Die neue Norm beinhaltet
jedenfalls eine Erweiterung der bisher bestehenden Heilungsmaglichkeiten in Vergabeverfahren.
Nicht korrigierbar sind weiter leistungsbezogene Unterlagen, so dass etwa die Korrektur wesentli-
cher Preise in den Angeboten oder das nachtrégliche Unterschreiben des Angebots weiter unzul&ssig
sind. Allerdings durfte die Grenzziehung zwischen nicht vorliegenden und damit auszuschlieBenden
leistungsbezogenen Angebotsinhalten und korrigierbaren unternehmensbezogenen Unterlagen und
Erklarungen nicht immer leicht fallen.

Zu begruBen ist weiter die Neuregelung in § 56 Abs. 2 S. 2 VgV, wo es heif3t:

,.Der offentliche Auftraggeber ist berechtigt, in der Auftragsbekanntmachung oder den Vergabeun-
terlagen festzulegen, dass er keine Unterlagen nachfordern wird.*

Damit wird ein Streit auch in der bisherigen Rechtsprechung ausgerdumt und klargestellt, dass es das
freie Ermessen des Auftraggebers ist, von der Nachforderung und in der Folge auch der Korrektur
von Unterlagen abzusehen, wenn er dies eindeutig vorab transparent macht.

VI11. Modernisierung des Vergaberechts durch elektronische Kommunikation
1. Pflicht zur umfassenden Einfihrung der elektronischen Kommunikation

Die Vergaberechtsreform gibt vor, dass 6ffentliche Auftraggeber und die sich um 6ffentliche Auftra-
ge bewerbenden und anbietenden Unternehmen das Vergabeverfahren oberhalb der EU-
Schwellenwerte kiinftig nur noch elektronisch durchfiihren durfen. § 97 Abs. 5 des GWB und § 9
Abs. 1 der VgV, die im Wesentlichen Art. 22 der EU-Richtlinie 2014/24/EU (VRL) Uber die 6ffent-
liche Auftragsvergabe umsetzen, bestimmen insoweit:
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,.Fur das Senden, Empfangen, Weiterleiten und Speichern von Daten in einem Vergabeverfahren
verwenden die Offentlichen Auftraggeber und die Unternehmen grundsatzlich Geréate und Program-
me fir die elektronische Dateniibermittlung (elektronische Mittel).*

2. Auch Unterschwellenvergaben modernisieren

Die Vorgabe zur Einfiihrung der eVergabe beseitigt die gegenwaértige Wahlfreiheit bei der Verwen-
dung elektronischer Mittel. Sie betrifft zwar ,,nur* Auftragsvergaben tber den EU-Schwellenwerten
(Bau: 5,225 Mio. Euro; Liefer- / Dienstleistungen: 209.000 Euro). Die Modernisierung durch die
eVergabe sollten Kommunen aber auch flr das Massengeschéft der Unterschwellenvergaben nutzen.

3. Laufende Vergabeverfahren betroffen

Die Verpflichtung zur elektronischen Kommunikation betrifft das laufende Vergabeverfahren. Daher
kann die Kommunikation nach 8 9 Abs. 2 VgV weiter mindlich erfolgen,

,.wenn sie nicht die Vergabeunterlagen, die Teilnahmeantrége, die Interessenbestatigungen oder die
Angebote betrifft und wenn sie ausreichend und in geeigneter Weise dokumentiert wird.*

Das deutsche Recht stellt aber in 88 97 Abs. 5 GWB, 9 Abs. 1 VgV klar, dass auch das ,,Speichern®
von Daten elektronisch erfolgen muss. Damit wird auch eine ,,digitale VVergabeakte* kiinftig fur die
Kommunen Pflicht.

Die Einhaltung digitaler Verfahren wird zudem bei voll elektronischen Beschaffungsverfahren, also
dynamischen Beschaffungssystemen, der elektronischen Auktion und dem elektronischen Katalog in
einem weiteren Umfang vorgegeben. Hier sind auch wesentliche Elemente einer voll elektronischen
Abwicklung bis in die Wertung hinein zwingend (8 25 Abs. 2 VVgV).

4. Ubermitteln der Angebote in Textform
§ 53 Abs. 1 VgV besagt, dass

,-die Unternehmen ihre Angebote ... in Textform nach § 126b des Burgerlichen Gesetzbuchs mithilfe
elektronischer Mittel Gibermitteln®.

8 126 b BGB gibt insoweit vor, dass dann, wenn durch Gesetz Textform vorgeschrieben ist, eine
lesbare Erklarung, in der die Person des Erklarenden genannt ist, auf einen dauerhaften Datentrager
abgegeben werden muss. Nach diesen VVorgaben ist trotz der Einhaltung der elektronischen Kommu-
nikation nicht zwingend eine Unterschrift, sondern ,,nur* Textform erforderlich. Umgekehrt sind
jedoch die Vorgaben des § 10 Abs. 1 VgV und das dort vorgegebene Sicherheitsniveau einzuhalten.
Soistin 8 10 Abs. 1 Nr. 4 VgV vorgegeben, dass

,.-hur die Berechtigten Zugriff auf die empfangenen Daten ... haben dirfen®.

Will der Bieter daher auch kinftig sicherstellen, dass seine Angebote nicht nur die Identitat des Ab-
senders beweisen, sondern auch Schutz vor Verédnderungen und eine Nichtbestreitbarkeit gewéhrleis-
ten, kann dies neben einer qualifizierten elektronischen Signatur (8 2 Nr. 1 SigG) insbesondere auch
uber geschlossene Vergabeplattformen (Bsp.: Vergabemarktplatz NRW) erfolgen.
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5. Zeitliche Vorgaben
Kommunen missen bei der Einfiihrung der eVergabe folgende Fristen beachten:

— Ab dem 18. April 2016: Pflicht, den Unternehmen unentgeltlich, uneingeschrankt und vollstén-
dig sowie direkt den Zugang zu den Vergabeunterlagen durch elektronische Kommunikations-
mittel zu ermdglichen und Pflicht zur Vornahme einer elektronischen Bekanntmachung EU-weit.
8 9 Abs. 3 VgV bestimmt, dass der 6ffentliche Auftraggeber von jedem Unternehmen die Anga-
be einer eindeutigen Unternehmensbezeichnung sowie einer elektronischen Adresse verlangen
kann (Registrierung). Weiter heil3t es:

,.Fur den Zugang zur Auftragsbekanntmachung und zu den Vergabeunterlagen darf der offentli-
che Auftraggeber keine Registrierung verlangen; eine freiwillige Registrierung ist zul&ssig*.

Damit ist zwar eine Registrierungspflicht fur die Kommunikation tber VVergabeportale weiter zu-
lassig. Unzulassig ist aber eine Registrierung von Unternehmen fir die blof3e Einsicht in die Be-
kanntmachung und fir das Herunterladen der Vergabeunterlagen. Auch verboten sind Plattfor-
men, fur deren Nutzung den Unternehmen Kosten abverlangt werden.

— Abdem 18. April 2017: Einflhrung der elektronischen Kommunikation bei allen Vergaben ei-
ner ,,zentralen Beschaffungsstelle.” Dies sind 6ffentliche Auftraggeber, die auch fiir andere Auf-
traggeber und damit fur Dritte Beschaffungen durchfiihren (Art. 2 Abs. 16, Art. 37 Abs. 1 VRL),
wie etwa kommunale Einkaufskooperationen oder Einrichtungen wie ekom21 oder Dataport.
Keine zentralen Beschaffungsstellen sind ,,Zentrale VVergabestellen“. Diese sind rein interne Or-
ganisationseinheiten einer Kommune.

— Ab dem 18. Oktober 2018: Pflicht zur vollstandigen elektronischen Kommunikation fir alle
Vergabestellen und damit fur jede Kommune.

6. Eng begrenzte Ausnahmen

Nur in eng begrenzten und den abschliefend in § 53 Abs. 2i. V. m. § 41 Abs. 2 Nr. 1-3 VgV ge-
nannten Ausnahmen sind Kommunen nicht verpflichtet, elektronische Kommunikationen durchzu-
fiihren. Derartige Ausnahmen konnen bei kommunalen Vergaben von Architektenleistungen gegen-
uber den sich fir den Auftrag interessierenden Architekten dann vorliegen, wenn ,,die Einreichung
von physischen oder malistabsgetreuen Modellen verlangt wird, die nicht elektronisch Gbermittelt
werden konnen* (8§ 53 Abs. 2 VgV).

7. eVergabe: Kein unbekanntes Wesen

Die eVergabe ist kein unbekanntes Wesen. Schon heute erfolgen Bekanntmachungen und die Bereit-
stellung der Vergabeunterlagen durch Auftraggeber elektronisch iber eigene Internetportale, die
TED-Datenbank oder (ber einschlégige Vergabeportale (s. www.bund.de oder www.vergabe-
nrw.de). Die Vorteile einer umfassenden eVergabe bestehen nicht nur in einem geringeren Zeit- und
Arbeitsaufwand und einer Kosteneinsparung. eVergaben fiihren auch zu einem Mehr an Rechtssi-
cherheit und zur Korruptionsvermeidung. Die eVergabe fuhrt auch zu einem Mehr an Wettbewerb.
So sind bisher zwingend zum Ausschluss fiinrende Anderungen an den Vergabeunterlagen durch
einen Bieter bei eVergaben kaum mdglich. Bei eVergaben sind aber der Datenschutz und die Daten-
sicherheit sowie die Vertraulichkeit und der Geheimwettbewerb besonders zu beachten.
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Die fur digitale Vergaben nétigen Bordmittel fir Kommunen und Unternehmen sind da oder leicht
zu beschaffen. Hierzu gehoren im Hardware-Bereich ein PC mit Internetzugang sowie ein Monitor.
Notig fir Kommunen ist zudem eine Ausschreibungssoftware mit Programm. Auch die Unterneh-
men koénnen Uber eine Angebotssoftware mit Programmen die elektronische Kommunikation ermdg-
lichen.

8. Gezielte Anbietersuche und Einbindung der Mitarbeiter

Wichtig fur Kommunen ist das Finden des richtigen Anbieters fur die eVergabe. Zurzeit gibt es un-
terschiedliche Konzepte. Diese sollen zwar kiinftig tber die ,,xVergabe* einem einheitlichen Stan-
dard zugefihrt werden. Bevor es soweit ist, sollten Kommunen Ldsungen bevorzugen, die interope-
rabel (Bsp.: GAEB) sind.

Im Ubrigen sollte die Einfilhrung der eVergabe zwar durch Kommunen bald, aber dennoch sorgsam
erfolgen. Empfehlenswert sind die Qualifizierung sowie die standige Einbindung der Mitarbeiter der
Verwaltung, aber auch der betroffenen Unternehmen. In den Kommunen sind Mitarbeiter mit IT-
Kenntnissen und Beschaffungserfahrungen am besten geeignet, die eVergabe einzufiihren. Am Ende
sollte das ,,e“ bei der eVergabe fur ,,einfach und effektiv* stehen.

IX. Mehr Rechtssicherheit: Vergaberechtsfreiheit 6ffentlich-6ffentlicher Kooperationen
1. In-House-Geschéfte

Erstmals in Art. 12 VRL, § 108 GWB werden im Sinne einer Nichtanwendung des Vergaberechts
»Ausnahmen bei 6ffentlich-6ffentlicher Zusammenarbeit” geregelt. Fir vergaberechtsfreie In-House-
Geschafte (Bsp.: Stadt beauftragt ihre als Eigengesellschaft fungierende Entsorgungs-GmbH) wird
an die bisherige (EuGH-)Rechtsprechung angeknpft.

Danach muss ein 6ffentlicher Auftraggeber iber die beauftragte juristische Person eine ,,ahnliche
Kontrolle wie (iber seine eigenen Dienststellen* ausiiben. Auch muss die kontrollierte juristische
Person im ,,Wesentlichen® fur den sie kontrollierenden 6ffentlichen Auftraggeber tatig werden. Hier-
zu reicht es, wenn ,,mehr als 80 % der Tétigkeit der juristischen Person der Ausfiihrung von Aufga-
ben dienen, mit denen sie vom kontrollierenden ¢ffentlichen Auftraggeber betraut wurde®. Die 80-
Prozent-Vorgabe gibt den Stadten und Gemeinden mehr Gestaltungsspielrdume fur eine vergabe-
rechtsfreie In-House-Vergabe als die bisherige Rechtsprechung, die eine 90-Prozent-Grenze fiir das
»~Wesentlichkeitskriterium* markierte. Sie ist daher aus kommunaler Sicht zu begriRen.

Zu begriRen ist auch, dass sowohl der Erwagungsgrund 32 zu Art. 12 VVRL als auch die Begriindung
zu § 108 GWB in Nr. 2 deutlich darauf hinweisen, dass es flr die Berechnung der 80-Prozent-Grenze
unerheblich ist,

,,0b der Begunstigte der Ausfiihrung des Auftrags der Auftraggeber selbst oder ein davon abwei-
chender Nutzer der Leistungen ist*.

Damit wird klargestellt, dass fur ein In-House-Geschaft nicht nur die Leistungsdurchfiihrung der
juristischen Person unmittelbar nur zugunsten des diese juristische Person kontrollierenden ¢ffentli-
chen Auftraggebers maglich ist, sondern auch die Ausfuihrung von Aufgaben zugunsten eines priva-
ten Dritten (Bsp.: Entsorgung der Restmulltonne bei den Biirgern) i. S. d. ,,Wesentlichkeitskriteri-
ums* In-House-unschédlich ist. Nach wie vor nicht gekléart ist, ob die Ausfiihrungen von Aufgaben
zugunsten eines privaten Dritten nur dann In-House-fahig sind, wenn diese zwar Tatigkeiten im Be-
reich der Daseinsvorsorge betreffen, fur welche die juristische Person (Bsp.: Stadtwerk) von der
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Kommune gegrindet wurde, aber in liberalisierten Méarkten stattfinden (Bsp.: Strom und Gas). Dies
betrifft insbesondere die Frage, ob die Umsétze mit den Birgern einer Stadt in diesem Bereich fir
das Wesentlichkeitskriterium mit eingerechnet werden kénnen, wenn die Blrger trotz ihrer Wahl-
freiheit beim Stromanbieter von dem kommunaleigenen Stadtwerk mit Strom versorgt werden.

Zu begruBen ist, dass kinftig zwar die In-House-Fahigkeit bei direkter privater Kapitalbeteiligung
ausgeschlossen ist. Eine Ausnahme wird aber flr nicht beherrschende Formen privater Kapitalbetei-
ligungen und Formen privater Kapitelbeteiligung ohne Sperrminoritét (Stille Gesellschafter etc.) ge-
macht, wenn diese in Ubereinstimmung mit den EU-Vertragen durch nationale gesetzliche Bestim-
mungen vorgeschrieben sind (Bsp.: Emscher Genossenschaft).

Positiv ist schliellich, dass Beschaffungen zwischen mehreren von einer Kommune kontrollierten

,» Tochtern® (Bsp.: Kommunale IT-GmbH erbringt als Tochter der Stadt IT-Leistungen fir die eben-
falls von der Stadt kontrollierte Abfallentsorgungs-GmbH) sowie die Auftragsvergabe einer ,,kom-
munalen Tochter* an ihre ,,Mutter* (Bsp.: Wohnungsbau-GmbH der Stadt lasst sich ihre Griinflachen
vom stadtischen Bauhof pflegen) ausschreibungsfrei gestellt wurde.

Auch dient die erstmalig in § 108 Abs. 4 GWB aufgenommene und in Anknlpfung an die bisherige
EuGH-Rechtsprechung aufgenommene Mdglichkeit eines ,,gemeinsamen In-House-Geschéfts meh-
rerer 6ffentlicher Auftraggeber” der Rechtssicherheit. Nach § 108 Abs. 4 Nr. 1 GWB liegt ein verga-
berechtsfreies In-House-Geschaft nach den dort weiter aufgefiihrten VVoraussetzungen auch dann vor,

,-wenn der 6ffentliche Auftraggeber gemeinsam mit anderen 6ffentlichen Auftraggebern ber die
juristische Person eine &hnliche Kontrolle ausubt wie jeder der 6ffentlichen Auftraggeber tiber seine
eigenen Dienststellen*.

2. Horizontale Vergaberechtsfreiheit

Auch die horizontale Vergaberechtsfreiheit (Beispiel: Vertragliche Ubernahme der Abfallentsorgung
von einem Kreis fur einen anderen Kreis) ist erstmalig in Art. 12 Abs. 4 a-c VRL und § 108 Abs. 6
GWB normiert. Danach gilt das Vergaberecht nicht fir Auftrage, die zwischen zwei oder mehreren
Offentlichen Auftraggebern geschlossen werden, wenn

— ,,der Vertrag eine Zusammenarbeit zwischen den Beteiligten 6ffentlichen Auftraggebern be-
grundet oder erflllt, um sicherzustellen, dass die von ihnen zu erbringenden 6ffentlichen
Dienstleistungen im Hinblick auf die Erreichung gemeinsamer Ziele ausgefiihrt werden.

— die Durchfilhrung der Zusammenarbeit ausschlieRlich durch Uberlegungen im Zusammen-
hang mit dem offentlichen Interesse bestimmt wird.

— Die offentlichen Auftraggeber auf dem Markt weniger als 20 Prozent der Tatigkeiten erbrin-
gen, die durch die Zusammenarbeit erfasst sind*.

3. Bewertung

Beide in Art. 12 VRL und § 108 GWB geregelte Tatbestdnde (In-House-Vergabe, horizontale kom-
munale Zusammenarbeit) bringen mehr Rechtssicherheit. Dennoch bleiben Fragen, etwa hinsichtlich
des fiir eine vergaberechtsfreie horizontale Zusammenarbeit erforderlichen ,,kooperativen Konzepts*
(ErwG 33 VRL). Insoweit ist das Oberlandesgericht (OLG) Koblenz in einem Beschluss vom
03.12.2014 (Verg 8/14) davon ausgegangen, dass ein ,,kooperatives Konzept“ und damit eine Verga-
berechtsfreiheit dann nicht vorliegt, wenn ein Kreis die Aufgabe der Bioabfallentsorgung auf der
Grundlage eines horizontalen Vertrags auf einen anderen Kreis tbertragt und daher als Leistungsaus-
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tausch nur ,,Geld gegen Leistung“ gewahrt wird. Dieser Austausch beinhaltet nach Auffassung des
OLG Kaoblenz keine Kooperation.

Demgegentiber ist kritisch zu hinterfragen, ob nicht dann, wenn zwei Vertragspartner ihre Haupt-
pflichten (Leistung gegen Entgelt) tber einen langeren Zeitraum austauschen, von einer Kooperation
und damit einem ausschreibungsfreien Geschaft ausgegangen werden muss (so Ziekow, NZBau
2015, 258, 263). Jedenfalls ist auch in diesem Fall die fur eine Ausschreibungspflicht grundsatzlich
vorausgesetzte Marktbertihrung nicht gegeben.

Auch das fiir eine Vergaberechtsfreiheit erforderliche weitere Tatbestandsmerkmal der ,,Uberlegun-
gen im Zusammenhang mit dem 6ffentlichen Interesse* ist nicht konturenscharf. Insoweit hatte der
Europaische Gerichtshof (EuGH) in einer Entscheidung vom 13.06.2013 (Rs. C-386/11) auf eine
Vorlage des OLG Disseldorf hin entschieden, dass es sich jedenfalls bei der vertraglichen Ubernah-
me der Gebdudereinigung von einem Kreis auf eine Stadt (Kreis und Stadt Diren) nicht um eine ge-
meinsam wahrgenommene Gemeinwohlaufgabe handelt. Folge war, dass der EuGH insbesondere
mangels VVorliegen eines offentlichen Interesses eine Ausschreibungspflicht annahm.

X. Okologische und soziale Aspekte verstarkt

Die offentliche Beschaffung soll kiinftig sozialer und 6kologischer werden. Dies darf nicht zu unver-
héltnismélRigem Buirokratieaufwand fiihren. Daher geht die Neuregelung trotz des missverstandlichen
Wortlauts in § 97 Abs. 3 GWB (,,Bei der Vergabe werden Aspekte der Qualitit und der Innovation
sowie soziale und umweltbezogene Aspekte nach MaRgabe dieses Teils berlicksichtigt.”) einen mo-
deraten Weg. Insoweit wird in der Begriindung zu § 97 Abs. 3 GWB dargelegt, dass in jeder Phase
eines Vergabeverfahrens, von der Definition der Leistung tber die Festlegung von Eignungs- und
Zuschlagskriterien bis hin zur Vorgabe von Ausfiihrungsbedingungen, qualitative, soziale, umwelt-
bezogene oder innovative (nachhaltige) Aspekte einbezogen werden ,,kdnnen®. Ein Zwang i. S. einer
»Muss-Vorgabe* besteht daher nicht. Entsprechend wird daher auch im Sinne eines lediglich fakulta-
tiven Ausschlussgrundes (,,Konnen®) in § 124 Abs. 1 Nr. 1 GWB vorgegeben,

,,dass Offentliche Auftraggeber unter Berticksichtigung des Grundsatzes der Verhaltnismaligkeit ein
Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der Teilnahme an einem vergabever-
fahren ausschlieRen kdnnen, wenn das Unternehmen bei der Ausflinrung Offentlicher Auftréage nach-
weislich gegen umwelt-, sozial- oder arbeitsrechtliche Verpflichtungen verstoRen hat.*

Anders ist dies im Hinblick auf die Beschaffung energieverbrauchsrelevanter Waren oder die Be-
riicksichtigung der Belange von Menschen mit Behinderung bei der Definition der Leistung. Hier
sind vom Offentlichen Auftraggeber zwingende Vorgaben zu machen. Ansonsten erfolgt die konkrete
Ausgestaltung der ,,Mdglichkeiten” zur Einbeziehung derartiger strategischer Ziele bei den jeweili-
gen gesetzlichen Einzelvorschriften sowie in den Rechtsverordnungen.

Auch mussen soziale und 6kologische Kriterien als Gegenstand der Eignungs- sowie Zuschlagskrite-
rien stets mit dem ,,Auftragsgegenstand in Verbindung stehen. Aus kommunaler Sicht ist weiter zu
fordern, dass europaweit und allgemein anerkannte Gutezeichen (Labels) geschaffen werden, um die
Uberpriifung derartiger Aspekte zu ermoglichen. Dieser Aspekt ist durch eine aktuellere Entschei-
dung des VGH Baden-Wirttemberg vom 21.05.2015 noch verstarkt worden. Nach dieser — nicht
vergaberechtlichen — Entscheidung hat der Verwaltungsgerichtshof die VVorgabe in einer kommuna-
len Friedhofssatzung, wonach Grabsteine nicht unter ausbeuterischer Kinderarbeit und damit unter
Verstol’ gegen die ILO-Kernarbeitsnormen hergestellt werden dirfen, deswegen als rechtswidrig
angesehen, weil die vorgesehenen ,,Qualitatsnachweise* (Xertifix und Fair Stone) keine allgemein
gesicherten Nachweise beinhalten wirden.
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XI. Eignung

Die Vorschriften tber die Eignung und die Eignungsprifung sind im GWB Klar strukturiert.

Nach § 122 Abs. 1 GWB werden 6ffentliche Auftrage an fachkundige und leistungsféhige (geeigne-
te) Unternehmen vergeben, die weder zwingenden (§ 123 GWB), noch fakultativen Ausschlussgriin-
den (§ 124 GWB) unterliegen. Damit sind die Kriterien der Zuverlassigkeit und der Gesetzestreue
entfallen. Sie sind Uberflissig, da ,,gesetzesuntreue* und unzuverldssige Unternehmen schon nach
8§ 123, 124 GWB ausgeschlossen werden miissen beziehungsweise kénnen.

Die Eignungskriterien dirfen daher nach § 122 Abs. 2 GWB kuinftig ausschliel3lich folgendes betref-
fen:

— Befahigung und Erlaubnis zur Berufsaustuibung,
— wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit,
— technische und berufliche Leistungsfahigkeit.

Diese Strukturierung wird dadurch erganzt, dass nach § 122 Abs. 4 S. 1 GWB Eignungskriterien
stets

,.-mit dem Auftragsgegenstand in Verbindung und zu diesem in einem angemessenen Verhaltnis ste-
hen mussen®.

Als neuer zwingender Ausschlussgrund gilt nach 8 124 Abs. 4 Nr. 1 GWB auch, wenn ein Unter-
nehmen seinen ,,Verpflichtungen zur Zahlung von Steuern, Abgaben oder Beitrdgen zur Sozialversi-
cherung nicht nachgekommen ist und dies durch eine rechtskraftige Gerichts- oder bestandkraftige
Verwaltungsentscheidung festgestellt wurde®. Allerdings ist dieser Ausschlussgrund nach S. 2 nicht
anzuwenden, wenn das Unternehmen seinen Verpflichtungen dadurch nachgekommen ist, dass es die
Zahlung vorgenommen oder sich zur Zahlung der Steuern, Abgaben und Beitrdge zur Sozialversiche-
rung einschlieBlich Zinsen, Sdumnis- und Strafzuschlagen verpflichtet hat.

Neu ist auch, dass nach § 123 Abs. 5 S. 1 GWB von einem zwingenden Ausschlussgrund dann abge-
sehen werden kann, wenn dies ,,aus zwingenden Griinden des ¢ffentlichen Interesses™, also etwa der
dringenden Beschaffung von Impfstoffen flr ein stadtisches Krankenhaus, geboten ist.

Bei den ,,fakultativen Ausschlussgriinden nach § 124 GWB springt Abs. 1 Nr. 7 ins Auge. Danach
kénnen offentliche Auftraggeber unter Berlicksichtigung des Grundsatzes der VerhéltnismaRigkeit
ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der Teilnahme auch dann aus-
schlieRen, wenn

,.-das Unternehmen eine wesentliche Anforderung bei der Ausfiihrung eines friheren 6ffentlichen
Auftrags oder Konzessionsvertrags erheblich oder fortdauernd mangelhaft erfullt hat und dies zu
einer vorzeitigen Beendigung, zu Schadensersatz oder zu einer vergleichbaren Rechtsfolge gefuihrt
hat*.

Auch wenn diese VVoraussetzungen hohe Anforderungen beinhalten und teilweise unbestimmt und
auslegungsbedirftig sind, wird erstmalig im GWB ausdriicklich ein Ausschluss von Unternehmen
geregelt, der an die Ausfuhrungen eines ,,friheren Auftrags® anknupft. Dies ist sinnvoll und richtig.
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XI1. Einheitliche Européische Eigenerklarung

Die EU-Richtlinien sehen die Einfiihrung einer Einheitlichen Europdischen Eigenerklarung (EEE),
mit der die Eignung der Unternehmen europaweit in einem einfachen Verfahren festgestellt werden
soll (siehe Art. 59 VRL), ebenso wie § 50 VgV in Umsetzung der VRL, vor. Gegenwaértig ist sowohl
die Vorgabe zur Einfiihrung der EEE mit dem Formblatt als auch die Prifung (Vorlaufige Priifung
aller Bieter / Endgultige Prufung: Bestbieter) zu komplex. Wichtig ist zudem, dass zur Vermeidung
von Doppelprifungen die EEE mit dem bereits bestehenden und bewahrten deutschen Praqualifikati-
onsverfahren (PQ) kompatibel gemacht wird.

XI11. Erstmalige Kodifikation der Selbstreinigung

Zu begriRen ist die erstmalige Kodifikation der ,,Selbstreinigung* von Unternehmen (Art. 57 Abs. 6
VRL, § 125 GWB): Danach schliel3en 6ffentliche Auftraggeber nach 8 125 Abs. 1 GWB ein Unter-
nehmen, bei dem ein Ausschlussgrund vorliegt, nicht vom Verfahren aus, wenn das Unternehmen
nachgewiesen hat, dass es

— ,.fur jeden durch eine Straftat oder ein Fehlverhalten verursachten Schaden einen Ausgleich
gezahlt oder sich zur Zahlung eines Ausgleichs verpflichtet hat;

— die Tatsachen und Umsténde, die mit der Straftat oder dem Fehlverhalten und dem dadurch
verursachten Schaden in Zusammenhang stehen, durch eine aktive Zusammenarbeit mit den
Ermittlungsbehdrden und dem offentlichen Auftraggeber umfassend geklart hat, und

— konkrete technische, organisatorische und personelle Malinahmen ergriffen hat, die geeignet
sind, weitere Straftaten oder weiteres Fehlverhalten zu vermeiden®:.

Nach § 125 Abs. 2 GWB bewerten 6ffentliche Auftraggeber die von dem Unternehmen ergriffenen
SelbstreinigungsmalRnahmen und beriicksichtigen dabei die Schwere und die besonderen Umsténde
der Straftat oder des Fehlverhaltens. Erachten die 6ffentlichen Auftraggeber die Selbstreinigungs-
malnahmen des Unternehmens als unzureichend, so begriinden sie diese Entscheidung gegentiber
dem Unternehmen.

Neu ist, dass in § 126 GWB fur ein Unternehmen, bei dem ein Ausschlussgrund vorliegt und das
keine oder keine ausreichenden Selbstreinigungsmalinahmen nach § 125 GWB ergriffen hat, ein
,.zuldssiger Zeitraum fir Ausschlisse* vorgesehen ist. Danach darf ein Unternehmen bei Vorliegen
eines zwingenden Ausschlussgrundes nach 8 123 GWB hdchstens funf Jahre ab dem Tag der rechts-
kraftigen Verurteilung von der Teilnahme am Vergabeverfahren ausgeschlossen werden sowie bei
Vorliegen eines fakultativen Ausschlussgrundes nach § 124 GWB hochstens drei Jahre ab dem be-
treffenden Ereignis.

Auf der Grundlage dieser neuen VVorgaben hat die Bundesregierung bereits zu erkennen gegeben, ein
bundesweites Vergabeausschlussregister zu schaffen, indem insbesondere Firmen, bei denen ein
zwingender Ausschlussgrund vorliegt (Beispiel: Rechtskréftige Verurteilung wegen Betruges), ein-
getragen werden. Ein derartiges bundesweites VVergabeausschlussregister ist zu begrifien und ver-
meidet den gegenwartig in Deutschland bestehenden Flickenteppich zwischen — unterschiedlichen —
Landesregelungen sowie auch Nichtregelungen in den L&ndern.
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XIV. Zuschlag

Der Zuschlag wird nach § 127 Abs. 1 S. 1 GWB auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt.

Nach 8 127 Abs. 1 S. 3 und 4 GWB bestimmt sich das wirtschaftlichste Angebot nach dem ,,besten
Preis-Leistungs-Verhaltnis“. Zu dessen Ermittlung kénnen neben dem Preis oder den Kosten auch
qualitative, umweltbezogene oder soziale Aspekte berlicksichtigt werden. Auch wenn das Abstellen
auf das ,,beste Preis-Leistungs-Verhéltnis* in dieser ausdriicklichen Gesetzesform neu ist, bestimmt
die Begriindung zu 8§ 127 Abs. 1 GWB deutlich, dass es auch kinftig zul&ssig ist, den Zuschlag ,.al-
lein auf das preislich giinstigste Angebot“ zu erteilen. Dies gilt insbesondere bei markttblichen Stan-
dardleistungen, die bereits durch konkrete Leistungsvorgaben des Auftraggebers so genau bestimmt
sind, dass nur noch der Preis das Wertungskriterium ist.

Positiv ist auch die Klarstellung in § 127 Abs. 3 S. 1 GWB, dass die Zuschlagskriterien ,,mit dem
Auftragsgegenstand in Verbindung stehen missen®. Die weitergehende Klarstellung in § 127 Abs. 3
S. 2 GWB, wonach eine derartige Verbindung auch dann anzunehmen ist, wenn der Lebenszyklus
eines Produktes, also insbesondere dessen Herstellung oder Entsorgung, zugrunde gelegt wird, muss
in der Praxis flr die Anwender noch mit Leben, etwa durch konkrete Handreichungen, erfullt wer-
den. Ansonsten durfte es in der Praxis kaum machbar sein, dass eine Vergabestelle die Herstellung
und Entsorgung eines Produktes bei den Zuschlagskriterien auch tatsédchlich gewichten und bertick-
sichtigen kann.

Die gem. 8§ 58 Abs. 2 Nr. 2 VgV bestehende VVorgabe, wonach zu den Zuschlagskriterien auch die

,,-Organisation, Qualifikation und Erfahrung des mit der Ausfiihrung des Auftrags betrauten Perso-
nals gehdren kann, wenn die Qualitat des eingesetzten Personals erheblichen Einfluss auf das Ni-
veau der Auftragsausfuhrung haben kann“

ist zu begrlRen. Sie tragt gerade bei geistig-schopferischen Leistungen, wie bei Beratungs- oder Ar-
chitektenleistungen, aber auch bei Leistungen im Bereich des Sicherheitsgewerbes (Bsp.: Sicherung
von Fluchtlingsunterkiinften) dem Umstand Rechnung, dass hier die Qualitéat des Personals entschei-
dend fur die konkrete Auftragsausfiihrung und damit als Zuschlagskriterium ist.

XV. Auftragsanderungen wahrend der Vertragslaufzeit

Das neue Recht regelt erstmals flinf vergaberechtsfreie Tatbestdnde von ,,Auftragsanderungen wéh-
rend der Vertragslaufzeit” (Art. 72 VRL, § 132 GWB). Diese Tatbestande beinhalten allesamt Fall-
gruppen, bei denen die Vertragsanderungen eines — bestehenden — 6ffentlichen Vertrages, anders als
nach der Regelung des § 132 Abs. 1 GWB, nicht wesentlich sind und daher nicht in einem neuen
Vergabeverfahren ausgeschrieben werden mussen. Nach § 132 Abs. 2 und 3 GWB bedarf es insoweit
trotz der erfolgten Anderung geschlossener Vertrage dann keiner Neuausschreibung, wenn

— ,,in den urspriinglichen Vergabeunterlagen klare, genaue und eindeutig formulierte Uberprii-
fungsklauseln oder Optionen vorgesehen sind, die Angaben zu Art, Umfang und Vorausset-
zungen moglicher Auftragsanderungen enthalten, und sich aufgrund der Anderungen der Ge-
samtcharakter des Auftrags nicht verandert (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 GWB).

— zusatzliche Liefer-, Bau- oder Dienstleistungen erforderlich geworden sind, die nicht in den
urspringlichen Vergabeunterlagen vorgesehen waren, und ein Wechsel des Auftragnehmers:
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0 aus wirtschaftlichen oder technischen Griinden nicht erfolgen kann und (richtiger: ,,o-
der®),

o0 mit erheblichen Schwierigkeiten oder betrachtlichen Zusatzkosten fiir den Auftraggeber
verbunden ware (§ 132 Abs. 2 Nr. 2 GWB).

— die Anderung aufgrund von Umstéanden erforderlich geworden ist, die der 6ffentliche Auf-
traggeber im Rahmen seiner Sorgfaltspflicht nicht vorhersehen konnte, und sich aufgrund der
Anderungen der Gesamtcharakter des Auftrags nicht verandert (8 132 Abs. 2 Nr. 3 GWB)
oder

— ein neuer Auftragnehmer den bisherigen Auftragnehmer aufgrund naher bestimmter Umstan-
de wie Ubernahme, Zusammenschluss, Erwerb oder Insolvenz ersetzt, und der neue Auftrag-
nehmer die festgelegten Anforderungen an die Eignung erftllt (§ 132 Abs. 2 Nr. 4 GWB);

— sich der Gesamtcharakter des Auftrags nicht dndert und der Wert der Anderung die jeweili-
gen EU-Schwellenwerte nicht tbersteigt und bei Liefer- und Dienstleistungsauftragen nicht
mehr als 10 Prozent und bei Bauauftragen nicht mehr als 15 Prozent des urspriinglichen Auf-
tragswerts betragt (8 132 Abs. 3 GWB)*“.

In den Fallen des § 132 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 3 GWB darf der Preis durch die Anderung um nicht
mehr als 50 Prozent des Werts des urspriinglichen Auftrags erhéht werden. Bei mehreren aufeinan-
derfolgenden Anderungen des Auftrags gilt diese Beschrankung fiir den Wert jeder einzelnen Ande-
rung, sofern die Anderungen nicht mit dem Ziel vorgenommen werden, die Vorschriften des 4. Teils
des GWB zu umgehen (§ 132 Abs. 2 S. 2 und 3 GWB). § 132 Abs. 5 GWB bestimmt weiter, dass
Anderungen nach Abs. 2 Nr. 2 und 3 im Amtsblatt der Europaischen Union bekanntzumachen sind.

Mit seinen ausdriicklich geregelten fiinf Tatbestanden, wonach die Anderung eines 6ffentlichen Auf-
trags ohne Durchflihrung eines neuen Vergabeverfahrens zulassig ist, enthalt § 132 Abs. 2 und 3
GWB weitreichende Maglichkeiten zum Bestandserhalt bestehender Vertrage ohne Neuausschrei-
bung. Auch wenn die Tatbestande zum Teil an die vergangene EuGH-Rechtsprechung anknipfen,
beinhalten insbesondere § 132 Abs. 2 Nr. 2, Nr. 3 und Abs. 3 GWB konkrete Neuregelungen. Dabei
enthélt 8 132 Abs. 3 GWB mit der dort normierten ,,de-minimis-Regel* eine genaue Vorgabe, bei
deren Eingreifen die anderen Tatbestande des § 132 GWB erst gar nicht mehr geprift werden ms-
sen. Umgekehrt ist aber § 132 Abs. 3 GWB allein schon aufgrund seiner strikten VVoraussetzungen
zur prozentualen Abweichungsmdglichkeit (10 % und 15 %) eng gefasst. Demgegeniber enthalt 8
132 Abs. 2 Nr. 1 GWB die weitestgehende Regelung fir Vertragsanderungen ohne eine Neuaus-
schreibung. Denn nach den hier aufgefiihrten VVoraussetzungen kann der Auftraggeber spater eintre-
tende Auftragsanderungen ohne Neuausschreibung sowie unabhéngig von dem jeweils erforderlichen
Umfang der Preisdnderung, also ohne Beschréankung auf die 50-Prozent-Grenze nach Nrn. 2 und 3,
durchfthren.

Mit der erstmalig erfolgten Kodifizierung der ,,Auftragsanderungen wahrend der Vertragslaufzeit*
und insbesondere den fiinf konkreten Tatbestanden zur Regelung der Ausschreibungsfreiheit trotz
Anderung eines 6ffentlichen Auftrags stirkt das neue Gesetz im Interesse des Auftraggebers und
seines Vertragspartners den Erhalt und die Fortfiihrung bestehender Vertrége. Dies ist positiv.

Mit § 132 Abs. 1 GWB ubernimmt der Gesetzestext darliber hinaus die bisherige Rechtsprechung
des EUGH in seinen Entscheidungen ,,Pressetext* (Urteil vom 19.06.2008 — C-454/06) und ,,Wall*
(Urteil vom 13.04.2010 — C-91/08) zu den genauen Voraussetzungen einer ,,wesentlichen Anderung*
oOffentlicher Auftrage wahrend der Vertragslaufzeit.
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XVI. Fazit

Die Struktur und auch der Umfang des neuen Vergaberechts werden mit den neuen zwei Stufen
(GWB und sechs inhaltlich neuen VVergabeverordnungen) unter Fortbestand einer eigenen und inhalt-
lich von den Vergabeverordnungen abweichenden VOB/A-EU nicht einfacher, sondern komplexer
und ausgeweiteter. Hinzu kommt ein Mehr an Burokratieaufwand fir die 6ffentlichen Auftraggeber
durch die Vorgaben der neu geschaffenen Vergabestatistikverordnung. Insgesamt muss der Praktiker
kinftig bei EU-Vergaben neben den Grundsatznormen des GWB stets auch das Vergabeverfahrens-
recht der jeweiligen Vergabeverordnung mit beachten. Das Ziel einer strukturellen Vereinfachung
des Vergaberechts wurde damit verfehit.

Inhaltlich birgt die Novelle aber durchaus Verfahrenserleichterungen und ein Mehr an Gestaltungs-
spielraum insbesondere fir 6ffentliche Auftraggeber. Zu nennen sind die freie Wahl zwischen dem
Offenem und Nichtoffenem Verfahren, die Ausweitung des Verhandlungsverfahrens, die Zulassig-
keit zur Anwendung von Rahmenvereinbarungen auch bei der VVergabe von Bauleistungen und Frei-
beruflichen Leistungen oder auch die Zul&ssigkeit von Nebenangeboten nach der VVergabeverord-
nung dann, wenn der Preis das alleinige Zuschlagskriterium ist.

Ein Mehr an Freiheit und Rechtssicherheit bringen auch die Neuerungen zu den Ausnahmen vom
Vergaberecht bei 6ffentlich-6ffentlicher Zusammenarbeit, bei den Notfallrettungsdienstleistungen
sowie bei der Wasserversorgung. Dies gilt auch fur die Neuregelungen zur Selbstreinigung und zu
den Auftragsanderungen wahrend der Vertragslaufzeit. Positiv ist grundsatzlich auch die durch die
Einflhrung der elektronischen Kommunikation bewirkte Modernisierung des Vergaberechts.

Zu kritisieren ist aber weiter insbesondere, dass das Massengeschaft der Unterschwellenvergabe (ca.
95 % aller kommunalen Vergaben) erst zeitlich nach der Umsetzung der EU-Richtlinien in das nati-
onale Recht einer Novelle zugefihrt werden soll. Eine derartige Aufsplitterung zwischen einem fle-
xibleren EU-Vergaberecht und einem starren nationalen Vergaberecht ist nicht einsehbar und muss
durch eine zeitgleiche Anwendung auch der Erleichterungen der neuen Oberschwellenregeln fir das
— nationale - Vergabehaushaltsrecht verhindert werden.

Ein weiterer Kritikpunkt des gegenwartigen Vergaberechts ist der durch die Vielzahl der Landes-
und Tariftreuegesetze in den einzelnen Bundesléandern ausgeltste Flickenteppich und ,,Vergabe-
rechtsdschungel®. Dieser besteht, obwohl es bundesweit einen auch bei Vergabeverfahren zu beach-
tenden Mindestlohn von 8,50 Euro gibt. Besonders negativ ins Auge sticht das sehr biirokratisch
ausgestattete Tariftreue- und Vergabegesetz Nordrhein-Westfalen (TVgG-NRW), das viele zu beach-
tende VVorgaben speziell in sozialer Hinsicht fir die 6ffentlichen Auftraggeber vorsieht. Daher kann
durchaus der Satz gelten: ,,Wer das EU-Vergaberecht, die EU-Kommission und damit Brissel Kriti-
siert, muss erst einmal nach Disseldorf kommen®.

KNSA 116/2016 vom 14.03.2016





