STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

SGSA, Postfach 4009, 39015 Magdeburg

Stadte- und Gemeindebund

Per E-Mail an die Sachsen-Anhalt (SGSA)
i 1 2 - Landesgeschéftsstelle -
L krelsfrelen_ Stadtpf. .. . SternstralRe 3, 39104 Magdeburg
2. hauptamtlich gefiihrten Stadte und Gemeinden
3. Verbandsgemelnden Telefon: 0391 5924-300

im Stadte- und Gemeindebund Sachsen-Anhalt Telefax: 0391 5924-444

E-Mail:  post@sgsa.info
Internet: www.kommunales-sachsen-anhalt.de

IBAN: DE56 8105 3272 0036 0029 00
BIC/SWIFT: NOLADE21MDG

Auskunft erteilt: Frau Kagelmann
Durchwahl: 0391 5924-390

Ihr Zeichen, lhre Nachricht vom Unser Zeichen Datum

37-00-01/Ka 13.10.2016

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Brandschutzgesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Ministerium flr Inneres und Sport hat den Stadte- und Gemeindebund mit Schreiben vom
11.10.2016 um Stellungnahme zu dem von der Landesregierung beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes zur geplanten Anderung des Brandschutz- und Hilfeleistungsgesetz des Landes
Sachsen-Anhalt (Brandschutzgesetz - BrSchG) gebeten. Der Gesetzentwurf einschliel3lich
Begrundung ist als Anlage beigefigt.

Mit der Novelle sollen in erster Linie die Vorgaben aus dem Koalitionsvertrag vom
24.04.2016 sowie die Ergebnisse des Projektes Feuerwehr 2020 umgesetzt werden. Sie um-
fasst die Anderung und Ergénzung zahlreicher VVorschriften.

Fur die Stadte, Gemeinden und Verbandsgemeinden als Trager des Brandschutzes sind vor
allem folgende Regelungen des Entwurfs, die nachfolgend in chronologischer Reihenfolge
dargestellt werden, von besonderer, insbesondere von finanzieller Bedeutung:

8 1 Nr. 7 (8 9 BrSchG ,,Mitglieder der freiwilligen Feuerwehr*)

a) Kiinftig soll sich nach Absatz 4 Satz 4 bei Einsatzen der Freistellungs- und Entgeltan-
spruch auch auf den zur Wiederherstellung der Arbeits- und Dienstfahigkeit erforderlichen
Zeitraum danach erstecken. Die Pflicht zur Entgeltfortzahlung in diesen Féllen (mit ent-
sprechenden Erstattungsanspruch des Arbeitgebers gegentiber dem Trager des Brandschut-
zes) soll mit Satz 4 klargestellt werden. Welcher Zeitraum erforderlich im Sinne diese Reg-
lung ist, bleibt offen. Aus unserer Sicht handelt es sich nicht lediglich um eine Klarstel-
lung, sondern um die Begriindung bzw. Erweiterung einer Rechtspflicht.



Auch die finanzielle Mehrbelastung fur die Tréger des Brandschutzes wurde noch nicht
beziffert und bisher kein VVorschlag fur einen angemessenen Mehrbelastungsausgleich un-
terbreitet (Art. 87 Abs. 3 LVerf LSA).

b) Gleichzeitig soll ein neuer Absatz 5 angefuigt werden. Demnach sollen bei Einstellungen
der Gemeinde Mitglieder im Einsatzdienst der Feuerwehr dieser Gemeinde bei gleicher
Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung bevorzugt berticksichtigt werden, wenn nicht
andere rechtlich schitzenswerte Grunde Gberwiegen, die in der Person eines anderen Be-
werbers liegen. Zum einen ist bereits der Begriff ,,anderer Bewerber* missverstandlich, da
dieser im o6ffentlichen Dienstrecht bereits rechtliche Bedeutung hat (s. § 18 LBG LSA).
Zum anderen bestehen Zweifel an der VerfassungsméRigkeit dieser Regelung (Vereinba-
rung mit dem Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 GG und dem Recht auf gleichen Zugang zu
jedem offentlichen Amt aus Art. 33 Abs. 2 GG).

§ 1 Nr. 8 (8§ 10 BrSchG ,,Entschadigungsanspriiche*)

a) Nach der aktuellen Fassung des 8 10 Abs. 1 S. 1 BrSchG sind neben dem weitergewahrten
Entgelt lediglich die Beitrage zur Sozial- und Arbeitslosenversicherung erstattungsfahig.
Nunmehr soll Satz 1 um die Beitrédge zur Renten- und Pflegeversicherung erweitert wer-
den. Damit wiirden die Erstattungsanspriiche nicht unerheblich erweitert.

Hintergrund dieser Regelung ist, dass einige Stadte und Gemeinden diese Beitrdge angeb-
lich bereits freiwillig erstatten. Unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung soll dies
nunmehr einheitlich geregelt werden, in dem die Tréger des Brandschutzes kinftig (auch)
zur Erstattung dieser Anspriiche verpflichtet werden sollen.

Aus unserer Sicht handelt es sich nicht lediglich um eine Klarstellung, sondern um die Be-
grindung bzw. Erweiterung einer Rechtspflicht. Bestlinde diese rechtliche Verpflichtung
bereits aktuell, so ware eine Ungleichbehandlung ausgeschlossen.

Insoweit flhrt dieser Regelungsvorschlag zu einer nicht unerheblichen finanziellen Mehr-
belastung fiir die Stadte, Gemeinden und Verbandsgemeinden als Trager des Brandschut-
zes. Aktuell liegt keine Mehrbedarfsberechnung vor. Auch bleibt die Frage nach einer an-
gemessenen Kostenerstattungsregelung i. S. d. Art. 87 Abs. 3 LVerf LSA bislang offen.

b) Der Entwurf des neuen Absatz 3 lautet: ,,! Gesundheitsschaden von Feuerwehrangehori-
gen, die im Rahmen des Feuerwehrdienstes entstanden sind oder sich verschlimmert haben
und nicht den Kausalitatsanforderungen eines Arbeitsunfalles entsprechen, kénnen ohne
Anerkennung eines Rechtsanspruchs aus einem gesonderten Fonds der Gemeinden ent-
schadigt werden. 2 Mit der Durchfiihrung der Entschadigung kann der zustandige Tréager
der gesetzlichen Unfallversicherung durch den Tréager der Feuerwehr beauftragt werden.*

Zu Satz 1: Uberlegungen zur Zahlung von sog. Unterstiitzungsleistungen wurden bereits
Ende 2013 auf Anregung der Feuerwehrunfallkasse Mitte (FUK) diskutiert und vom
SGSA-Présidium seinerzeit abgelehnt. Anlass war eine Musterrichtlinie, die die Deutsche
Gesetzliche Unfallversicherung (DGUV) fur (freiwillige) Unterstltzungsleistungen im Zu-
sammenhang mit dem Dienst in Feuerwehren im Oktober 2013 herausgegeben hatte, die in
einigen Bundeslandern umgesetzt wurde (Hamburg, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-
Vorpommern und Bayern).



In welcher Form dieser gesonderte Fonds gegriindet und verwaltet werden soll und in wel-
cher Hohe er bedient werden soll, ist — auch auf Nachfrage — bislang ungeklart. Ferner
wurden Alternativen (Fonds des Landes, OSA-Stiftung etc.) nicht erértert. So gibt es im
Freistaat Tharingen eine vergleichbare Regelung (8 45 ThirBKG), wonach das fiir Brand-
und Katastrophenschutz zustandige Ministerium einen Katastrophenschutzfonds unterhalt,
in den das Land 50 v. H. einzahlt und der die Entschadigungszahlungen leistet. Trotz unse-
res Hinweises auf die thiringische Regelung und die Bitte um Prifung von Alternativen im
Vorfeld ist diese Regelung unverandert im Gesetzentwurf verblieben.

Die Zahlung dieser Entschadigungsleistungen soll zwar nach Satz 1 im Ermessen stehen
(;,kOnnen [...] entschadigt werden*), und begriindet keinen Rechtsanspruch. Jedoch muss
das Ermessen fehlerfrei und darf nicht willkirlich ausgetibt werden. Auch bleibt offen, in
welchem Umfang diese Unterstutzungsleistungen zu zahlen waren.

Zu Satz 2: Nach dem Wortlaut von Satz 2 kann der zustédndige Tréger der Feuerwehr den
Tréager der gesetzlichen Unfallversicherung (Feuerwehrunfallkasse Mitte) mit der Durch-
fuhrung der Entschéadigung beauftragen.

Damit stehen die Einzahlung in den Fonds und die Beauftragung der Feuerwehrunfallkasse
im Ermessen der Stadte, Gemeinden und Verbandsgemeinden. Ein ,,Flickenteppich* im
Rahmen der Umsetzung dieser Regelung wére die Folge. Offen bleibt auch, was konkret
mit der ,,Durchfiihrung der Entschadigung“ gemeint ist, z. B. die bloRe Anweisung/ Uber-
weisung der Entschédigungssumme, etwaige weitere VVorermittlungen zur konkreten Scha-
densermittlung.

Unklar ist weiterhin, welche Kosten aus der ,,Durchfiihrung der Entschédigung® resultieren
und wie diese finanziert werden sollen, da anzunehmen ist, dass die Beauftragung der Feu-
erwehrunfallkasse Kosten auslost, die finanziert werden missen. Dabei stellt sich auch die

Frage der Wirtschaftlichkeit in Anbetracht der steigenden Umlagebeitrage der Feuerwehr-

unfallkasse.

§ 1 Nr. 18 (§ 22 BrSchG ,,Kostenersatz*)

a) Nach 8 22 Abs. 1 S. 1 BrSchG LSA ist der Einsatz der Feuerwehren bei Branden und Not-
stdnden unentgeltlich. Gemal Abs. 3 S. 1 kdnnen die Landkreise und die Gemeinden fur
andere als die in Abs. 1 genannten Leistungen Kostenersatz nach MaRgabe einer Satzung
verlangen; sie kdnnen Pauschalbetrdge festlegen.

Nach dem Gesetzentwurf soll der § 22 Abs. 3 wie folgt neu gefasst werden:

,,Die Gemeinden und Landkreise kdnnen Gebihren nach dem Kommunalabgabengesetz

(KAG-LSA) erheben

1. flr Einsatze nach Absatz 1, die vorsatzlich oder grob fahrléssig verursacht worden
sind,

2. fir andere als die in Absatz 2 genannten Einsétze, die dem abwehrenden Brandschutz
oder der Hilfeleistung dienen,

3. fir freiwillige Einsatze,

4. fur die Stellung einer Brandsicherheitswache (Absatz 4 Nr. 3).

In der Gebuhrensatzung kdnnen Pauschalbetrage fiir einzelne Leistungen festgelegt wer-

den; dabei ist insbesondere der Zeitaufwand fir die Leistung zu berucksichtigen. Fir frei-



willige Einsatze und fur Leistungen kann auch ein privatrechtliches Entgelt erhoben wer-
den.*

Nach dem Gesetzentwurf entfallt die Hartefallregelung (Abs. 3 S. 3) ,,Kostenersatz soll
nicht verlangt werden, soweit das Verlangen eine unbillige Harte wére.” (§ 22 Abs. 3 S. 3
BrSchG) ohne weitere Begriindung.

b) Eine weitere Anderung von § 22 BrSchG ist bislang nicht vorgesehen. Es stellt sich jedoch
die Frage, ob diese Regelung angepasst werden sollte.

In der Rechtsprechung anderer Bundeslander findet man zur Gebiihrenkalkulation (mit
Ausnahme von Bayern) einhellig die Auffassung, dass VVorhaltekosten anhand der Jahres-
gesamtstunden zu ermitteln sind.

Auch in Niedersachsen - anhand des dortigen § 26 NBrSchG, dem 8§ 22 BrSchG LSA im
Wesentlichen nachgebildet ist - wurde lange die Auffassung vertreten, dass VVorhaltekosten
anhand der Jahresgesamtstunden ermittelt werden (VG Géttingen, Urteil vom 09. April
2008, Az. 1 A 101/66). Darauf hat der niedersachsische Landesgesetzgeber reagiert und
die Vorschrift (&hnlich der bayerischen Regelung) gedndert, sodass die Kosten dort nun
anhand der Jahreseinsatzstunden ermittelt werden kénnen (vgl. VG Oldenburg, Urteil vom
22. Juni 2011, Az. 11 A 2434/10; OVG Lineburg: Urteil vom 28.06.2012, Az. 11 LC
234/11- beide zu § 29 NBrSchG in der ab dem 01.01.2010 geltenden Fassung).

Da die sachsen-anhaltische Regelung aber der alten niederséachsischen Regelung entspricht,
ist jedoch davon auszugehen, dass die Gebuhrenkalkulation anhand der Jahresgesamtstun-
den (und nicht an der Jahreseinsatzstundenzahl) zu ermitteln ist.

Daher stellt sich die Frage, ob eine entsprechende Anpassung des § 22 BrSchG LSA an die
vorgenannte Rechtsprechung auch im Sinne der Stadte, Gemeinden und Verbandsgemein-
den in Sachsen-Anhalt ist, da dann eine Gebuhrenkalkulation auf der Grundlage der Jah-
reseinsatzstundenzahl mdglich waére.

§ 1 Nr. 19 (8 23 BrSchG ,,Feuerschutzsteuer*)

Nach dem Entwurf sollen die Gemeinden und Landkreise fiir die Durchftihrung der ihnen
nach diesem Gesetz obliegenden Aufgaben mindestens 3.000.000 Euro aus dem Aufkommen
der Feuerschutzsteuer erhalten. Im Koalitionsvertrag (auf S. 26) wurde vereinbart, die Feuer-
schutzsteuer wieder ,,in héherem Umfang* an die Gemeinden auszuzahlen. Das Aufkommen
der Feuerschutzsteuer betragt rund 10,5 Mio. Euro (Stand 2013).

Bei der Aufteilung zwischen den Kommunen (Gemeinden: 70 v. H. und Landkreise: 30 v. H.)
soll die frihere Regelung des § 23 BrSchG (2001 bis 2009) tibernommen werden.

Unabhangig davon, dass urspringlich vom Ministerium fur Inneres und Sport in Aussicht
gestellt worden war, den Kommunen solle das gesamte Aufkommen aus der Feuerschutzsteu-
er zuflielRen, ist die Begriindung im Gesetzentwurf Gberraschend und befremdlich.

Dort heilt es unter I1. auf Seite 2 unten: ,,Das Anderungsgesetz belastet die Kommunen nicht
mit zusatzlichen Kosten. [...] Durch die Auszahlung von weiteren mindestens 1,5 Millionen
Euro aus dem Aufkommen der Feuerschutzsteuer an die Gemeinden und Landkreise wird der
Landeshaushalt in dieser Héhe zuséatzlich belastet.*



An dieser Stelle fehlt zum einen die Ermittlung der Mehrbelastung der durch den Gesetzent-
wurf neu Ubertragenen Aufgaben bei den Trégern des Brandschutzes (nicht beim Land).

Zum anderen sind demnach die — wenn auch erhdhten — Zuweisungen aus dem Aufkommen
der Feuerschutzsteuer fiir die Erfullung der erweiterten / neuen Aufgaben nach dem BrSchG
vorgesehen, sodass hohere Ausgaben mit einer Zweckbindung fir die Erfiillung der Gbrigen,
ebenso aktuellen Aufgaben nach dem BrSchG nicht mdglich sind.

Weiterer Anderungsbedarf

Darber hinaus stellt sich die Frage, ob aus Sicht der Stadte, Gemeinden und Verbandsge-
meinden moglicherweise weiterer Bedarf zur Anderung des BrSchG besteht.

So ware beispielsweise zu erwdagen, im BrSchG klarzustellen, ob der Trager des Brandschut-
zes fiir die Beseitigung von Olspuren (innerorts und/oder auRerorts) zustandig ist und ob eine
Olspur als Ungliicksfall i. S. d. § 1 Abs. 1 BrSchG anzusehen ist. In jedem Fall ist eine klare
Zustandigkeitsregelung (entweder Feuerwehr oder StraRenbaulasttrager) sowie eine einheitli-
che Zustandigkeit fur diese Aufgabe (unabhingig davon, ob sich die Olspur innerorts oder
auferorts befindet) wiinschenswert.

Fur weitere Hinweise und Vorschlage waren wir dankbar.

* * *

Unter Berlcksichtigung der uns eingeraumten Frist zur Stellungnahme bitten wir um Anre-
gungen, Hinweise oder Bedenken bis zum 10.11.2016 (Dienstschluss), auch per E-Mail an
e.kagelmann@sgsa.info.

Mit freundlichen Grifien

QUAMM AN

Heiko Liebenehm
Erster Beigeordneter

Anlage



