Stédte- und Gemeindebund Magdeburg, 31.08.2016
Sachsen-Anhalt
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NIEDERSCHRIFT

iiber die 50. Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses des Stiidte- und Gemeindebun-
des Sachsen-Anhalt am Mittwoch, den 31.08.2016, in den Konferenzriumen des Kathari-
nenturm, Breiter Weg 31, 39104 Magdeburg.

Beginn: 09:30 Uhr Ende: 13:30 Uhr

Anwesend: Siehe beiliegende Anwesenheitsliste (4nlage I)

Zu TOP 1 — Begriiung

Herr Zimmermann er6ffnet die Sitzung, begriiit die Vertreter der Landesgeschiftsstelle und die
Ausschussmitglieder zur Jubildumssitzung. Er stellt die Beschlussfihigkeit fest. Anlésslich der
50. Sitzung habe man den Katharinenturm als Sitzungsort gewahlt und den Présidenten des Stid-
te- und Gemeindebundes und Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt Magdeburg, Herrn Dr.
Triimper, zu einem Gruf3wort eingeladen. :

Herr Président Dr. Triimper fiihrt aus, dass er seit 15 Jahren als Oberbiirgermeister der Landes-
hauptstadt Magdeburg und im SGSA titig sei, seit November des vergangenen Jahres als Prisi-
dent. Es gebe keine Présidiumssitzung, in der die Kommunalfinanzen keine Rolle spielten. Das
Land habe in den vergangenen Jahren den Kommunen immer weniger Finanzmittel zur Verfii-
gung gestellt. Dies habe zu einem massiven Aufwuchs der Kassenkredite auf 1,4 Mrd. Euro ge-
fuhrt. In den Koalitionsverhandlungen nach der Landtagswahl habe die Politik dies zur Kenntnis
genommen und sich in Threr Koalitionsvereinbarung verpflichtet, den Kommunen wieder mehr
Geld zuflieBen zu lassen. Dies sei positiv zu bewerten.

Die in der Koalitionsvereinbarung erfolgte neue Festschreibung der F inanzausgleichsmasse fiir
die kommende Legislaturperiode werde die Diskussion um die Binnenverteilung neu anfachen.
Man miisse sich aber bemiihen, dass die Kommunen nach aufen keinen groBen sichtbaren Streit
austragen. Wichtig sei ein geschlossenes Auftreten. Es miisse verstirkt darauf geachtet werden,
dass die Finanzierung fiir besondere Aufgaben zukiinftig nicht in den F inanzausgleich verlagert
wiirden. AuBerdem miisse dafiir gesorgt werden, das Bundesmittel zur kommunalen Entlastung
bei den Kommunen ankémen. Auch die Erthshung der Investitionspauschale sowie die Schaffung
von Erleichterungen bei Kreditaufnahmen wiirden politisch wieder diskutiert. Insbesondere die
Regelungen zur Erleichterung bei Kreditaufnahmen diirften nicht so grofziigig angelegt werden,
dass die Kommunen wieder in eine erhdhte Uberschuldung gefiihrt werden.
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Herr Dr. Triimper verweist darauf, dass man sehen konne, dass in Magdeburg kriftig gebaut wer-
de. Seit 2015 habe die Stadt etwa 5000 Fliichtlinge aufgenommen, die zunehmend einen Bleibe-
rechtsstatus bekdmen. Jetzt stelle sich das Problem, dass kein preiswerter Wohnraum mehr ver-
fligbar sei. Der werde nicht nur von Asylberechtigen sondern beispielsweise auch von Studenten
nachgefragt. Ansonsten gebe es die bekannten Probleme bei der Integration der Neuankémmlin-
ge, z. B. diese in den Arbeitsmarkt zu vermitteln. Dies wiirde mindestens noch einen Zeitraum
von 5 Jahren in Anspruch nehmen, weil vielfach personliche AnpassungsmaBnahmen und Fort-
bzw. Ausbildungen notwendig sind, um die Bleibeberechtigten in qualifizierte Arbeitsstellen zu
vermitteln.

Herr Dr. Triimper wiinscht den Anwesenden einen erfolgreichen Sitzungstag. Herr Zimmermann
bedankt sich fiir das GruBSwort und verabschiedet den Présidenten des Stidte- und Gemeindebun-
des.

Zu TOP 2 — Genehmigung der Niederschrift iiber die 49. Sitzung am 01.06.2016
Die Niederschrift tiber die 49. Sitzung wird einstimmig besttigt.

Zu TOP 3 — Entwurf des Verbandshaushaltes fiir das Haushaltsjahr 2017

Herr Zimmermann tibergibt Herrn Leindecker zur Vorstellung des Verbandshaushaltes 2017 das
Wort. Herr Leindecker lobt den Haushalts- und Finanzausschuss fiir iiber 25 Jahre sehr fachkun-
dige Begleitung der Verbandsarbeit und sagt dafiir Dankeschon; im Namen des Prasidiums und
der gesamten Geschiftsstelle.

Die durch Herrn Zimmerman erwshnte Beitragsstabilitit sei ein Stiick weit auch auf die Zusam-
menarbeit mit der KOWISA gegriindet. Er weist darauf hin, dass es dennoch zukiinftig unum-
génglich sein werde, eine Beitragserhdhung zu diskutieren Die Landesgeschiftsstelle erstelle
einen sparsamen Haushalt, der im Wesentlichen nur Preissteigerungen abbilde. Personell miisse
es einige Anpassungen geben. Die Landesgeschiftsstelle miisse durch eine kluge Personalpolitik
gutem Personal Perspektiven bieten. Im Zuge dessen sei eine weitere Verbeamtung vorgesehen.

Herr Leindecker fiihrt aus, dass unter der Haushaltsstelle »lagungen und Sitzungen“ ein erhohter
Ansatz vorgesehen sei, weil die Absicht bestehe, mit dem Priisidium nach Briissel zu fahren. Dies
sel noch nicht abschlieBend vom Présidium beschlossen worden, stehe jedoch in der n4chsten
Sitzung am 26. September zur Diskussion. In diesem Zusammenhang weist er darauf hin, dass
sich die diesjahrige Mitgliederversammlung in Wittenberg europdischen Themen widmet und
bittet die Mitglieder des Haushalts- und Finanzausschusses, bei Interesse gern an dieser Veran-
staltung teilzunehmen.

Die Mehrausgaben im Bereich ,,Gebdude* wiirden sich aufgrund von Problemen infolge des Ab-
risses des Nachbarhauses ergeben. Man habe sich in diesem Jahr aus Griinden der Ordnung und
Sicherheit schon an der Finanzierung eines Zaunes beteiligt. Jetzt kimpfe man mit Graffiti-
Schmierereien. Es gebe Uberlegungen, ein organisiertes Graffiti aufbringen zu lassen.

Die vergangenen Jahre hitten zudem gezeigt, dass er Prozesskostenfonds erhsht werden miisse.
Die Landesgeschiftsstelle erwarte auch in den néichsten Jahren einige prozessuale Auseinander-



setzungen von wesentlicher Bedeutung, die aus dem Fonds zu unterstiitzen seien. Dafiir brauche
man die ausgewiesenen Riicklagen.

Grundsitzlich spiegele der Haushalt wider, was die Landesgeschiftsstelle fiir ihre laufende Ver-
waltung brauche, um den Mitgliedern zur Verfligung zu stehen. Herr Leindecker weist auch da-
rauf hin, dass es auf Grund der Altersstruktur der Mitarbeiterinnen und dadurch bedingter, teil-
weise auch langerfristiger Krankheitsfille zunehmend Probleme gebe, die Leistungsfihigkeit der
Landesgeschiftsstelle aufrecht zu erhalten. Hieriiber miisse man mittelfristig ebenfalls diskutie-
ren.

Herr Zimmermann bedankt sich bei Herrn Leindecker und fragt nach, ob es Anfragen oder Anre-
gungen zum Haushalt gebe. Das ist nicht der Fall. Der Haushalts- und Finanzausschuss fasst ein-
stimmig folgenden Beschluss:

Der Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt dem Prisidium, der Kreisvorstandskonferenz
vorzuschlagen, den Haushaltsplan mit Stellenplan fiir das Haushaltsjahr 2017 gemif3 § 7 Abs.
2 der Verbandssatzung in der dem Vorbericht als Entwurf beigefiigten Fassung festzustellen.

Zu TOP 4 — Finanzausgleichsgesetz

Zu TOP 4.1. Revision FAG 2016

Zum FAG 2016 fiihrt Herr Langhoff aus, dass die Erhéhung der FAG-Masse um 80 Mio. Euro
aus fachlicher Sicht nachzuvollziehen sei. Die bisherige bedarfsmindernd beriicksichtigte Bun-
desentlastung, die Kiirzung der Tilgungspauschale und die Kiirzung durch den Benchmark-
Ansatz seien zuriickgenommen worden. Das FAG 2016 werde im September in der 2. Lesung im
Landtag beraten. Die Landesgeschiftsstelle gehe davon aus, dass es so beschlossen und der er-
héhte Abschlag im Oktober gezahlt werde.

Frau Haag hinterfragt, ob diese Mittel auch investiv eingesetzt werden konnten. Herr Leindecker
fiihrt aus, dass das Geld natiirlich investiv eingesetzt werden kénne. Voraussetzung sei allerdings,
dass sich die Stadt nicht in einer Haushaltsnotlage befinde. Nur wenn mittels dieser Gelder in der
laufenden Verwaltung ein Uberschuss erzielt werde, konne dieser fiir investive Zwecke verwen-
det werden. Die Mitglieder des Ausschusses bitten darum, dies ausdriicklich auch so nach auBen
zu kommunizieren.

Zu TOP 4.2. Ausblick FAG 2017 : _
Anhand einer Power-Point-Prisentation, die dem Haushalts- und Finanzausschuss im Anschluss
an die Sitzung libersandt wird, gibt Herr Langhoff einen Ausblick auf das FAG 2017.

Laut Mittelfristplanung des Landes vom Dezember 2015 war ein deutlicher Abwirtstrend hin-
sichtlich der Entwicklung der FAG-Masse geplant worden, der eine wesentliche Ursache in der
positiven Prognose der kommunalen Steuereinnahmen fand. Die Koalitionsvereinbarung der neu-
en Landesregierung sehe demgegeniiber ab 2017 eine stabile F inanzausgleichsmasse in Hohe von
1.628 Mrd. Euro vor. Bisher gebe es keine Anzeichen im politischen Raum, dass man von der
Summe abweichen wolle. Der Abwiirtstrend der letzten Jahre werde damit durchbrochen, so dass
die Kommunen mehr Geld aus dem Finanzausgleich bekéimen. Auch die prognostizierten Steu-
ermehreinnahmen und die erwirtschaftete Konsolidierung wiirden nicht mehr gegengerechnet und



verbleiben damit den Kommunen. Dies sei positiv zu bewerten. Achtgeben miisse man aber, dass
bei Aufgabeniibertragungen durch Fachgesetze die Konnexitétsregelungen im jeweiligen Fachge-
setz berlicksichtigt und Finanzierungsregelungen aufgenommen wiirden.

Verteilung der besonderen Ergdnzungszuweisungen

Die Koalitionsvereinbarung sehe zudem eine Festschreibung der Investitionspauschale auf 150
Mio. Euro und des Ausgleichsstockvolumens auf 40 Mio. Euro vor. Die Auftragskostenpauschale
belaufe sich bei einem festgeschriebenen Anteil von 23 v. H. der FAG-Masse auf 374,4 Mio.
Euro. Fiir den eigenen Wirkungskreis (besondere Ergéinzungszuweisungen und Schliisselzuwei-
sungen) stiinden damit 1,053 Mrd. Euro zur Verfligung. Zu kldren sei die Aufteilung zwischen
besonderen Ergéinzungszuweisungen und Schliisselzuweisungen. Der Koalitionsvertrag fiihre
hierzu interpretationsanfillig aus, dass die Verteilung der 1,628 Mrd. Euro auf die einzelnen
kommunalen Gruppen auf der Grundlage und nach den jeweiligen proportionalen Anteilen des
geltenden Finanzausgleichsgesetzes 2016 erfolgt.

Herr Langhoff flihrt anhand der ausgereichten Tischvorlage (4nlage 2) aus, dass das MF LSA
vorgeschlagen habe, hierflir die Anteile der besonderen Ergéinzungszuweisungen am eigenen
Wirkungskreis laut FAG-Festsetzung 2016 heranzuziehen, wobei bei der Betrachtung des eige-
nen Wirkungskreises die Sonderzuweisungen gemélB § 4 a (25 Mio. Euro) und §12 a FAG (80
Mio. Euro) einbezogen wiirden. Die Landesgeschiftsstelle sehe die Beriicksichtigung der Son-
derzuweisungen nach § 4 a und §12 a FAG (2016) bei der Ermittlung der Anteile der besonderen
Ergénzungszuweisungen aus fachlicher Sicht grundsitzlich skeptisch und habe daher vorgeschla-
gen, diese bei der Betrachtung des eigenen Wirkungskreises auBen vor zu lassen. In der sich dar-
aus ergebenden rechnerischen Konsequenz hitte sich eine Verschiebung zum einen von den
Schliisselzuweisungen zu den besonderen Ergéinzungszuweisungen und zum anderen zwischen
den kommunalen Gebietskdrperschaftsgruppen ergeben.

Der Landkreistag Sachsen-Anhalt (LKT) habe einen Vorschlag unterbreitet, der eine Rundung
der vom MF ermittelten Ansitze fiir die besonderen Ergénzungszuweisungen vorsehe. Im Ver-
gleich sei der Vorschlag des LKT fiir die kreisangehdrigen Stidte und Gemeinden sowie fiir die
kreisfreien Stéddte mit Mindereinnahmen in Héhe von ca. 2 Mio. Euro verbunden. Insgesamt ten-
- diere die Landesgeschiftsstelle dennoch dazu, dem Vorschlag zuzustimmen, weil er gegeniiber
alternativen Vorschlégen des MF positiv zu bewerten sei. Im Ergebnis halte man es fiir sinnvoll,
mit diesem Vorschlag als Kompromisslosung in die weiteren Verhandlungen einzusteigen.

Herr Zimmermann beurteilt diesen Kompromissvorschlag kritisch. Er hinterfragt, warum der
LKT durch Rundung von dem Vorschlag des MF abweichen wolle. Fiir die kreisfreien Stidte
bedeute dies Mindereinnahmen in Hohe von 2 Mio. Euro, fiir den kreisangehorigen Raum in Hé-
he von ca. 1 Mio. Euro. Die vorgenommenen Rundungen in Bezug auf den dargestellten Vor-
schlag des MF seien nicht plausibel. So werde im Bereich der Schiilerbefrderung beispielsweise
von ca. 25 Mio. Euro auf 20 Mio. Euro abgerundet; im Bereich der Kostenerstattung fiir Kreis-
strallen hingegen von ca. 29 Mio. Euro auf 32,5 Mio. Euro aufgerundet.

Herr Leindecker erwidert, dass der dargestellte Vorschlag des MF die giinstigste vom MF vorge-
schlagene Variante von mehreren sei. Er ergénzt, dass die Parameter im Vorschlag des LKT ge-
meinsam analysiert worden seien. Der LKT habe dabei im Bereich StraBenbau durchaus nach-
vollziehbar dargelegt, dass durch Preissteigerungen ein exorbitanter Anstieg der Unterhaltungs-
kosten zu verzeichnen sei, was die Aufrundung bedinge. Er bittet zu beriicksichtigen, dass die



Landkreise fehlende Finanzmittel, die sie nicht aus dem Finanzausgleich bekimen, iiber die
Kreisumlage einnehmen miissten und wirbt fiir diesen politischen Kompromiss. Er befiirchte,
dass wir anderenfalls in der politischen Diskussion ins Hintertreffen gerieten. Ein geschlossenes
Auftreten der kommunalen Familie sei duBerst wichtig. Herr Zimmermann hlt dem entgegen,
dass die Landkreise bei der Erhebung der Kreisumlage schon den Vorteil hitten, dass die Erh-
hungen der FAG-Zahlungen sich positiv auswirken wiirden. Er plddiere fiir den Vorschlag des
MF.

Herr Langhoff erldutert, dass der neue Ansatz fiir die Unterhaltung der KreisstraBen auf einer
Erhdhung der zugrunde gelegten Kilometerpauschale resultiere (4nmerkung zum Protokoll: Kon-
kret ist dies eine Erhohung von derzeit 5.400 Euro/km auf 7.500 Euro/km.). Auch er spricht sich
fiir den Kompromissvorschlag aus, weil die Vergangenheit gezeigt habe, dass das gemeinsame
Auftreten der Verbénde ein groBeres politisches Gewicht entfalte.

Herr Hulzer bittet darum, sich dem beim GruBwort des Présidenten, Herrn Dr. Triimper geduBer-
ten Wunsch anzuschlieen, einen offenen Streit zu vermeiden. Sicherlich seien 2 Mio. Euro fiir
die kreisfreien Stédte eine nicht geringe Summe. Jedoch sei es positiv zu bewerten und wichtig
fir die AuBenwirkung, wenn der SGSA und der LKT mit einer Stimme sprichen. Er weist darauf
hin, dass die Nachbesserungen insgesamt eine Verbesserung der F inanzausgleichszahlungen fiir
alle Kommunen bewirken wiirden.

Herr Zimmermann gibt zu bedenken, dass die daraus resultierenden Verschiebungen von 2 Mio.
Euro sich in 5 Jahren auf 10 Mio. Euro summieren. Herr Schmitz stimmt Herrn Zimmermann zu.
Es sei zwar richtig, dass die Landkreise, wenn ihre Finanzmittel nicht reichen, die Kreisumlage
erh6hen miissten. Allerdings werde vor einer Erh6hung der Kreisumlage immer noch geschaut,
ob es andere Moglichkeiten gebe, die Finanzierungsliicke zu schlieBen.

Herr Langhoff unterstreicht, dass die Landesgeschiftsstelle den Vorschlag des Landkreistages
intensiv diskutiert habe und man sich dabei u. a. auf eine Beibehaltung des § 8 FAG geeinigt ha-
be. ‘

Frau Johannes spricht sich fiir den Kompromissvorschlag aus. Sie habe nicht den Eindruck, dass
die Landesgeschiftsstelle kommentarlos die Bedingungen des LK T angenommen habe. Sie ver-
weist darauf, dass bei der Erarbeitung der Koalitionsvereinbarung und des dortigen Vorschlages
zur Weiterentwicklung des FAG diesmal kommunale Vertreter eng eingebunden waren. Sie habe
den Eindruck, dass die positive Entwicklung und der derzeit gute Stand der Kommunen auf das
gemeinsame Auftreten der Verbénde zuriickzufiihren seien. Was die KreisstraBen betreffe, konn-
ten auch die Gemeinden im kreisangehdrigen Raum feststellen, dass diese sich in einem katastro-
phalen Zustand befanden. Deshalb sei es positiv, dass hierfiir mehr Geld bereitgestellt werde.
Herr Schmitz hinterfragt, warum sich der prozentuale Anteil der KreisstraBen dndere. Herr Lang-
hoff stellt eine Priifung in Aussicht.

Anmerkung zum Protokoll:

Die Verdnderung des prozentualen Anteils der Kreisstrafen hdngt mit der bisherigen Ermittlung
des § 11 FAG zusammen. Gemdf3 der Bedarfsermittlung zum FAG 2015/2016 (als Anlage 3 ist
Auszug aus der Drs. 6/3422 vom 10.09.2014 beigefiigt) entfiel auf die kreisfreien Stddte ein we-
sentlich groferer Anteil an Remanenzkosten als bei den Landkreisen. Bei der F. estschreibung der
FAG-Masse auf 1,628 Mrd. Euro entfillt die bisherige Fortschreibung der FAG-Masse unter




Beriicksichtigung der Einwohnerentwicklung und damit auch der Remanenzkostenansatz. Die
Zuweisungen fiir Landkreise und kreisfreie Stddte ergeben sich aus der Multiplikation der Stra-
Benldnge mit 7.500 Euro.

Der Haushalts- und Finanzausschuss spricht si’ch trotz der Bedenken der kreisfreien Stidte
mehrheitlich dafiir aus, dem Prisidium zu empfehlen, auf Basis des Kompromissvorschlages
in die weiteren Beratungen zum FAG 2017 zu gehen.

Fiktive/fixe Hebesdtze fiir die Realsteuern

Herr Langhoff fiihrt aus, dass die Koalitionsvereinbarung die Einfiihrung fiktiver Hebesétze vor-
sehe. Er erldutert anhand der Présentation die Ausgangslage und weist dabei auf den kontinuierli-
chen Anstieg der durchschnittlich gewogenen Hebesétze in den vergangenen Jahren hin. Man
habe im Zusammenhang mit dem Haushaltskonsolidierungserlass und dem Ausgleichsstockerlass
in der Vergangenheit immer wieder kritisiert, dass die dort fixierten Voraussetzungen zu einem
Aufschaukeln der Hebesitze fiihren wiirden. Sowohl das Prisidium als auch der Haushalts- und
Finanzausschuss hitten in der Vergangenheit die Einflihrung fixer Hebesitze abgelehnt, weil man
befiirchtete, dass das Land im Sinne einer Benchmarkbetrachtung mit anderen Bundesléndern bei
der Festsetzung der fixen Hebesitze deutlich iiber dem gewogenen Durchschnittshebesatz an-
setzt. Dies sei jedoch beim neuen FAG nicht zu befiirchten. Vielmehr solle ein Riickgriff auf die
gewogenen Durchschnittshebesitze laut Realsteuervergleich 2014 erfolgen, wobei eine Aufrun-
dung auf volle 10 Prozentpunkte beabsichtigt sei. Er fiihrt aus, welche Berechnungen vom MF
erwartet werden konnten.

Herr Leindecker ergénzt, dass es in der politischen Diskussion keine Probleme geben diirfte, weil
das Land sich mit seinen Vorschlégen fiir fiktive Hebesétze im Bereich des gewogenen Durch-
schnitts bewege. Vorteilhaft sei dies insbesondere flir Gemeinden mit hoheren Hebesitzen, zumal
“die daraus resultierenden Mehreinnahmen sich nicht bedarfsmindernd auf das FAG auswirken
wiirden. Herr Langhoff hinterfragt, ob die alte Beschlusslage aufrechterhalten werden solle. Herr
Leindecker weist darauf hin, dass eine Befassung des Présidiums am 26.09.2016 beabsichtigt sei.

Frau Johannes gibt zu bedenken, dass sich die fiktiven Hebesttze fiir Gemeinden nachteilig aus-
wirken konnen, die aufgrund der in den Gebietsinderungsvertrigen vereinbarten Bindungen hin-
sichtlich der Realsteuerhebesitze gehindert sind, diese anzupassen. Herr Langhoff erwidert, dass
sich das Problem ggf. durch eine Gléttungsregelung 16sen bzw. minimieren lasse, die zu geringe-
ren fiktiven Hebesétzen flihre. Herr Leindecker ergénzt, dass hierfiir eine Sonderregelung in der
Art angeregt werden konnte, dass diese Gemeinden mit dem fiktiven Hebesatz fiir die Ermittlung
der Schliisselzuweisungen beriicksichtigt werden. Herr Langhoff nimmt das als Priifauftrag auf.
Herr Leindecker sichert zu, dass dieser Aspekt in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht wer-
de.

Der Haushalts- und Finanzausausschuss spricht sich mehrheitlich dafiir aus, dem Prisidium
zu empfehlen, der Wiedereinfiihrung fiktiver Hebesiitze im FAG zuzustimmen. Dabei sollte fiir
die Gemeinden, welche auf Grund von Gebletsanderungsvertragen eine Anpassung der He-
besdtze (noch) nicht vornehmen konnen, eine gesetzliche Sonderregelung gefordert werden.

Finanzkraftumlage
Herr Langhoff fiihrt aus, dass It. Koalitionsvereinbarung die aus der Finanzkraftumlage resultie-
renden Einnahmen gezielt den steuerschwiéicheren kreisangehdrigen Gemeinden zur Verfiigung



gestellt werden sollen. Hierflir habe das MF zwei Varianten gerechnet. Variante 1 sei wegen ver-
fassungsrechtlicher Bedenken verworfen worden, weil es hier zu Rangplatztauschen der Gemein-
den kommen konnte. Variante 2 werde voraussichtlich zur Ermittlung der Schliisselzuweisung
vorgeschlagen, da hiermit eine stirkere Umschichtung zwischen finanzstarken und finanzschwa-
chen Gemeinden erreicht werde und Rangplatztausche vermieden werden.

Aufgrund des sog. ,,Liitzen-Effektes” beabsichtige das Land zudem die Finanzkraftumlage auf 20
v. H. zu erhohen. In ersten Gespréachen habe sich sowohl der SGSA als auch der LKT gegen die
Erhohung ausgesprochen. Herr Langhoff fragt, ob der Ausschuss sich hierzu anderweitig positio-
nieren wolle.

Der Ausschuss gibt kein Votum ab.

Ausreichung der Schliisselzuweisungen an Verbandsgemeinden

Herr Langhoff erklért, dass in der Koalitionsvereinbarung vorgesehen sei, dass Verbandsgemein-
den eigene Schliisselzuweisungen fiir ihre gesetzlichen Pflichtaufgaben nach § 90 Abs. 1 KVG in
erforderlicher Hohe erhalten sollen. Es habe Berechnungen gegeben, die sowohl die anteilige als
auch die vollstindige Uberfiihrung der Schliisselzuweisungen an die Verbandsgemeinden vorsa-
hen. Herr Leindecker betont, dass man aufgrund von Proberechnungen und ausfiihrlichen Prii-
fungen, die zahlreiche Komplikationen zum Vorschein brachten und die zu einer enormen Ver-
komplizierung des Finanzausgleichsgesetzes gefiihrt hétten, zunéchst dafiir votiert habe, die Auf-
teilung der Schliisselzuweisungen derzeit nicht vorzunehmen. Problematisch sei u. a., dass es in
einzelnen Verbandsgemeinden abundante Gemeinden gebe, was bei einer anteiligen Uberfiihrung
der Schliisselzuweisungen zu einer stirkeren Finanzierung der Verbandgemeinden, durch die
steuerschwicheren Schliisselzuweisungsempfinger, gefiihrt hitte. Dies wiederum hétte dann
durch einen verbandsinternen Finanzausgleich wieder ausgeglichen werden miissen. Herr Lang-
hoff weist auf ein weiteres Problem hin. Auch die Landkreise seien von einem Systemwechsel
unmittelbar betroffen, weil sie die Verbandsgemeinden als Kreisumlagezahler implementieren
miissten. Auch dies umzusetzen, sei mit Problemen behaftet.

Herr Hartl benennt in diesem Zusammenhang als Problem, dass Verbandgemeinden verwaltungs-
intensiver seien als Einheitsgemeinden, weil sie viele Aufgaben jeweils fiir mehrere Gemeinden
zu erflillen hitten, z. B. die Erstellung und Ausfiihrung der Haushalte. Das Ziel der Gleichstel-
lung mit Einheitsgemeinden kdnne diesen Mehraufwand aber nicht auffangen Daraus lieBe sich
ableiten, dass sich arme Gemeinden eigentlich keine Verbandsgemeinden leisten konnten.

Der Haushalts- und Finanzausschuss nimmt die Bitte des Landesgeschiiftsfiihrers, von einem
Systemwechsel abzusehen, zur Kenntnis. Herr Langhoff hilt fest, dass die Landesgeschiifts-
stelle mit diesem Vorschlag ins Prdsidium gehen werde.

Umstellung der Grundlage fiir die Kreisumlage

Herr Hartl kritisiert, dass die Umlagegrundlagen wieder umgestellt werden sollen. Fiir die Ge-
meinden sei es grundsitzlich positiv gewesen, auf die aktuellen Schliisselzuweisungen abzustel-
len, weil sich hieraus eine gewisse Nivellierung steuerstarker bzw. steuerschwacher Jahre ergebe.
Egal ob man auf das Vorjahr oder wie friiher das Vorvorjahr umstelle, Schwankungen im Auf-
kommen wiirden hierdurch weniger gut abgefangen. Er spreche sich daher fiir die Beibehaltung
der gegenwértigen Umlagegrundlagen aus. Frau Wendler bevorzugt bei einer Anderung der Um-



lagegrundlagen das Vorjahr statt des Vorvorjahres. Dann kénne man auf Veridnderungen noch
besser reagieren. Im Ubrigen gibt es keine Wortmeldungen. ‘

Herr Langhoff stellt in Aussicht, dass die bessere Nivellierung bei Beibehaltung der gegenwiir-
tigen Regelung iiberpriift werde und diese Positionierung zundchst an das Prdsidium weiter-
geben werde.

Grundsicherungsgesetz -

Herr Langhoff erklart unter Verweis auf den Vorbericht, dass diese Frage nur die kreisfreien
Stédte betreffe. Das MF habe den Vorschlag an die Spitzenverbinde herangetragen, die Leistun-
gen nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Grundsicherungsgesetz in das FAG zu iiberfithren. Damit verbunden
wire jedoch ein verénderter VerteilungsmaBstab, der wiederum zu deutlichen Umschichtungen
zwischen einzelnen Landkreisen und kreisfreien Stidten gefiihrt hitte. Da zudem aus dem Mit-
gliederbereich bisher keine Kritik zur aktuellen Regelung an die Landesgeschiftsstelle herange-
tragen worden sei, lehne man die Anderung ab.

Herr Zimmermann folgt diesem Votum. Es handele sich hier um Spezialfinanzierungsgesetze.
Derartige Regelungen sollten nicht in das FAG iiberfiihrt werden sondern den Fachgesetzen vor-
behalten bleiben.

Vorabentnahme Investitionspauschale (§ 16 Abs. 2 FAG)

Herr Langhoff verweist darauf, dass aus einem Kreisverband die Frage aufgeworfen worden sei,
die Regelung des § 16 Abs. 2 FAG wiedereinzufiihren. Es gehe hier um die Vorabentnahme von
5 Mio. Euro fiir finanzschwache Kommunen zur Erbringung des Eigenanteils fiir nach § 3 Abs. 1
Entflechtungsgesetz geforderte StraBenbauprojekte. Der Landkreistag lehne eine Vorabentnahme
ab. Herr LanghofT stellt zur Diskussion, ob die Wiedereinfiihrung dieser Regelung gefordert wer-
den solle. Herr Zimmermann spricht sich wie der LKT dagegen aus, weil hiervon nur eine gerin-
ge Zahl kreisangehdriger Stddte oder Gemeinden partizipieren wiirden. Zudem werde die Investi-
tionspauschale von 125 Mio. auf 150 Mio. Euro angehoben, so dass man erst einmal beobachten
solle, wie sich das auswirke. Auch der mit einer Vorwegentnahme und der Verteilung dieser Mit-
tel verbundene Mehraufwand sei erheblich.

Der Haushalts- und Finanzausschuss spricht sich vor diesem Hintergrund dafiir aus, gegen-
wdrtig keine Wiedereinfiihrung dieser Regelung zu fordern. Allerdings solle die Entwicklung
in den kommenden zwei Jahren beobachtet und das das Thema ggf. noch einmal aufgegriffen
werden, wenn eine Wiedereinfiihrung dann trotz der Erhohung der In vestitionspauschale
notwendig erscheint. '

Zu TOP 5 — Ausgleichsstockerlass

Herr Langhoff informiert nochmals iiber die Historie des Erlasses und wesentliche Verschairfun-
gen in der Vergangenheit. Nach der Landtagswahl habe Finanzminister Schréder in der Kreisvor-
standskonferenz angekiindigt, dass man den Erlass ndern wolle und die stringenten Vorgaben
etwas lockern wolle. Dies hitte die Landesgeschiftsstelle zum Anlass genommen, den aktuellen
Erlass nochmals einer kritischen Priifung zu unterziehen. Man habe alle Anderungsvorschlige,
die z. T. auf Riickmeldungen der Mitgliedschaft aus 2015 basieren, im Erlass kenntlich gemacht.
Der Ausschuss habe die Moglichkeit sehr kurzfristig innerhalb der néchsten Tage weitere An-
merkungen zu dem als Anlage dem Vorbericht beigefiigten Arbeitspapier zu geben. Im Anschluss



werde sich die Landesgeschiftsstelle mit ihren Vorschlégen an das Ministerium der Finanzen
wenden.

Zum weiteren Vorgehen hinsichtlich deﬂr angekiindigten Uberarbeitung des Erlasses gebe es zu-
dem bei der Landesgeschéftsstelle die Uberlegung, eine Arbeitsgruppe unter kommunaler Betei-
ligung anzuregen.

Es sei in diesem Zusammenhang auch in Frage gestellt worden, ob man Liquiditétshilfen brau-
che, die spéter hiufig in Bedarfszuweisungen umgewandelt wiirden. Herr Hartl spricht sich fiir
eine Beibehaltung der Liquiditdtshilfen aus. Die Bewilligung der Bedarfszuweisungen dauere zu
lange; liber Antrége auf Liquiditdtshilfen werde schneller entschieden. Andernfalls miisse man
hohere Kassenkredite aufnehmen. AuBerdem kénnten die Unterlagen fiir Bedarfszuweisungen
héufig noch nicht vorgelegt werden, weil mit der Doppikumstellung viele Unterlagen wie z. B.
die gepriifte Eroffnungsbilanz, 2 gepriifte Jahresabschliisse usw. noch nicht vorgelegt werden
konnten. Herr Langhoff weist in diesem Zusammenhang auf die Abfrage des MI LSA zum Stand
der Erstellung der Er6ffnungsbilanzen hin. Vor dem Hintergrund des Ergebnisses dieser Abfrage
sei es unverstédndlich, dass die Einhaltung der Vorgaben im Erlass so stringent gefordert werde.
Der Erlass wiirde durchaus Spielrdume flir eine andere Entscheidung belassen.

Herr Langhoff hiilt fest, dass der Ausschuss sich fiir die Beibehaltung der Liquidititshilfenfi-
nangierung ausspricht.

Herr Hartl weist darauf hin, dass bei der Beantragung der Liquidittshilfen auch dargelegt werden
soll, dass der Kassenkreditrahmen ausgeschopft ist. Wenn man das vor Antragstellung so hand-
habe, sei mit Blick auf die Dauer des Bewilligungsverfahrens kein finanzieller Puffer mehr da. Er
empfehle einen prozentualen Puffer, weil anderenfalls die Gemeinden beispielsweise keine Um-
lagen mehr zahlen oder anderen Zahlungsverpflichtungen nachkommen konnten. Herr Hartl fiihrt
zudem aus, dass der Ausgleichsstockerlass ein gutes Beispiel sei. Als eine 100-prozentige Erho-
hung der Realsteuerhebesitze vorgeschrieben war, hitten die Réte eine Erhdhung der Realsteuer-
hebesétze mit dem Hinweis auf die daraus resultierende Eigendynamik verweigert. Als im Erlass
nachgebessert worden sei, habe man die Erh6hungen beschlossen. Dies zeige wie wichtig es sei,
den Kommunen verniinftige Regelungen anzubieten.

Ergédnzend weist er darauf hin, dass das Abstellen auf den Durchschnittshebesatz der jeweiligen
GemeindegroBenklasse in seiner Verbandsgemeinde wieder zu einem Auseinanderdriften der
Hebesitze fiihre. Man habe vor Jahren groBe Anstrengungen unternommen, diese Hebesitze der
einzelnen Mitgliedsgemeinden anzugleichen. Er regt an zu priifen, ob fiir die Bestimmung der
GroBenklasse fiir die Mitgliedsgemeinden einer Verbandsgemeinde die Einwohnerzahl der Ver-
bandsgemeinde herangezogen werden konnte. Herr Zimmermann gibt zu bedenken, dass eine
solche Forderung moglicher Weise im Interesse der Verbandsgemeinde liege, sicherlich aber
nicht im Interesse der jeweiligen Mitgliedsgemeinden sei.

Herr Opel fragt, was aus dem STARK IV — Programm geworden sei. Herr Langhoff erwidert,
dass sich dieses Programm nicht in der Koalitionsvereinbarung wiederfinde. Er gehe davon aus,
dass es nicht weiterverfolgt werde. Herr Hartl kritisiert, dass dies wieder denen Recht gebe, die
sich nicht bewegen. Er habe friihzeitig auf unabdingbar notwendig werdende, starke Einschnitte
im Hinblick auf STARK IV hingewiesen. Herr Langhoff weist darauf hin, dass die bisherige Ar-
gumentation hinsichtlich der Beriicksichtigung der Konsolidierungserfolge beim FAG, die auch
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in der STARK IV-Debatte vorgetragen wurden, nun zu iiberdenken seien. Bei einer fixen FAG-
Masse wiirden die Konsolidierungserfolge zunéchst bei den Kommunen verbleiben. Entschei-
dend sei die Frage der Herangehensweise bei der Ermittlung der FAG-Masse ab 2021.

Herr Langhoff bittet die Ausschussmitglieder, den Erlass nebst A'nderungen und Kommentie-
rungen zu priifen und eventuelle Hinweise in den ndichsten Tagen telefonisch an ihn zu geben.

Zu TOP 6 — Aktueller Stand der Bund-Linder-Verhandlungen

Herr Langhoff fiihrt anhand des Vorberichtes in die Thematik ein und verweist u. a. auf das aktu-
elle Gesetzgebungsverfahren zur Umsetzung der Beschliisse zur Entlastung der Kommunen um 5
Mrd. Euro ab 2018 und zur Integrationspauschale des Bundes i.H.v. 2 Mrd. Euro jahrlich fiir den
Zeitraum 2016 bis 2018. Er sagt eine Ubersicht des Deutschen Landkreistag zu (4nlage 4), die
darstelle, wie sich die Anderungen in Sachsen-Anhalt auswirken wiirden. Er erliutert die Hinter-
griinde und Historie sowie mégliche zukiinftige Entwicklungen und Auswirkungen auf das FAG.
Im Hinblick auf die Asylproblematik erinnert er daran, dass die Pauschale nach dem Aufnahme-
gesetz von 8.600 Euro auf 10.470 Euro deutlich erhdht worden und eine jahrliche Spitzabrech-
nung vorgesehen sei. Dies sei grundsitzlich positiv zu bewerten. Hinsichtlich der bei den kreis-
angehorigen Stédten und Gemeinden anfallenden Integrationskosten sei noch keine zufriedenstel-
lende Losung zur Beteiligung an der Integrationspauschale erreicht worden.

Herr Langhoff weist darauf hin, dass die geplante anteilige Ausreichung der Kommunalentlas-
tung i. H. v. 1 Mrd. Euro iiber den Linderanteil an der Umsatzsteuer bisher im Zusammenhang
mit der Thematik fiir das FAG 2017 noch nicht aufgegriffen worden sei. Das bedeute, dass die
hiervon anteilig auf Sachsen-Anhalt entfallenden rd. 50 Mio. Euro zunichst beim Land verein-
nahmt wiirden, obwohl sie zur kommunalen Entlastung gedacht seien. Herr Schmitz beflirchtet,
dass es schwierig werden konnte, sich mit weiteren Forderungen durchzusetzen, wenn die Kom-
munen jetzt mehr Finanzmittel im FAG bekémen. Er meint, dass das Land sich zuriickziehen
konnte. Er sei jedoch der Auffassung, dass die 5 Mrd. Euro auch kiinftig nicht gegengerechnet
werden diirfen.

Zu TOP 7 — Grundsteuerreform .

Frau Pankrath informiert iiber den beabsichtigten zeitlichen Ablauf der Umsetzung der Grund-
steuerreform sowie liber wesentliche materiell-rechtliche Anderungen. Herr Zimmermann hinter-
fragt, ob die Landesgeschiftsstelle ggf. mit Unterstiitzung des Arbeitskreises der Steueramtsleiter
aufbereiten konne, welche Belastungsverschiebungen bei beispielhaften Grundstiicken zu erwar-
ten wéren. Die Kommunen wiirden grundsitzlich nicht weniger Steueraufkommen generieren
wollen. Man tappe hinsichtlich der Auswirkungen dieser Reform jedoch véllig im Dunkeln. Es
sei nicht quantifizierbar, mit welchen Belastungsverschiebungen zu rechnen sei. Fiir die Kommu-
nen sei es aber wichtig, die erforderlichen Informationen an die Steuerpflichtigen zu transportie-
ren.

Herr Hulzer meint, dass es auf Grund der unterschiedlichen Bewertungsansitze zu Belastungs-
verschiebungen kommen werde, die insbesondere die Grundstiicke mit den alten Wertansitzen
oder in der Ersatzbemessungsgrundlage treffen diirften. Auch Frau Wendler geht davon aus, dass
durch die Reform die Ungerechtigkeit in der Steuererhebung zwischen bebauten Grundstiicken
mit ganz alten Wertanstzen, Ersatzbemessung und Neubauten, welche gravierend seien, beseitigt
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werden konnen. Frau Pankrath bestitigt das. Auf die Bitte von Herrn Zimmermann erwidert sie,
dass sich vor etwa 2 Jahren auf Bundesebene verschiedene Arbeitsgruppen u. a. mit den Fragen
der Belastungsverschiebungen und Administrierbarkeit befassen sollten. Die Ergebnisse dieser
Arbeitsgruppen seien nicht verdffentlicht worden. Man kénne aber versuchen, diese zu beschaf-
fen. Inwieweit der Arbeitskreis der Steueramtsleiter eine Quantifizierung vornehmen konne, lasse
sich ad hoc nicht zuverlédssig sagen. Herr Otto beflirchtet, dass es in diesem Arbeitskreis nicht
leistbar ist, derartige Berechnungen durchzufiihren, da die hierfiir notwendigen Daten bei den
Kommunen nicht vorliegen wiirden.

Der Haushalts- und Finanzausschuss bittet um Priifung, ob die Auswirkungen der Grundsteu-
erreform fiir beispielhafte Grundstiicke dargestellt werden konnen.

Zu TOP 8 — Mitteilungen

NKHR

Frau Pankrath informiert tiber den Erlass des MI LSA vom 13.07.2016 zur Erstellung der Eroff-
nungsbilanzen und Uberarbeitung der verbindlichen Haushaltsmuster i. V. m. der Kommunal-
haushaltsverordnung. Ausgehend vom reguldren Umstellungszeitpunkt zum 01.01.2013 sei ab
dem kommenden Haushaltsjahr mit Beanstandungen des Haushaltsplanes zu rechnen, wenn nicht
wenigstens eine vorldufige Er6ffnungsbilanz vorgelegt werden konne. Hinsichtlich der verbindli-
chen Haushaltsmuster sei eine weitere Beratung im Lenkungsbeirat Doppik in der zweiten Okto-
berhélfte und anschliefend eine Verdffentlichung der iiberarbeiteten Muster zum 01.01.2017
vorgesehen. Da die Haushaltsplanungen sich demnach noch an den bisherigen Mustern orientie-
ren miissen, beabsichtige das MI LSA Ubergangsregelungen, die es ermdglichen, auch im kom-
menden Jahr noch nach den bisherigen Vorschriften der GemHVO Doppik und den hierzu erlas-
senen Mustern zu verfahren.

Frau Pankrath weist des Weiteren auf ein Rundschreiben des Landesverwaltungsamtes vom
17.08.2016 hin. Es gehe hier um die Runderlasse zur voriibergehenden Erleichterung der Haus-
haltsfiihrung. Aus dem Rundschreiben sei ersichtlich, dass das MI LSA eine Verlangerung der
Erleichterungsregelungen zum Haushaltsausgleich nicht beabsichtige.

KiFoG

Herr Opel fragt nach dem Sachstand hinsichtlich der in diesem Jahr zur Entlastung der Kommu-
nen im Bereich der Kinderforderungen in Aussicht gestellten Finanzmittel. Die Kommunen be-
finden sich in der Haushaltsplanaufstellung fiir 2017. Deshalb sei die Frage zu beantworten, wie
damit umzugehen sei. Herr Langhoff sagt eine Kldrung zu. Herr Zimmermann ergénzt, dass in
diesem Jahr 11 Mio. Euro gezahlt werden sollen und ab dem nichsten Jahr 25 Mio. Euro.

Anmerkung zum Protokoll:
Mit E-Mail vom 02.09.2016 wurde iiber den Beschluss zum KiF6G informiert.

Frau Johannes spricht die Arbeitsgruppe ,,KiF6G* an, die nach ihrer Information aus dem Ar-
beitskreis der groflen kreisangehérigen Stidte heraus gebildet wurde und die Kriterien fiir die
kiinftige Ausrichtung des Kinderfordergesetzes erarbeiten solle. Es sei angeregt worden, die
Fachebene hier einzubinden. Das halte sie fiir zwingend erforderlich, weil im KiF6G wesentliche
Fragen nicht geregelt seien. Nach ihren Erfahrungen wiirden die Landkreise den Stidten und
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Gemeinden bei der Aushandlung der Vertréige mit den Trégern auch nicht zuhoren. Das sei aber
enorm wichtig. Sie schlégt vor, die kreisfreien Stddte einzubinden. Frau Kagelmann ergénzt, dass
man auch die Landkreise einbeziehen miisse. Herr Zimmermann weist in dem Zusammenhang
darauf hin, dass eine Riickfiihrung der Aufgabenzustindigkeit auf die Gemeinden auf der Agenda
des SGSA stehe. Inwiefern das politisch durchsetzbar sei, sei offen.

Organisatorisches/Termin der ndchsten Sitzung

Herr Zimmermann greift nochmals die Frage auf, wie der Haushalts- und Finanzausschuss zu-
kiinftig organisiert werden solle. Die Présenz der Mitglieder bei den Ausschusssitzungen sei ge-
legentlich etwas zuriickhaltend. Deshalb gebe es die Uberlegung, grundsitzlich auch die Stellver-
treter zur Teilnahme an den Sitzungen einzuladen. Stimmberechtigt sei natiirlich das ordentliche
Mitglied und nur im Verhinderungsfall der/die Stellvertreter/in. Vorteil wire, dass bei der Teil-
nahme aller Mitglieder und Stellvertreter eine breitere Diskussionsbasis hergestellt werden konn-
te. Max. wiren somit 26 Teilnehmer zu erwarten. Jedoch sollte eine Riickmeldefrist zur Tellnah-
me eine bessere Planung der Sitzung erméglichen.

Die anwesenden Mitglieder des Haushalts- und Finanzausschusses stimmen diesen Anderun-
gen zu.

Herr Langhoff bedankt sich bei den Mitgliedern des Haushalts- und Finanzausschusses fiir die
hilfreiche Unterstiitzung der Landesgeschéftsstelle. Er begleite den Ausschuss seit fast 10 Jahren
und schétze sehr die Moglichkeit des direkten Kontaktes zu den Ausschussmitgliedern.

Der Termin flir die nichste Sitzung wird in Absprache mit Herrn Zimmermann auf den 2. B .Apl‘ il 2017
festgelegt.

V% /Zl/ﬂ/é‘

Langhoff Pankrath
Ausschussvorsitzender /Landesgeschaftsﬁlhrer Referent Protokoll

Anlagen
(1) Anwesenbheitsliste

(2) Tischvorlage Ubersicht SGSA/LKT zur moglichen Verteilung der FAG-Masse

(3) Auszug LT-Drs. 6/3422 vom 10.09.2014

(4) Tabelle Deutscher Landkreistag, Einigung Bund/Lénder zur Verteilung der 5 Mrd. Euro zur
finanziellen Besserstellung der Kommunen



