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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

der Stadt Blankenburg, vertreten durch den Birgermeister,
Harzstralle 3, 38889 Blankenburg,

Klagerin und
Zulassungsantragsgegnerin,

gegen

das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt,
vertreten durch den Présidenten (Az.: 205.d),
Ernst-Kamieth-Stralte 2, 06112 Halle (Saale),

Beklagter und
Zulassungsantragsteller,

wegen
Zinsforderung (Stadtebauférderung)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung,

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — am
11. Oktober 2016 beschlossen:

Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Der Beklagte tragt die Kosten des Antragsverfahrens.

Der Streitwert wird fiir das Rechtsmittelverfahren auf
J 13.788,70 € festgesetzt.

Grionde

Die Klagerin wendet sich gegen die Festsetzung von Zinsen wegen nicht alsbald nach der
Auszahlung fur den bestimmten Zweck verwendeter Stadtebauférderungsmittel.




Nachdem der Beklagte angekindigt hatte, Zinsforderungen wegen der nicht alsbaldigen
Verwendung von Stéadtebauférderungsmitteln der Jahr 1991 bis 2003 gegen eine Vielzahl
von Stadten und Gemeinden, so auch gegen die Kldgerin, geltend machen zu wollen, trafen
diese mit dem Beklagten Musterverfahrensvereinbarungen. Mit der am 09.09./07.10.2011
abgeschlossenen Vereinbarung zwischen der Kl4gerin und dem Beklagten wurden folgende
Regelungen getroffen:

"1. Das Landesverwaltungsamt erlasst unverziiglich gegen die Stadt Bernburg
(Saale) einen Zinsbescheid wegen nicht alsbaldiger Verwendung von Stadte-
bauférdermitteln in den Jahren 1991 bis 2003.

2. Die Stadt Bernburg (Saale) wird die Rechtm&Rigkeit dieses Zinsbescheides
in Abstimmung mit dem Stadte- und Gemeindebund Sachsen-Anhalt in einem
Musterverfahren zur gerichtlichen Uberpriifung stellen.

3. Das Land Sachsen-Anhalt erlasst bis zum rechtskraftigen Abschluss dieses
Musterverfahrens keinen Zinsbescheid gegen die Stadt Blankenburg (Harz)
wegen der nicht alsbaldigen Verwendung von Stadtebauférdermitteln in den
Programmen der stadtebaulichen Sanierung, des stadtebaulichen Denkmal-
schutzes oder der stidtebaulichen Sanierung des landlichen Bereichs.

4. FOr den Zeitraum vom Erlass des Zinsbescheides gegen die Stadt Bern-
burg (Saale) bis zum rechtskraftigen Abschluss des Musterverfahrens gilt die
Verjahrung als gehemmt im Sinne von § 209 BGB, soweit nicht bereits zum
Zeitpunkt des Erlasses des Zinsbescheides gegen die Stadt Bernburg (Saale)
Verjéhrung auch im Verhaltnis zur Stadt Blankenburg (Harz) eingetreten war."

Vor dem Abschluss der Musterverfahrensvereinbarung hatte ein Mitarbeiter des Beklagten
gegenliber dem Ministerium fur Landesentwicklung und Verkehr in einer E-Mail vom
29.06.2011, die einem Vertreter des Stadte- und Gemeindebundes Sachsen-Anhalt Gbermit-
telt wurde, zu dem Entwurf der Vereinbarung Stellung genommen. Hierin hieft es:

"lch halte die Vereinbarung fur begriRenswert, da wir eine Menge Verwal-
tungsarbeit ersparen, egal wie der Musterprozess endet.

Verliert das Land, brauchen die ca. 175 Bescheide mit all der Vorarbeit und
den mdglichen sich anschlieBenden Gerichtsverfahren nicht erstelit zu wer-
den.

Gewinnt das Land, wére nach der Erstellung der Bescheide nicht mehr groR-
artig mit Klagen zu rechnen, da die Rechtsfragen ja geklart sind.

Mir ist bei Durchsicht der Vereinbarung nur eine Ungenauigkeit aufgefallen.
Und zwar heif’t es unter Nr. 3 beispielhaft fiir die Kommune Stalfurt:

"Das Land Sachsen-Anhalt erldsst bis zum rechtskréftigen Abschluss dieses
Musterverfahrens keinen Zinsbescheid gegen die Stadt Stalfurt wegen der
nicht alsbaldigen Verwendung von Stadtebauférderungsmitteln.”

Es musste jedoch genauer heilen:

"3. Das Land Sachsen-Anhalt erlasst bis zum rechtskraftigen Abschluss die-
ses Musterverfahrens keinen Zinsbescheid gegen die Stadt StaRfurt wegen
der nicht alsbaldigen Verwendung von Stidtebauférderungsmitteln in den
Programmen der stadtebaulichen Sanierung, des stadtebaulichen Denkmal-
schutzes oder der stadtebaulichen Sanierung des landlichen Bereichs."




In den anderen stadtebaulichen Programmen werden die isolierten Zinsan-
spriche ja schon immer geltend gemacht und dies jetzt zu stoppen ist nicht
Sinn der vorliegenden Vereinbarung."

Nachfolgend setzte der Beklagte mit Bescheid vom 27.09.2011 gegen die Stadt Bernburg
Zinsen wegen nicht alsbald nach der Auszahlung erfolgter Verwendung von Stidtebauférde-
rungsmitteln fur die Haushaltsjahre bis 2003 fest. Der Bescheid wurde der Stadt Bernburg
am 01.10.2011 zugestellt. Auf die hiergegen erhobene Klage hob das Verwaltungsgericht
den Bescheid mit Urteil vom 09.07.2012 - 4 A 300/11 MD — auf. Die hiergegen eingelegte
Berufung des Beklagten wurde mit Urteil des Senats vom 28.11.2013 - 2 L 140/12 — zuriick-
gewiesen. Das Urteil ist seit dem 12.01.2014 rechtskraftig.

Mit dem angefochtenen Zinsbescheid vom 25.03.2014 setzte der Beklagte gegen die Klage-
rin — nach Anhérung — Zinsen fir die nicht alsbald nach der Auszahlung fiir den bestimmten
Zweck verwendete Mittel fur den stadtebaulichen Denkmalschutz fiir das Haushaltsjahr 2007
(Manahme Derenburg "Altstadt") in Hohe von 13.788,70 € fest. Grundlage hierfur war eine
am 10.07.2008 bei dem Beklagten eingegangene Zwischenabrechnung. Zur Begriindung
wurde u.a. ausgefiihrt, die geltend gemachten Zinsanspriiche seien nicht verjahrt. Die Ver-
jahrungsfrist fur Zinsanspriiche nach § 49a Abs. 4 VWVIG betrage drei Jahre (§ 195 BGB
analog) und beginne in dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Anspruch entstanden sei und
das Landesverwaltungsamt von den den Anspruch begrindenden Umstanden Kenntnis er-
langt habe oder ohne grobe Fahrlassigkeit hatte erlangen missen. Dieser Zeitpunkt sei fur
verspitete Mittelvemrendungen im Jahr 2007 das Jahr 2008 mit Eingang des Zwischen-
nachweises fur 2007 gewesen. Unter Beriicksichtigung von § 199 Abs. 1 BGB gelte hier
rechnerisch der 01.01.1999 als Beginn des Laufs der o.g. Verjéhrungsfrist. Diese wire folg-
lich am 31.12.2011 abgelaufen gewesen, Unter weiterer Berticksichtigung der Hemmungs-
wirkung der Nr. 4 der Einredaverzichtsverainbarung aus 2011 und der Laufzeit des Muster-
verfahrens sei hier bis mindestens zum 11.04.2014 keine Verjéhrung eingetreten,

Mit Urteil vom 16.09.2014 — 4 A 96/14 MD - hat das Verwaltungsgericht den Bescheid des
Beklagten vom 25.03.2014 aufgehoben und zur Begriindung ausgefiihrt, die festgesetzte
Zinsforderung sei verjahrt. Die Verjahrung sei nicht aufgrund der zwischen den Beteiligten
abgeschlossenen Vereinbarung vom 09.09./07.10.2011 gehemmt gewesen. Die Regelung in
Nr. 4 dieser Vereinbarung beschranke sich auf Zinsforderungen fur die Haushaltsjahre 1991
bis 2003. Zwar ergebe sich eine zeitliche Beschrankung des Anwendungsbereichs nicht un-
mittelbar aus dem Wortlaut der Vereinbarung. Die Verjahrungshemmung solle dazu dienen,
dass in den Verfahren, in denen gemaf Nr. 3 der Vereinbarung auf den Erlass von Zinsbe-




scheiden verzichtet werde, nicht aufgrund des Verzichts Verjdhrung eintreten kénne. Auch in

Nr. 3 finde sich keine zeitliche Beschrankung des Anwendungsbereichs. Aus der Praambel
der Vereinbarung gehe jedoch hervor, dass Hintergrund fir die getroffene Vereinbarung die
Ankindigung des Landes Sachsen-Anhalt gewesen sei, Zinsforderungen wegen nicht als-
baldiger Verwendung von Stadtebauférdermitteln der Jahre 1991 bis 2003 gegen eine Viel-
zahl von Stadten und Gemeinden geltend zu machen. Dieser Umstand lege es nahe, dass
sich der Gegenstand der Vereinbarung auf die seinerzeit angekiindigten Zinsbescheide fir
den genannten Zeitraum beschranke. Vor diesem Hintergrund bedirften die Regelungen der
Nr. 3 und 4 der Auslegung. Aus der Entstehungsgeschichte der Vereinbarung ergebe sich,
dass die Klagerin und andere Kommunen die Durchfihrung des Musterverfahrens vereinbart
hatten, um zu vermeiden, dass fur sdmtliche der seinerzeit im Anhérungsverfahren befindli-
chen Zinsforderungen fiir die Haushaltsjahre 1991 bis 2003 Bescheide erlassen und Klage-
verfahren durchgefiihrt werden missen. Die Beteiligten seien davon ausgegangen, dass
durch die Fihrung der Musterverfahren (nur) die seinerzeit im Anhérungsverfahren befindli-
chen Verfahren entbehrlich wiirden. Dies ergebe sich aus der E-Mail vom 29.06.2011. Zins-
forderungen fur die Jahre nach 2003 seien weder in dieser E-Mail noch in Vertragsentwirfen
erwahnt worden und auch nicht Gegenstand der Verhandlungen gewesen. Weder seitens
der Kommunen noch seitens des Landes sei ein Interesse daran gedulert worden, Uber den
erdrterten Sachverhalt hinaus eine umfassende Losung fir alle kinftigen Abrechnungszeit-
rdume zu finden. Auch die Anderung der Nr. 3, mit der eine genaue Bezeichnung der For-
derprogramme in den Vertragstext aufgenommen worden sei, stehe in keinem Zusammen-
hang mit dem Férderzeitraum. Es gebe keine Anhaltspunkte fir die Annahme, dass die Ver-
tragsparteien in Nr. 3 und 4 der Vereinbarung bewusst auf eine Benennung der mafigebli-
chen Férderjahre verzichtet hatten, um damit eine unbeschrankte zeitliche Anwendung der
Regelung zu erméglichen. Demgegeniber komme eine Beschrankung auf die Abrechnungs-
zeitraume bis 2003 im Text der Vereinbarung durch einen entsprechenden Einleitungssatz
der Praambel zum Ausdruck. Die Beteiligten hatten mit der Mustervereinbarung ersichtlich
lediglich das seinerzeit "akute" Problem der angekindigten 175 Verfahren wegen Zinsforde-
rungen fir die Jahre 1991 bis 2003 praktikabel und mit geringem Verwaltungsaufwand lésen
wollen. Grund fur die zeitliche Beschrankung auf die Férderjahre bis 2003 mag zwar — jeden-
falls aus der Sicht des Beklagten — der Umstand gewesen sein, dass nur bis dahin ein "re-
volvierender Einsatz von Zinsen" moglich gewesen sei. Dies dndere aber nichts daran, dass
die spéateren Férderjahre nicht Vertragsgegenstand gewesen seien. Eine abweichende Aus-
legung sei auch nicht deshalb geboten, weil es keinen praktischen Anwendungsfall fir die
Regelung Uber die Verjdhrungshemmung in Nr. 4 gebe, wenn sich die Regelung nur auf
Zinsbescheide fir die Forderjahre 1991 bis 2003 beztge. Unter Zugrundelegung der




Rechtsauffassung der Kommunen seien die Zinsforderungen im Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses im Jahr 2011 verjahrt gewesen. Nach der Rechtsauffassung des Landes habe ei-
ne Verjahrung vor Erlass der Zinsfestsetzungsbescheide nicht eintreten kénnen. Demgeman
hatte es keiner Regelung tiber die Verjéhrungshemmung bedurft, wenn sich der Anwen-
dungsbereich der Vereinbarung auf die Forderjahre bis 2003 beschranke. Gleichwohl gebe
es keinen Grund fir die Annahme, die Regelung tber die Verjahrungshemmung sei in die
Vereinbarung aufgenommen worden, um die Verjéhrung von Zinsforderungen fir spéatere
Férderzeitraume zu verhindern. Vielmehr sei angesichts der Schwierigkeiten bei der Berech-
nung der Verjahrung davon auszugehen, dass die Vertragsparteien keine genauen und diffe-
renzierten Uberlegungen zu den méglichen Anwendungsféllen der Nr. 4 angestellt hatten
und lediglich sicherstellen wollten, dass in keiner der vom Vertragsgegenstand erfassten
Fallkonstellationen aufgrund des in Nr. 3 vereinbarten Verzichts auf die Zinsfestsetzung Ver-
jahrung eintrete. Fur die Auslegung der Vereinbarung komme es auch nicht darauf an, dass
es zweckmabig gewesen wire, die spateren Férderjahre in die Mustervereinbarung einzu-
beziehen. Bezogen sich die Regelungen auf den Zeitraum bis zum Jahr 2003, hatten das
Land und die Kommunen unmittelbar nach Abschluss der Mustervereinbarung mit einer Viel-
zahl weiterer Verfahren fur die Folgejahre rechnen miissen. Wie sich aus der E-Mail vom
29.06.2011 ergebe, hatten die Vertragsparteien diese weiteren Verfahren aber gerade nicht
in ihre Uberlegungen einbezogen. Eine erganzende Vertragsauslegung sei nicht moglich. Da
die Abrede lber die Verjahrungshemmung in Nr. 4 der Vereinbarung auf die vorliegende
Zinsforderung fir das Haushaltsjahr 2007 nicht anwendbar sei, sei die Zinsforderung geman
§§ 195, 199 BGB seit dem 01.01.2012 verjahrt.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

Die vom Beklagten geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanz-
lichen Entscheidung (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) liegen nicht vor. Der Zulassungsgrund der
ernstlichen Zweifel ist erfullt, wenn der Rechtsmittelfiihrer im Zulassungsverfahren einen ein-
zelnen tragenden Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung mit
schliissigen Gegenargumenten in Frage stellt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 10.09.2009 - 1 BvR
814/09 -, Juris RdNr. 11). Das ist vorliegend nicht der Fall.

1. Zu Unrecht macht der Beklagte geltend, der Wortlaut der Regelungen in Nr. 3 und 4 der
Vereinbarung vom 09.09./07.10.2011 sei derart eindeutig, dass es einer Auslegung nicht be-




dirfe. Das trifft nicht zu. Die genannten Regelungen bedirfen der Auslegung. Zwar ist Vo-
raussetzung einer Auslegung die Auslegungsfahigkeit der Erkldrung. Hat eine Willenserkla-
rung einen eindeutigen Wortlaut, ist fur eine Auslegung kein Raum (vgl. OLG Kéin, Urt. v.
21.09.2012 — 1 U 37/12 —, juris RdNr. 40). So liegt es hier aber nicht. Der Wortlaut der Mus-
terverfahrensvereinbarung ist nicht derart eindeutig, dass sie hinsichtlich der Frage, welche
Haushaltsjahre von der unter Nr. 4 vereinbarten Verjahrungshemmung erfasst sind, keiner
Auslegung zugéanglich ist. Nach dem Wortlaut der Regelung unter Nr. 4 der Vereinbarung
soll "die Verjéhrung" unter bestimmten Voraussetzungen fur einen bestimmten Zeitraum als
gehemmt im Sinne von § 209 BGB gelten. Die Regelung enthélt jedoch keine Bestimmung
des Bezugspunkts der Verjahrung, also der Frage, wessen Verjahrung als gehemmt gelten
soll. Bereits deshalb bedarf sie der Auslegung. Anhaltspunkte fir den durch Auslegung zu
bestimmenden Bezugspunkt der gemafl Nr. 4 als gehemmt geltenden Verjahrung ergeben
sich aus dem Zusammenhang mit der Regelung unter Nr. 3 der Vereinbarung. Die Verjah-
rungshemmung dient — wie das Verwaltungsgericht zu Recht angenommen hat — dazu si-
cherzustellen, dass in den Verfahren, in denen gemaf Nr. 3 auf den Erlass von Zinsbeschei-
den verzichtet wird, nicht aufgrund des Verzichts Verjahrung eintritt. Nach Nr. 3 der Verein-
barung soll bis zum rechtskraftigen Abschluss des Musterverfahrens kein Zinsbescheid "we-
gen der nicht alsbaldigen Verwendung von Stadtebauférderungsmitteln in den Programmen
der stadtebaulichen Sanierung, des stadtebaulichen Denkmalschutzes oder der stadtebauli-
chen Sanierung des landlichen Bereichs" erlassen werden. Diese Regelung ist im Hinblick
auf ihren zeitlichen Anwendungsbereich nicht eindeutig, sondern offen, da sie keine Bestim-
mung der von ihr erfassten Haushaltsjahre enthélt. Nach dem Wortlaut der Regelung ist ein
Versténdnis dahin denkbar, dass bis zum rechtskraftigen Abschluss des Musterverfahrens
fir samtliche in Betracht kommenden Haushaltsjahre, also auch fur die dem Jahr 2003 nach-
folgenden Haushaltsjahre, einstweilen keine Zinsbescheide erlassen werden sollen. Mit Blick
auf den in der Praambel wiedergegebenen Anlass der Vereinbarung ist aber auch ein Ver-
standnis dahin méglich, dass nur fiir die Haushaltsjahre 1991 bis 2003 eine einstweilige Un-
terlassung weiterer Zinsbescheide vereinbart werden sollte. Eine genaue Klarung der Frage,
fur welche Haushaltsjahre die Verjahrung als gehemmt gelten soll, kann vor diesem Hinter-
grund nur 'eine Auslegung der Regelungen in Nr. 3 und 4 der Vereinbarung erbringen.

2. Ohne Erfolg riigt der Beklagte, das Verwaltungsgericht ziehe aus der Entstehungsge-
schichte der Vereinbarung, insbesondere aus der E-Mail vom 29,06.2011, die falschen
Schliisse, da es Sinn und Zweck dieser E-Mail verkenne. Zwar werde in dieser E-Mail zu-
nachst auf die bereits angekiindigten 175 Bescheide fiir die Haushaltsjahre 1991 bis 2003
als "Einspareffekt" hingewiesen. Entscheidend sei aber der in Nr. 3 aufgenommene Zusatz.




Dieser bringe zum Ausdruck, dass nur in den dort ndher genannten Programmen die Gel-

tendmachung von Zinsanspriichen gestoppt werden und in den anderen stidtebaulichen
Programmen die Geltendmachung isolierter Zinsanspriiche weitergehen sollte. Die Konkreti-
sierung der Programme in Nr. 3 habe den Zweck gehabt, den Stopp der Geltendmachung
von Zinsforderungen fur die Haushaltsjahre nach 2003 auf diese Programme zu beschran-
ken. Die in der E-Mail vom 29.06.2011 angesprochenen "anderen stidtebaulichen Pro-
grammen" soliten demgegeniber aus dem Verzicht auf den Erlass von Zinsbescheiden nach
Nr. 3 ausgenommen werden, da hier keine Verjahrungsproblematik bestanden habe und
man deshalb die weitere Geltendmachung der Anspriiche nicht durch den Abschluss der
Vereinbarung habe unméglich machen wollen. Dieser Einwand greift nicht durch. Das Ver-
waltungsgericht hat zu Recht angenommen, dass die auf Initiative des Beklagten in den Text
der Nr. 3 aufgenommene Konkretisierung der Programme in keinem Zusammenhang mit
dem Forderzeitraum stehe. Zwar weist der Beklagte zutreffend darauf hin, dass sich durch
die Konkretisierung der Programme in Nr. 3 fir die anderen stadtebaulichen Programme in
zeitlicher Hinsicht keine Beschrénkung fur die Geltendmachung von Zinsanspriichen ergibt.
Hieraus Iasst sich jedoch nicht zwingend der Umkehrschluss ableiten, dass in den von Nr. 3
erfassten Programmen auch in den Haushaltsjahren nach 2003 der Erlass von Zinsbeschei-
den ausgeschlossen sein soll. Vielmehr ist auch nach Beriicksichtigung der Angaben des
Beklagten in der E-Mail vom 29.06.2011 nicht eindeutig, ob sich der Verzicht auf den Erlass
von Zinsbescheiden fir die in Nr. 3 genannten Programme auf die in der Praambel genann-
ten Haushaltsjahre 1991 bis 2003 beschranken oder die nach 2003 liegenden Haushaltsjah-
re ebenfalls erfassen sollte. Soweit der Beklagte geltend macht, die Herausnahme der ande-
ren Programme aus der Verzichtsvereinbarung in Nr. 3 sei vorgenommen worden, da in die-
sen Programmen keine Verjahrungsproblematik bestanden habe, so gilt dies auch fir die in
Nr. 3 genannten Programme, soweit die von den Kommunen geltend gemachte dreijahrige
Verjahrungsfrist gemaR § 195 BGB im Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung im Jahr
2011 noch nicht abgelaufen war.

3. Nicht durchgreifend ist der Einwand des Beklagten, das Verwaltungsgericht ziehe aus
dem Umstarid, dass der "revolvierende Einsatz von Zinsen" nur bis zum Jahr 2003 zulassig
gewesen sei, zu Unrecht den Schluss, dass die spateren Forderjahre nicht Vertragsgegen-
stand geworden seien. Diesen Schluss hat das Verwaltungsgericht nicht gezogen. Es hat
zwar erwogen, dass der Grund fur die zeitliche Beschrénkung der Anhtrungen auf die Fér-
derjahre bis 2003 - jedenfalls aus der Sicht des Beklagten — der Umstand gewesen sein
mag, dass nur bis dahin ein "revolvierender Einsatz von Zinsen" méglich gewesen sei. Dem




hat das Verwaltungsgericht indessen keine Bedeutung fir seine Annahme beigemessen, die
spateren Férderjahre seien nicht Vertragsgegenstand gewesen.

4. Zu Unrecht wendet sich der Beklagte gegen die Annahme des Verwaltungsgerichts, es
gebe keinen Grund zu der Annahme, dass die Regelung lber die Verjahrungshemmung in
die Vereinbarung aufgenommen worden sei, um die Verjahrung von Zinsforderungen fur
spatere Forderzeitrdume zu verhindern, selbst wenn es keinen praktischen Anwendungsfall
fur die Regelung uber die Verjahrungshemmung in Nr. 4 gebe, wenn sich die Regelung nur
auf Zinsbescheide fiir die Forderjahre 1991 bis 2003 beziehe. Das Verwaltungsgericht hat
insoweit vielmehr schlissig angenommen, angesichts der Schwierigkeiten bei der Berech-
nung der Verjahrung sei davon auszugehen, dass die Vertragsparteien keine genauen und
differenzierten Uberlegungen zu den méglichen Anwendungsféllen der Nr. 4 angestellt hat-
ten und lediglich hatten sicherstellen wollen, dass in keiner der vom Vertragsgegenstand er-
fassten Fallkonstellationen aufgrund des in Nr. 3 vereinbarten Verzichts auf die Zinsfestset-
zung Verjahrung eintrete. Ohne Erfolg wendet der Beklagte hiergegen ein, dass Gericht solle
den Vertragsparteien getrost unterstellen, dass sie durchaus im Stande gewesen seien, sich
Uber die praktische Relevanz der Regelung lber die Verjahrungshemmung Gedanken zu
machen und einen derart tragenden Gesichtspunkt nicht einfach (bersehen hatten. Auch der
Senat halt es fir moglich, dass die Beteiligten die Regelung lber die Verjahrungshemmung
in Nr. 4 der Vereinbarung mit einem Inhalt abgeschlossen haben, der sich — im Rickblick —
als Uberflissig erweist. Jedenfalls enthalt die zwischen der Stadt Bernburg und dem Beklag-
ten abgeschlossene Musterverfahrensvereinbarung vom 13.09./07.10.2011 ohne Zweifel ei-
ne Regelung Uber die Verjahrungshemmung, die — rickblickend — ohne praktische Relevanz
war. In Nr. 4 dieser Regelung vereinbarten die Beteiligten fir den Zeitraum vom Erlass des
gegen die Stadt Bernburg zu erlassenden Zinsbescheides bis zum rechtskréaftigen Abschluss
des Musterverfahrens, dass die Verjahrung von Zinsforderungen fir die Manahme "Bern-
burg Berg- und Talstadt mit Schloss, Haushaltsjahre 1991 bis 2003" als gehemmt im Sinne
von § 209 BGB gilt, soweit nicht bereits zum Zeitpunkt des Erlasses des Zinsbescheides
Verjahrung eingetreten war. Diese Regelung hatte ausgehend vom damaligen Rechtsstand-
punkt des'Beklagten keine praktische Bedeutung, da dieser annahm, die Verjahrung beginne
nicht vor Erlass eines Zinsbescheides. Auch bei Zugrundelegung der Rechtsauffassung der
Kommunen hatte die Regelung keine praktische Bedeutung, da diese davon ausgingen,
dass Zinsforderungen fur die Haushaltsjahre bis 2003 im Jahr 2011 bereits verjahrt seien.
Gleichwohl wurde die Verjahrungshemmung fir die in Nr. 3 genannten Malnahme in den
Haushaltsjahren 1991 bis 2003 vereinbart. Vor diesem Hintergrund spricht der Umstand,
dass es keinen praktischen Anwendungsfall fir die Regelung Ober die Verjahrungshemmung




in Nr. 4 der Vereinbarung gibt, nicht zwingend gegen das vom Verwaltungsgericht g'efundena
Auslegungsergebnis.

5. Ohne Erfolg macht der Beklagte geltend, aus dem Zweck der Vereinbarung, eine effektive
Verwaltungsersparnis herbeizufihren und Uberflissige Prozesse (lUber den vereinbarten
Musterprozess hinaus) zu vermeiden, ergebe sich, dass der Verzicht auf den Erlass von
Zinsbescheiden nach Nr. 3 und damit die Verjshrungshemmung nach Nr. 4 auch fir die
Haushaltsjahre nach 2003 gelten misse. Die Musterverfahrensvereinbarung unterliegt als
materiell-rechtlicher Vertrag den fur privatrechtliche Vertrage geltenden allgemeinen Ausle-
gungsregeln der §§ 133, 157 BGB. Hiernach kommt es neben dem Wortlaut und dem daraus
zu entnehmenden objektiv erklarten Parteiwillen entscheidend auf den mit dem Rechtsge-
schaft verfolgten Zweck der Regelung, die beiderseitige Interessenlage und die Begleitum-
stande der Vereinbarung an (vgl. OVG NW, Beschl. v. 03.12.2014 — 13 A 302/14 -, juris
RdNr. 5). Lasst der Wortlaut mehrere Auslegungsméglichkeiten zu, so ist derjenigen der
Vorzug zu geben, die zu einem verniinftigen, widerspruchsfreien und den Interessen beider
Vertragsparteien gerecht werdenden Ergebnis fiihrt (vgl. BGH, Urt. v. 14.12.2005 - Xll ZR
241/03 -, juris RdNr.13). Gemessen daran ist die Vereinbarung vom 09.09./07.10.2011 da-
hin zu verstehen, dass sie nur Zinsbescheide bzw. Zinsforderungen fur die Haushaltsjahre
1991 bis 2003 betrifft. Zweck der Vereinbarung ist die Ersparung von Verwaltungsaufwand
und Kosten durch den Verzicht auf Zinsbescheide und Gerichtsverfahren bis zum rechtskraf-
tigen Abschluss des Musterverfahrens in den Fallkonstellationen, in denen die im Musterver-
fahren zu klarende Verjdhrungsproblematik relevant ist. Es sollte bis zum Abschluss des
Musterverfahrens keine weiteren Bescheide und Gerichtsverfahren in den Fallkonstellationen
geben, in denen die Verjahrung streitig war. Dies betraf jedenfalls die Haushaltsjahre 1991
bis 2003, die nach der Praambel — und auch ausweislich der Ausfiihrungen in der E-Mail
vom 29.06.2011 — Anlass fur den Abschluss der Musterverfahrensvereinbarung waren.
Demgegenlber fallen diejenigen Haushaltsjahre, in denen im Zeitpunkt des Abschlusses der
Vereinbarung im Jahr 2011 keine Verjahrungsproblematik bestand, in denen also auch nach
der Rechtsauffassung der Kommunen im Jahr 2011 noch keine Verjahrung eingetreten war,
nicht unter den Zweck der Vereinbarung. Dies betrifft jedenfalls die Haushaltsjahre ab 2007.
Fur dieses Haushaltsjahr begann die dreijahrige Verjahrungsfrist des § 195 BGB entspre-
chend § 199 Abs. 1 BGB auf der Grundlage der Zwischenabrechnung vom 10.07.2008 am
31.12.2008. Erst mit Ablauf des 31.12.2011 lief sie ab. Im Zeitpunkt des Vertragsschlusses
am 09.08./07.10.2011 war die Verjahrungsfrist fur Zinsforderungen geman § 1 Abs. 1 VWVIG
LSA i.V.m. § 49a Abs. 4 VWwWVIG damit noch nicht abgelaufen. Es ist kein Grund ersichtlich,
weshalb sich die Klagerin auch in einem solchen — im Hinblick auf die Verjahrung unproble-
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matischen — Fall auf eine allein zu ihren Lasten wirkende Verjahrungshemmung einlassen
sollte. Eine derart weitgehende Vereinbarung der Hemmung der Verjahrung wirde eine
deutliche Schlechterstellung gegeniber denjenigen Gemeinden bedeuten, die keine Muster-
verfahrensvereinbarung mit dem Beklagten abgeschlossen haben. Dies wére ein evidenter
Widerspruch zu der Interessenlage der Klagerin. Ein derartiger Inhalt der Vereinbarung ist
als Regelungsinhalt nicht anzunehmen. Vielmehr folgt aus dem Zweck der Vereinbarung, in
Fallen unklarer Verjahrung zum Zweck der Verwaltungsvereinfachung den Ausgang des
Musterverfahrens abzuwarten, und unter Berlicksichtigung der beiderseitigen Interessen der
Beteiligten, keinen zur Erreichung dieses Zwecks nicht erforderlichen Rechtsverzicht anzu-
nehmen, dass der zeitliche Anwendungsbereich der Vereinbarung vom 09.09./07.10.2011
auf die in der Praambel genannten Haushaltsjahre 1991 bis 2003 beschrankt ist, die auch
den Anlass zum Abschluss der Vereinbarung gaben.

6. Nicht zu folgen ist dem Beklagten schlielich, soweit er meint, jedenfalls im Wege der er-
génzenden Vertragsauslegung sei die Regelung tber die Verjahrungshemmung in Nr. 4 der
Vereinbarung auch auf die Haushaltsjahre nach 2003 zu erstrecken. Wie oben dargelegt, ist
— ausgehend von der jeweiligen Interessenlage — anzunehmen, dass die Beteiligten, jeden-
falls die Klagerin, eine Regelung fiir die Haushaltsjahre nach 2003 nicht gewolit haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VGO, Die Streitwertfestsetzung beruht auf
§§ 47, 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Franzkowiak Geiger Dr. Druschel
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