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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

Antragsteller,

gegen

Antragsgegnerin,

wegen
Elternbeitragen

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 4. Kammer - am 21. Februar 2014 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Widerspriiche der Antragsteller
gegen die Gebihrenbescheide der Antragsgegnerin vom
25.10.2013 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens; Gerichts-
kosten werden nicht erhoben.

Griinde:
Der Antrag, mit dem die Antragsteller (sinngemaR) beantragen,

die aufschiebende Wirkung ihrer Widerspriiche gegen die Ge-
buhrenbescheide der Antragsgegnerin vom 25.10.2013 anzu-
ordnen,



ist zuldssig und begrindet.

Gemalk § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO i. V. m. § 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO kann das Gericht der
Hauptsache die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen die Anforderung éffent-
licher Abgaben und Kosten (§ 80 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) ganz oder teilweise anordnen,
wenn ernstliche Zweifel an der RechtméRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes be-
stehen oder wenn die Vollziehung fir den Abgaben- oder Kostenpflichtigen eine unbillige,
nicht durch Uberwiegende &ffentliche Interessen gebotene Harte zur Foige hitte.

Bei den streitgegenstindlichen Kostenbeitrdgen gemaft § 90 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB
VIIl, die der Finanzierung der offentlichen Jugendhilfe dienen (vgi. dazu: OVG Nieder-
sachsen, Beschl. v. 21.06.2013 — 4 LA 102/12; juris, m. w. N.), handelt es sich um solche
6ffentlichen Abgaben im Sinne des § 80 Abs. 2 Nr. 1. VwGO.

Entfalten somit die von den Antragstellern eingelegten Widerspriiche keine aufschiebende
Wirkung, ist die Inanspruchnahme vorlaufigen gerichtlichen Rechtsschutzes nach § 80
Abs. 5 VwGO grundséatzlich nur zuldssig, wenn die Behérde einen Antrag auf Aussetzung.
der Voliziehung ganz oder zum Teil abgelehnt hat (§ 80 Abs. 6 S. 1 VwGO). Dies gilt nach
§ 80 Abs. 6 S. 2 VWGO u. a. dann nicht, wenn die Behérde Uber den Antrag ohne Mittei-
lung eines zureichenden Grundes in angemessener Frist sachlich nicht entschieden hat.
So liegt der Fall hier, da Gber den bei der Antragsgegnerin gestellten Antrag auf Ausset-
zung der Vollziehung vom 15./28.11.2013 bis zur Antragstellung bei Gericht am
11.12.2013 nicht entschieden worden ist.

Der Antrag ist auch begriindet.

Es bestehen erstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit der angegrlffenen Bescheide der
Antragsgegnerin.

Ernstliche Zweifel i. S. d. § 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO bestehen dabei nicht schen dann,
wenn der Ausgang des Hauptsacheverfahrens offen ist. Bereits aus dem Wortlaut des
§ 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO folgt, dass einfache Zweifel an der Richtigkeit des Verwal-
tungsaktes nicht genfigen, mégen sie auch den Ausgang des Hauptsacheverfahrens noch
als offen erscheinen lassen. Vielmehr sollen nur Einwénde, die von soichem Gewicht
sind, dass sie mehr als nur einfache Zweifel rechtfertigen, zur Anordnung der aufschie-
benden Wirkung fihren kénnen (vgl. OVG Sachsen-Anhait, Beschl. v. 21.01.2009 -4 M
355/08 —, juris).

‘Danach sind die Voraussetzungen fur die begehrte Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung der Widerspriiche der Antragsteller gegeben. Denn es sprechen gewichtige Griinde
fur einen Erfolg der Antragsteller in einem Hauptsacheverfahren.

Die summarische Uberpriifung ergibt, dass sich die angefochtenen Gebihrenbescheide
der Antragsgegnerin vom 25.10.2013 aller Voraussicht nach als rechtswidrig erweisen
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werden und die Antragstelier dadurch in ihren Rechten verletzt werden (§ 113 Abs. 1 Satz
1 VwGQO).

Fur die von der Antragsgegnerin geltend gemachten Gebiihren firr die Benutzung der
Kindertagesstatte in der Landeshaupistadt Magdeburg durch die beiden Kinder der An-
tragsteller mangelt es bereits an einer erforderlichen Satzungsgrundlage (1). Dartiber hin-
aus versté3t die Erhebung der Benutzungsgebihren durch die Antragsgegnerin flr eine
Kindertagesstéatte in der Landeshauptstadt Magdeburg gegen § 90 Abs. 1 S. 1 SGB VIIi,
sie ist insbesondere nicht von § 13 Abs. 3 KiF6G i. V. m. § 90 Abs.1 S. 2 SGB VIl ge-
deckt (2).

(1) Mit der Antragsgegnerin geht die Kammer davon aus, dass es fir dié Erhebung des
von dieser festgesetzten Elternbeitrages einer entsprechenden Satzungsregelung bedarf.
Entsprechend fuhrt das OVG Rheinland-Pfalz aus, dass Elternbeitrage flr den Besuch
einer Kindertagesstatte eines 6ffentlichen Einrichtungstragers bei éffentlich-rechlich aus-
gestalteten Benutzungsverhdltnis nur auf der Grundlage einer Satzung des jewsiligen
Tragers festgesetzt werden durfen (OVG Rheinl.-Pf., Urt. v. 18.03.1999 — 12 A 12644/98
- NVwZ-RR 2000, 185). Die Feststellung des Bundesverwaltungsgerichts in seinem Urteil
vom 25.04.1997 (BVerwG, Urt. v. 25.04.1987 — 5 C 6.96; juris), wonach § 90 Abs.. 1 S. 1
Nr. 3 SGB VIl eine unmittelbare Erméchtigungsgrundlage fur die Erhebung von Teilnah-
mebeitrigen darstelle, stehe dieser Einschitzung nicht entgegen. Hintergrund dieser
Aussage sei die von der Vorinstanz vertretene Rechtsauffassung gewesen, dass § 90
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VIl zu unbestimmt sei und eine bioRe umsetzungsbedurftige
Rahmenvorschrift darstelle, die ohne inhaltliche Ausformung durch landesrechtliche Be-
stimmungen die Verwaltung nicht dazu berechtige, Geblihrenbescheide allein auf ihrer
Grundlage zu erlassen. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt in der vorgenannten Ent-
scheidung aus, auch dann, wenn von der Maglichkeit landesrechtlicher Regelungen nach
§ 90 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl kein Gebrauch gemacht worden sei, seien normativ ausrei-
chende Kriterien bestimmt, nach denen die Héhe von Teilnahmebeitrdgen oder Gebllhren
zu bemessen sei (BVerwG, a.a.0.) Hat jedoch, wie im Land Sachsen-Anhalt, der Landes-
gesetzgeber durch § 13 KiF6G LSA von der Regelungskompetenz nach § 90 Abs. 1 Satz
2 SGB VIl Gebrauch gemacht, ohne dort den GebUhrentatbestand bereits vollstandig zu
umschreiben, so bedarf die ndhere Ausgestaitung einer entsprechenden Satzungsrege-
lung. Die Satzung muss grundsatzlich den Kreis der Abgabenschuldner, den die Abgabe
begriindenden Tatbestand, den Mafstab und den Satz der Abgabe sowie die Entstehung
und den Zeitpunkt der Falligkeit der Schuld bestimmen (vgl. zu diesen abgaberechtlichen
Grundsétzen: § 2 Abs. 1 KAG LSA).

Eine entsprechende Satzung der Antragsgegnerin, die den Abgabenschuldner und den
die Abgabe begrindenden Tatbestand, Betreuung von Kindern in einer Kindertagesstatte
(auch) auBerhalb des Gemeindegebietes, regelt, liegt dem Gericht nicht vor. Soweit die
streitgegenstandlichen Bescheide vom 25.10.2013 die Beitragserhebung auf die Satzung
der Antragsgegnerin Ober die Benutzung der Kindertageseinrichtungen und tber die Er-
hebung von Gebiihren (Elternbeitrage) (nachfolgend: Elternbeitragssatzung) in der Fas-
sung der 2. Anderungssatzung vom 19.09.2013 stiitzen, stellt diese keine ausreichende
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Satzungsgrundlage dar, Bereits aus § 1 Abs. 1 Efternbeitragssatzung mit der Uberschrift
,Trager und Rechtsformen® ergibt sich, dass diese Satzung sich nur auf Einrichtungen der
Antragsgegnerin beziehen kann. Denn Tragerin der Einrichtung, wie es in § 1 Abs. 1 Satz
1 Elternbeitragssatzung heifit, ist die Antragsgegnerin. Dies trifft auf Einrichtungen auBer-
halb des Gemeindegebietes nicht zu. Dementsprechend listet § 4 Elternbeitragssatzung
auch nur die im Gemeindegebiet verfligbaren Kindertagesstatten (Abs. 1) und Horte (Abs.
2) auf. Somit kann sich auch § 12 Elternbeitragssatzung, wonach fir die Inanspruchnah-
me eines Betreuungsplatzes in der Kindertageseinrichtung eine monatliche GebGhr erho-
ben wird, nur auf die zuvor genannten Einrichtungen im Gemeindegebiet der Antragsgeg-
nerin beziehen. Eine Erweiterung des Anwendungsbereichs dieser E]ternbeitragssatzung
fur Kinder mit gewdhnlichem Aufenthalt im Gemeindegebiet der Antragsgegnerin, die au-
Rerhalb dieses Bereiches betreut werden, ist dieser Satzung nicht zu entnehmen.

(2) Dartber hinaus verstoft die Erhebung der Benutzungsgebihren durch die Antrags-
gegnerin fur eine Kindertagesstétte in der Landeshauptstadt Magdeburg gegen § 90 Abs.
18. 1 Nr. 3 SGB VIII. Wird, wie hier durch die Antragsgegnerin, die Regelung des § 13
Abs. 3 KIF6G LSA, wonach der Kostenbeitrag durch die Gemeinde, Verbandsgemeinde
oder Verwaitungsgemeinschaft, in deren Gebiet das Kind seinen gewthnlichen Aufenthait
hat, erhoben wird, auch bei einer auRerhalb ihres Gebietes erbrachten Betreuungsleis-
tung angewandt, unterliegt dies erheblichen rechtlichen Bedenken. Denn dies wiirde zu
einem Auseinanderfallen zwischen dem Leistungserbringer (hier dem Einrichtungstrager
im Gebiet der Landeshauptstadt Magdeburg) und dem Glaubiger des Kostenbeitrages
(Antragsgegnerin als Wohnsitzgemeinde) fuhren. Ein derartiges Auseinanderfallen ent-
spricht aber nicht der abschliefend durch Bundesrecht geregelten Maglichkeit zur Fest-
setzung eines Teilnahme- oder Kostenbeitrags in § 90 Abs. 1 Nr. 3 SGB VIII.

Zum Charakter des § 90 Abs. 1 SGB VII! hat das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG,
Urt. v. 25.04.1997 — 5 C 6/96; juris) in Abgrenzung zu §§ 91 - 93 SGB VIII ausgefiihrt;

«Nach der Systematik des Gesetzes ist die Kostenbeteiligung fir die in § 50
SGB VIl bezeichnete Inanspruchnahme von Angeboten dort abschlieend
geregelt. Die Regelungen in § 90 SGB VIII einerseits und §§ 91 bis 93 SGB
VIIl andererseits beruhen auf unterschiedlichen Konzeptionen. Nach §§ 91
bis 93 StGB VIl tragt der Trager der &ffentlichen Jugendhilfe die Kosten der
in § 91 SGB VIl genannten Leistungen und anderen Aufgaben und erhatt
daflir Kostenbeitrage. Fir die Erhebung der Kostenbeitrage ist also nicht
entscheidend, wer die Jugendhiifeleistung (selbst) erbringt, sondern wer die
Kosten der Jugendhilfeleistung tragt. Nach § 90 SGB VIt hingegen ist An-
knlipfungspunkt far den Teilnahmebeitrag oder die Gebihren die Inan-
spruchnahme des Angebots der (freien oder éffentlichen) Jugendhiife, hier
die Teilnahme an der Tageseinrichtung. Der Teilnahmebeitrag oder die Ge-
blhr stellt im Falle des § 90 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VIl eine Art Entgelt
oder Gegenleistung flir die Férderung des Kindes in der Tageseinrichtung
dar. Dieser Zielrichtung entsprechend steht sie dem Trager der Tagesein-
richtung zu, in dem das Kind geférdert wird, und ist von ihm zu erheben. Also
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erméchtigt § 90 Abs. 1 Nr. 3 SGB VIl den offentlichen Trager zur Festset-
zung von Teilnahmebeitragen oder Geblhren nur fir die Inanspruchnahme
seiner eigenen Einrichtungen, nicht aber fur die Inanspruchnahme der Ein-
richtungen von Trégern der freien Jugendhilfe.” {Unterstreichung durch die
Kammer)

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung, der sich die Kammer anschlieft, gilt ent-
sprechendes auch fir den vorliegenden Fall, dass die Betreuungsleistung auRerhalb des
Gemeindegebietes der Antragsgegnerin von einem o&ffentlichen bzw. privaten Dritten er-
bracht wird. Diese Beitragserhebung verstdft gegen § 90 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB VIIl. Eine
entsprechende Offnungsklausel fur die Teilnahmebeitrags-/Geblhrenerhebung sieht § 90
SGB VIII auch nicht in Abs. 2 S. 2 vor. Denn dieser gestattet eine nahere Ausgestaltung
durch Landesrecht nur im Hinblick auf eine Staffelung der Teilnahmebeitrage und Kosten-
beitrdge nach den in § 90 Abs. 1 S. 2 SGB VIII naher beschriebenen Kriterien. Soweit §
13 Abs. 3 S. 1 KiF6G LSA keine Beschrankung der Kostenbeitragserhebung auf die Falle
einer Inanspruchnahme der eigenen Einrichtungen der Gebietskdrperschaft des gewohn-
lichen Aufenthaltes des Kindes beschrankt, verstéft diese Regelung daher gegen Bun-
desrecht. ‘

Im Hinblick auf die Vorldufigkeit der hier zu treffenden Entscheidung nach § 80 Abs. 5
VwGO und der sich daraus ergebenden Eilbedirftigkeit und dem weiteren Umstand, dass
der Rechtméafigkeit der in der Hauptsache angefochtenen Beitragserhebung unabhangig
von der Vereinbarkeit des § 13 Abs. 3 KiF6G in dem hier aufgezeigten Fall der Beitrags-
erhebung fir auswartig betreute Kinder darliber hinaus das Fehlen einer entsprechenden
Beitragssatz entgegen steht, ergab sich fiir die Kammer keine Aussetzungs- und Vorlage-
pflicht nach Art. 100 GG.

Dem Antrag auf Andrdnung der aufschiebenden Wirkung der Widerspriiche der An-
tragsteller war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwWGO stattzugeben.

Die Gerichtskostenfreiheit folgt aus § 188 S. 2 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung
Betroffenen die Beschwerde an das

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhait,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

zu. Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,
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einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der
Frist bei dem Oberverwaltungsgericht eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
griinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgeiegt wor-
den ist, bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag
enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung zu &ndern oder aufzuheben
ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Das Oberverwaltungsgericht prift nur die dargelegten Griinde.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, auRer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Als Bevoliméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwilte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen.

Behorden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erfoilung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiiilsse kénnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Beféhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch entsprechend be-
schaftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaitungsdienst zulassig.

Ein Beteiligter, der nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bel dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach MaRgabe
der Verordnung iber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsan-
waltschaften des Landes Sachsen-Anhalt eingereicht werden.

Risse Zieger Paschke



