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hat der 3. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mundliche Verhandlung vom 20. Januar 2005

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht

Prof. Dr. Driehaus sowie die Richter am Bundesverwaltungsgericht
van Schewick, Dr. Dette, Liebler und Prof.Dr. Rennert

fur Recht erkannt:

Die Revisionen der Klagerin, der Beklagten und der Beigelade-
nen zu 4, 6, 7 und 8 gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Berlin vom 5. Dezember 2002 werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden gegeneinander
aufgehoben. Die Beigeladenen tragen ihre aul3ergerichtlichen
Kosten selbst.
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Grinde:

Die Klagerin begehrt die Ubertragung von Geschéftsanteilen an der Beigeladenen
zu 1 sowie eine anteilige Erl6sauskehr aus dem Verkauf von weiteren Geschaftsan-

teilen.

Die Beigeladene zu 1, die 1990 als GmbH mit einem Stammkapital von 250 Mio. DM
durch Umwandlung auf der Grundlage der Umwandlungsverordnung aus dem VEB
Fernwasserversorgung E. O. entstanden ist, beliefert Gemeinden in Sachsen und
Sachsen-Anhalt mit Trinkwasser. Dabei wird Wasser aus den Elbauen mit Wasser
aus der Rappbodetalsperre gemischt und tiber eine Ringleitung von rund 600 km
Lange verteilt. An diese Ringleitung schlie3en sich ortliche Verteilernetze an. Sie
stehen nicht im Eigentum der Beigeladenen zu 1, sondern der ortlichen Wasserver-
sorgungsunternehmen, die aus der Umwandlung der 15 bezirklichen "Volkseigenen
Betriebe Wasserversorgung und Abwasserbehandlung (WAB)" der ehemaligen DDR

hervorgegangen sind.

Die Klagerin beantragte unter dem 8. Oktober 1993 zugleich im Namen weiterer 441
Gemeinden aus Sachsen-Anhalt die Zuordnung von Kapitalanteilen an der Beigela-
denen zu 1. Sie machte geltend, die Wasserversorgung sei den Gemeinden als Auf-
gabe im eigenen Wirkungskreis Ubertragen. Zur Erfullung dieser einheitlichen Ver-
waltungsaufgabe seien sie auf die Fernwasserversorgung E. O. GmbH angewiesen.
Zur Aufgabenerfillung gehore nicht nur die Herrschaft Gber das 6rtliche Anlagever-

maogen, sondern ebenso die Verfligungsgewalt Uber die Ressourcen selbst.

Mit Kauf- und Abtretungsvertrag vom 25. Februar 1994 veraul3erte die Treuhandan-
stalt als alleinige Gesellschafterin der Beigeladenen zu 1 Geschéftsanteile im Nenn-
wert von 127,5 Mio. DM (51 % des Stammkapitals) zu einem Kaufpreis von

280 Mio. DM an eine Bietergemeinschaft, bestehend aus den Beigeladenen zu 5
und 6 in Gesellschaft birgerlichen Rechts (im Folgenden: M./KWL-GbR). Alleinige
Gesellschafterin der Beigeladenen zu 5 ist die Stadt L. (Beigeladene zu 9). Die Bei-

geladene zu 6 ist aus dem volkseigenen Wasser- und Abwasserbetrieb des ehema-
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ligen Bezirks H. hervorgegangen. Alleiniger Gesellschafter ist der Verein der kom-
munalen Anteilseigner, dem die Gemeinden im Versorgungsgebiet, darunter die Kla-
gerin, angehoéren. § 7 Abs. 4 des Kauf- und Abtretungsvertrages vom 25. Februar
1994 lautet wie folgt:

"Die Parteien sind sich einig, dass etwaige kommunale Anspriiche, insbesonde-
re aus dem Kommunalvermdgensgesetz, gerichtet auf Geschéaftsanteile an der
Gesellschaft, durch den Freistaat Sachsen und das Land Sachsen-Anhalt vor-
rangig befriedigt werden sollen, denen von der Treuhandanstalt Teilgeschéafts-
anteile an der Gesellschaft in Hohe von je 24,5 % ubertragen werden.

Fir den Fall, dass daruber hinausgehende kommunale Anspriiche, gerichtet auf
Geschaftsanteile der Gesellschaft, rechtskraftig festgestellt werden, verpflichtet
sich die Kauferin, den mit diesem Vertrag veraul3erten Teilgeschaftsanteil oder
Teile davon an die Berechtigten zu Ubertragen.

Sofern die Berechtigten mittelbar oder unmittelbar an der M. H. GmbH oder den
Stadtischen Wasserwerken L. GmbH beteiligt sind, verpflichten sich die Partner
der Kauferin, die Anspriiche aus ihrer ideellen Halfte zu befriedigen. Fir den
Fall, dass Anspruche der beteiligten Gemeinden aus der ideellen Halfte eines
Partners der Kauferin nicht mehr befriedigt werden kénnen, verpflichten sich die
Partner der Kauferin die Geschaftsanteile zur Befriedigung der Anspriiche der
Gemeinden aus der jeweiligen anderen ideellen Halfte dazu zu kaufen."

Mit Vertragen vom 28. Juni 1994 Ubertrug die Treuhandanstalt unentgeltlich Ge-
schéaftsanteile an der Beigeladenen zu 1 im Nennwert von je 61,25 Mio. DM (je

24,5 % des Stammkapitals) an den Freistaat Sachsen und das Land Sachsen-Anhalt,
die Beigeladenen zu 3 und 4, als Treuhander fur die von der Beigeladenen zu 1

versorgten Gemeinden in ihrem jeweiligen Gebiet. In 8 6 der Vertrage ist geregelt:

"1) Die Treuhandanstalt versichert, dass keine anderen als die in der Anlage 2
genannten Antrage auf Ubertragung/Ruicktbertragung von Geschéaftsanteilen
oder einzelnen Vermoégensgegenstanden der Gesellschaft bekannt sind.

2) Die Parteien verpflichten sich, gegentuber den antragstellenden Kommunen
in geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die genannten Antrage zurtick-
genommen werden. Sollten die genannten Antrage bis zum 1. August 1994
nicht durch Ricknahme der antragstellenden Kommunen erledigt sein, wird die
Prasidentin der Treuhandanstalt die Antradge bescheiden. Ihr Recht, vor dem

1. August 1994 Antrage zu bescheiden, bleibt im Einzelfall unberthrt. Die Treu-
handanstalt erklart hierzu, dass nach bisherigem Sachstand Anspriche sich
aus diesen Antragen nicht ergeben.

3) Der Erwerber verpflichtet sich, fir den Fall, dass kommunale Ubertragungs-
oder Ruckubertragungsanspriiche, gerichtet auf einzelne Vermégensgegen-
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stande der Gesellschaft, insbesondere aus Art. 21, 22 Einigungsvertrag sowie
dem Kommunalvermdgensgesetz rechtskréftig festgestellt werden, sicherzu-
stellen, dass diese von der Gesellschaft erfullt werden.

4) Der Erwerber erklart, den mit diesem Vertrag erworbenen Geschéaftsanteil als
Treuhander fur die im Freistaat Sachsen/Land Sachsen-Anhalt belegenen
Kommunen, die mittelbar oder unmittelbar von der Gesellschaft versorgt wer-
den, zu halten.

5) Fur den Fall, dass ungeachtet dessen etwaige kommunale Anspriiche insbe-
sondere aus dem Kommunalvermdgensgesetz, gerichtet auf Geschéaftsanteile
an der Gesellschaft, rechtskraftig festgestellt werden, verpflichtet sich der Er-
werber, diese zu erfullen. Er stellt insoweit die Treuhandanstalt und die Kauferin
des mit Vertrag vom 25. Februar 1994 verauf3erten und abgetretenen Teil-
geschaftsanteils in Hohe von 127,5 Mio. DM (51 % des Stammkapitals der Ge-
sellschaft) von kommunalen Anspriichen auf Ubertragung von Geschaftsantei-
len an der Gesellschaft bis zur H6he des mit dem vorliegenden Vertrag tber-
tragenen Teilgeschéaftsanteils sowie von sonstigen etwaigen kommunalen Er-
satzanspriichen mit Bezug auf Geschaftsanteile an der Gesellschatft frei; die
Freistellungsverpflichtung des Erwerbers ist auf den Verkehrswert der mit die-
sem Vertrag Ubertragenen Geschéftsanteile beschrankt.”

Der Beigeladene zu 3 trat mit Abtretungsvertrag vom 27. Juni 1994 seinen Ge-
schéaftsanteil an der Beigeladenen zu 1 in H6he von 24,5 % des Stammkapitals im
Voraus unentgeltlich an die Stadt L., die Beigeladene zu 9, ab. Der Erwerber erhielt
die Geschaftsanteile nach der Prdambel des Vertrages fiir sich selbst und zugleich
treuhénderisch fir die von der Beigeladenen zu 1 versorgten Gemeinden und

Zweckverbande. 8 1 Abs. 2 dieses Vertrages regelt:

"Der Erwerber tritt in alle im Abtretungsvertrag zwischen der Treuhandanstalt
und dem Freistaat Sachsen niedergelegten Rechte und Pflichten und getroffe-
nen Vereinbarungen ein."

Mit einem weiteren Vertrag vom 28. Juni 1994 trat der Beigeladene zu 4 den auf ihn
Ubertragenen Geschéftsanteil von 24,5 % unentgeltlich an die mit dem Konsortialver-
trag vom 27. Juni 1994 gegrundete "Fernwasser (H./M.) - Beteiligungsgesellschaft
GbR" (im Folgenden: M./TWM-GbR) ab. Gesellschafter dieser im Marz 1999 aufge-
|6sten Beteiligungsgesellschaft waren die Beigeladene zu 6 und die Beigeladene

zu 7. 8 2 Abs. 4 des Vertrages vom 28. Juni 1994 enthalt die folgende Regelung:

"Die Erwerberin Gbernimmt schuldbefreiend fur das Land Sachsen-Anhalt die
Verpflichtungen des Landes gegeniber der Treuhandanstalt aus dem Vertrag
vom 28. Juni 1994 (Anlage 1), jedoch nur im Umfang der ibernommenen Be-
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teiligung bzw. bis zu deren Wert unter Verrechnung aller im Zuge des Erwerbs
und der Treuhandschaft angefallenen Erlése und Aufwendungen (Ausschut-
tungen, Kosten, Steuern, Verwaltungskosten usw.). (...)"

Mit bestandskraftigem Bescheid vom 20. Juli 1995 lehnte der Prasident der BvS den
Antrag der Beigeladenen zu 9 sowie weiterer sachsischer Gemeinden auf Kapitalbe-

teiligung an der Beigeladenen zu 1 ab.

Im August 1996 beschloss der Verein der kommunalen Anteilseigner als alleiniger
Gesellschafter der Beigeladenen zu 6 deren vollstandige Entflechtung. Der Beigela-
dene zu 4 unterstiitzte die Entflechtung durch die Ubernahme von Schulden der Ge-
sellschaft in Hohe von 286 Mio. DM. Er erméachtigte den Talsperrenbetrieb des Lan-
des Sachsen-Anhalt (im Folgenden: Talsperrenbetrieb), einen Kredit der Beigelade-
nen zu 6 in Hohe von 200 Mio. DM zu Ubernehmen, wenn die Beteiligungen der Bei-
geladenen zu 6 auf den Talsperrenbetrieb Gbertragen wirden. Dies erfolgte hinsicht-
lich der genannten Gesellschaften burgerlichen Rechts mit den Abtretungsvertragen
von Juli/November 1999. Sie enthalten in § 2 Bestimmungen, wonach der Talsper-
renbetrieb mit allen Rechten und Pflichten, wie sie sich aus der Auflosung der
M./TWM-GbR bzw. aus dem Konsortialvertrag der M./KWL-GbR ergeben, an die

Stelle der Beigeladenen zu 6 tritt.

Der Talsperrenbetrieb wurde durch Art. 3 8 1 des Gesetzes zur Neuordnung der
wasserwirtschaftlichen Aktivitaten und Umwandlung des Talsperrenbetriebes des
Landes Sachsen-Anhalt vom 17. Dezember 2003 (GVBI S. 359) in eine GmbH um-

gewandelt.

Den Antrag der Klagerin lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 10. August 1995 ab.
Zur Begriindung fihrte sie aus: Die Aufzahlung der unentgeltlich zu kommunalisie-
renden Anlagen in 8 6 KVG sei zwar nicht abschlielend, doch kénne die Beschran-
kung auf ortliche Wasserwerke und gemeindliche Verteilernetze nur so verstanden
werden, dass Wasserwerke mit Uberortlicher bzw. tibergemeindlicher Funktion von
der Kommunalisierung ausgeschlossen seien. Die Wasserwerke und Verteilernetze
der Beigeladenen zu 1 lieRBen sich schon von ihrer Funktionsweise her nicht einer

Kommune zuordnen. lhr Versorgungssystem bilde eine nicht nur tiberértliche, son-

dern Uberregionale Betriebseinheit. Eine Herauslosung einzelner Anlagenteile unter-



-8-

breche dieses Versorgungssystem sofort. Die Beigeladene zu 1 diene nicht der ortli-
chen Versorgung der Klagerin mit Trinkwasser, sondern nur als Vorlieferant der ortli-
chen Versorgung. Auch aus der Eigentumssituation von Fernwasserversorgungs-
unternehmen in den alten Landern lasse sich ein Kommunalisierungsanspruch nicht
ableiten. Soweit dort Kommunen (Mit-)Anteilseigner an solchen Unternehmen ge-
worden seien, gehe dies auf die Errichtung durch die Kommunen selbst zurtick. Im
Gegensatz dazu habe die Beigeladene zu 1 ihr gegenwartiges Versorgungsgebiet im

Wesentlichen durch Entscheidungen des Zentralstaates erlangt.

Mit ihrer gegen diesen Bescheid gerichteten Klage hat die Klagerin beantragt, die
Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides zu verpflichten, ihr von
den nicht an die M. M. Wasser- und Abwasser GmbH und die Stadtischen Wasser-
werke L. GmbH in Gesellschaft birgerlichen Rechts veraul3erten 49 % der Ge-
schéaftsanteile an der Fernwasserversorgung E. O. GmbH anteilig die auf sie entfal-
lenden Geschaftsanteile zu Ubertragen, ferner die Beklagte zu verpflichten festzu-
stellen, dass ihr ein Anspruch auf anteilige Zahlung des Kaufpreises aus dem Kauf-
und Abtretungsvertrag vom 25. Februar 1994 zwischen der Treuhandanstalt einer-
seits und der M. M. Wasser- und Abwasser GmbH und den Stadtischen Wasserwer-
ke L. GmbH in Gesellschaft birgerlichen Rechts andererseits gegeniber der Bun-
desanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben zusteht, hilfsweise hierzu, fest-
zustellen, dass sie anteilig Berechtigte im Hinblick auf den Gegenstand des Kauf-

und Abtretungsvertrages vom 25. Februar 1994 war.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 5. Dezember 2002 die Beklagte verpflich-
tet, von den mit Vertrag vom 28. Juni 1994 an das Land Sachsen-Anhalt verdufRerten
24,5 % der Geschéftsanteile an der Fernwasserversorgung E. O. GmbH der Klagerin
die anteilig auf sie entfallenden Geschaftsanteile zu tibertragen. Im Ubrigen wurde

die Klage abgewiesen. Zur Begrindung hat das Verwaltungsgericht ausgefuhrt:

Die Klagerin habe einen Anspruch auf die Zuordnung von Geschaftsanteilen an der
Beigeladenen zu 1. Die Zuordnung sei nicht dadurch ausgeschlossen, dass die Ge-
schaftsanteile durch die Ubertragung an den Beigeladenen zu 4 oder durch spéatere
Veraul3erungen aus dem zuordnungsfahigen Vermégen ausgeschieden seien. Samt-
liche Ubertragungen seien unter Zuordnungsvorbehalt erfolgt. Der Beteiligungsan-
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spruch der Klagerin ergebe sich aus 8§ 2 Abs. 1 Buchst. a und 8§ 4 Abs. 2 Satz 1 KVG.
Unstreitig handele es sich bei der ortlichen Wasserversorgung um eine nach der
Kompetenzordnung des Grundgesetzes von den Gemeinden wahrzunehmende
Aufgabe. Streitig sei nur, ob die kommunale Zustéandigkeit auch die Beschaffung von
Wasser durch Fernwasserversorgung einschliel3e. Die historische Entwicklung stehe
der Einstufung als kommunale Selbstverwaltungsaufgabe nicht entgegen. Bereits der
Wasserbeschaffungsverband E. sei durch malRgebliche kommunale Beteiligung
gepréagt gewesen. Der Wortlaut von 8 6 Abs. 1 2. Spiegelstrich KVG schliel3e die
gemeindliche Beteiligung an der Fernwasserversorgung - quasi als Annexkompe-
tenz - jedenfalls nicht aus. Die gesetzgeberische Wertung, dass nach 8 2 Abs. 1
Buchst. a KVG alle zur Erfullung der Selbstverwaltungsaufgaben benétigten Betriebe
in das Vermdgen der Kommunen tbergehen sollten und dass nach 8§ 2 Abs. 2 KVG
der Ubergang auf die Gemeinde den Regelfall darstelle, rechtfertigten die Einstufung
auch der tberortlichen Wasserbeschaffung als kommunale Selbstverwaltungsaufga-
be. Bestatigt werde dies durch die bisherige Anwendung von 8 4 Abs. 2 KVG, auf
dessen Grundlage die 15 ehemaligen Bezirksenergiekombinate und die 15 ehemali-
gen volkseigenen Wasser- und Abwasserbetriebe kommunalisiert worden seien. Es
sei danach mit dem Gebot gleichmafligen Verwaltungshandelns unvereinbar, der
Klagerin eine Kommunalisierung der Beigeladenen zu 1 zu verwehren. Unterschiede,
die eine abweichende Behandlung der Beigeladenen zu 1 einerseits und der Wasser-
und Abwasserbetriebe andererseits rechtfertigen kdénnten, seien nicht darin zu
sehen, dass die Ringleitung auf dem Gebiet mehrerer Bezirke liege. Ebenso wenig
falle ins Gewicht, dass die Beigeladene zu 1 tber keine ortlichen Verteilernetze ver-
flge. SchlieRlich seien auch die meisten Beteiligten davon ausgegangen, dass die

Fernwasserversorgung letztlich in kommunale Hand gehore.

Dagegen habe die Klagerin keinen Anspruch auf Erlésauskehr. Zwar scheitere dieser
Anspruch nicht bereits daran, dass 8 4 Abs. 2 Satz 2 KVG Kommunalisierungs-
anspriuche auf 49 % der Anteile beschranke. Diese Regelung betreffe nur die Ver-
sorgung mit leitungsgebundener Energie. Doch fehle es an einer Rechtsgrundlage
fur eine Erldsauskehr. 8 10 Abs. 2 Satz 1 VZOG beziehe sich auf die VeraufRerung
von Vermogenswerten nach Abs. 1, wahrend es hier darum gehe, das Unternehmen
selbst auf die Kommunen zu tbertragen. Ebenso wenig ergebe sich ein Anspruch
aus 8 8 Abs. 4 oder 8§ 13 Abs. 2 VZOG. Surrogatanspriche habe der Gesetzgeber im
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Vermodgenszuordnungsgesetz abschliel3end regeln wollen. Da somit keine Rege-
lungsliicke bestehe, komme auch eine analoge Anwendung der genannten Vor-
schriften nicht in Betracht. Aus demselben Grunde scheide ein offentlich-rechtlicher
Erstattungsanspruch aus. Er setze aulRerdem eine rechtsgrundlose Vermégensver-
schiebung voraus; hier habe aber ein wirksamer Kauf- und Abtretungsvertrag den
Rechtsgrund fur die Vermdgensverschiebung gebildet.

Die mit dem Hilfsantrag begehrte Feststellung der Rechtswidrigkeit der Veraul3erung
zur Vorbereitung eines Amtshaftungsprozesses scheide schon deshalb aus, weil
nicht die Beklagte veraul3ert habe. Wegen Erledigung vor Bescheiderlass fehle das
Rechtsschutzbedurfnis fir eine Fortsetzungsfeststellungsklage. Fir einen Amtshaf-

tungsanspruch seien nicht die Verwaltungsgerichte zustandig.

Gegen das Urteil haben die Klagerin, die Beklagte sowie die Beigeladenen zu 4, 6, 7
und 8 Revision eingelegt. Die Klagerin verfolgt mit ihrer Revision den geltend ge-
machten Anspruch auf Erlésauskehr weiter. Die Beklagte sowie die Beigeladenen zu
4, 6 und 8 halten das erstinstanzliche Urteil fir fehlerhaft, soweit der Klagerin ein
Anspruch auf Ubertragung von Geschaftsanteilen zuerkannt wurde, der Revision der
Klagerin treten sie entgegen. Die Beigeladene zu 7 halt den geltend gemachten Be-
teiligungsanspruch wegen eines fehlenden Zuordnungsvorbehaltes fir unbegrtindet,
dagegen héatten nach ihrer Auffassung der Antrag auf Erlésauskehr und der hilfswei-
se geltend gemachte Feststellungsantrag Erfolg haben missen.

Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht beteiligt sich am
Verfahren. Er halt das angefochtene Urteil hinsichtlich des stattgebenden Teils fur
fehlerhaft, auch ein Erlésauskehranspruch bestehe nicht.

Die Revisionen der Klagerin, der Beklagten sowie der Beigeladenen zu 4, 6, 7 und 8
sind unbegrindet, das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts steht im Ein-
klang mit Bundesrecht (8 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO). Das Verwaltungsgericht hat der
Klagerin zu Recht einen Anspruch auf die Ubertragung von Geschaftsanteilen an der
Beigeladenen zu 1 zuerkannt. Dagegen hat die Klagerin weder einen Anspruch auf
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die begehrte Erldsauskehr noch kann sie hilfsweise die Feststellung ihrer Berechti-
gung hinsichtlich des Gegenstandes des Kauf- und Abtretungsvertrages vom
25. Februar 1994 beanspruchen. Diesen Teil der Klage hat das Verwaltungsgericht

ohne Verstol3 gegen Bundesrecht abgewiesen.

1. Die Klagerin kann ihren Anspruch auf Ubertragung von Geschéftsanteilen an der
Beigeladenen zu 1 auf § 4 Abs. 2 Satz 1 und 8 2 Abs. 1 Buchst. a des Gesetzes lber
das Vermogen der Gemeinden, Stadte und Landkreise (Kommunalvermégensgesetz
- KVG) vom 6. Juli 1990 (GBI DDR | S. 660), zuletzt ge&ndert durch Gesetz vom

22. Mérz 1991 (BGBI | S. 786), i.V.m. Art. 22 des Einigungsvertrages (EV) vom

31. August 1990 (BGBI Il S. 889) stuitzen. Die von der Beigeladenen zu 1 am mal3-
geblichen Stichtag, dem 3. Oktober 1990, im Rahmen der Wasserversorgung wahr-
genommenen Aufgaben, die der Beschaffung, Heranleitung und Verteilung von
Fernwasser bis auf die Gemeindeebene dienen, sind nach der Kompetenzordnung

des Grundgesetzes der kommunalen Selbstverwaltung zuzuordnen.

a) Nach § 4 Abs. 2 Satz 1 KVG gehen, sofern Betriebe und Einrichtungen, die nach
den Grundsatzen dieses Gesetzes in kommunales Eigentum tberfihrt werden mus-
sen, bereits in Kapitalgesellschaften umgewandelt worden sind, die entsprechenden
ehemals volkseigenen Anteile in das Eigentum der Gemeinden und Stadte Uber.
Gemal 8§ 2 Abs. 1 Buchst. a KVG gehen unabhangig von ihrer bisherigen Unterstel-
lung alle volkseigenen Betriebe, Einrichtungen und Anlagen, die zur Erfillung der
kommunalen Selbstverwaltungsaufgaben geman § 2 des Gesetzes Uber die Selbst-
verwaltung der Gemeinden und Landkreise in der DDR bendtigt werden, in das Ver-
maogen der Stadte und Gemeinden Uber. Nach Anlage Il Kapitel IV Abschnitt 11l Nr. 2
EV gilt das Kommunalvermdgensgesetz mit der Mal3gabe fort, dass den Gemeinden,
Stadten und Landkreisen nur das ihren Verwaltungszwecken unmittelbar dienende
Vermoégen (Verwaltungsvermdgen) und das sonstige Vermogen (Finanzvermdgen) in
Ubereinstimmung mit Art. 10 Abs. 6 und Art. 26 Abs. 4 des Vertrages vom 18. Mai
1990 uber die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion (BGBI 1990
II' S. 518) sowie den Artikeln 21 und 22 EV zu Ubertragen ist. Entgegen dem Wortlaut
gehen die Gesellschaftsanteile nicht kraft Gesetzes auf die Gemeinden Uber; viel-
mehr verleiht § 4 Abs. 2 KVG ihnen einen Anspruch auf kostenlose (vgl. 8 1 KVG)
Ubertragung (Urteile vom 11. November 2004 - BVerwG 3 C 36.03 - S. 9 und vom
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29. April 1994 - BVerwG 7 C 30.93 - BVerwGE 96, 1 <4>), der sich seit dem In-Kraft-
Treten des Vermoégenszuordnungsgesetzes gemal 8 1 Abs. 4 VZOG gegen die Zu-

ordnungsbehdrde richtet.

b) Bei den hier in Rede stehenden Kapitalanteilen handelt es sich nicht um Verwal-
tungs-, sondern um Finanzvermégen, weil ihre Zweckbestimmung nicht 6ffentlich-
rechtlich gesichert ist (Urteil vom 18. Mai 1995 - BVerwG 7 C 58.94 - BVerwGE 98,
273 <274>). Kommunales Finanzvermégen im Sinne des Art. 22 Abs. 1 Satz 1 EV ist
auf diejenigen Vermdgensgegenstande und Kapitalbeteiligungen an Einrichtungen
beschrankt, die fur offentliche Zwecke und Aufgaben, die nach der Rechtsordnung
des Grundgesetzes von den Gemeinden und Gemeindeverbanden (Kommunen) im
Rahmen ihrer Selbstverwaltung nach Art. 28 Abs. 2 GG wahrgenommen werden, am
3. Oktober 1990 tatsachlich genutzt wurden oder fur eine solche Nutzung konkret
vorgesehen waren (stRspr, vgl. u.a. Urteile vom 15. Dezember 1994 - BVerwG 7 C
57.93 - BVerwGE 97, 240 <241 f.> und vom 18. Mai 1995 - BVerwG 7 C 58.94 -
BVerwGE 98, 273 <274 {.>).

c) Danach hat die Klagerin einen Anspruch auf die Ubertragung von Geschéftsantei-
len. Die von der Beigeladenen zu 1 betriebene Fernwasserversorgung ist nach der
Rechtsordnung des Grundgesetzes den Angelegenheiten der kommunalen Selbst-

verwaltung zuzurechnen (Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG).

Das Unternehmen der Beigeladenen zu 1 dient der Wasserversorgung und damit
einer offentlichen Aufgabe, die nach der Kompetenzordnung des Grundgesetzes im
Zweifel von den Gemeinden wahrzunehmen ist. Das Bundesverfassungsgericht hat
- hier im Zusammenhang mit der Frage ihrer Grundrechtsfahigkeit - zu den von Ge-
meinden und Landkreisen im Bereich der Daseinsvorsorge wahrgenommenen 6f-
fentlichen Aufgaben auch die Einrichtung der Wasserversorgung gerechnet
(BVerfGE 45, 63 <78>; Beschluss vom 16. Mai 1989 - 1 BvR 705/88 - NJW 1990,
1783) und hat dies - jedenfalls soweit es um ortliche Infrastruktur ging - als Aufga-
benerfillung in Wahrnehmung eigener Angelegenheiten gewertet (BVerfGE 38, 258
<270 f.>). Die Einrichtung einer ortlichen Wasserversorgung hat es als tblicherweise
auch zu den 6ffentlichen Aufgaben der Gemeinden gehérend angesehen (BVerfGE
58, 45 <62>).
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An dieser Zuordnung &ndert sich nichts dadurch, dass hier bei der Beigeladenen zu 1
nur Aufgaben der Fernwasserversorgung und nicht der Trinkwasserversorgung und -
verteilung vor Ort in Rede stehen, nachdem die ortlichen Verteilnetze nicht im
Eigentum der Beigeladenen zu 1 stehen. Dabei kann offen bleiben, ob sich die Auf-
gabe der Wasserversorgung ohnehin in allen ihren Stufen von der Wassergewinnung
Uber die Aufbereitung und Heranleitung des Wassers bis hin zu seiner Verteilung an
die Endverbraucher als einheitliche Aufgabe darstellt oder ob die Fernwas-
serversorgung in der hier zu beurteilenden Form eine abtrennbare und somit selb-
standig zu beurteilende (Teil-)Aufgabe darstellt. Bei beiden Ausgangspunkten han-
delt es sich um eine Angelegenheit der ortlichen Gemeinschaft im Sinne von Art. 28
Abs. 2 Satz 1 GG.

Fir die Zuordnung der von der Beigeladenen zu 1 wahrgenommenen Aufgaben zu
den Angelegenheiten der drtlichen Gemeinschaft kommt es nicht entscheidend dar-
auf an, wo sich die konkreten Anlagen und Einrichtungen befinden, mit denen die
Aufgabe der Daseinsvorsorge wahrgenommen wird. Namentlich ist nicht ausschlag-
gebend, ob sie auf dem Gebiet der jeweiligen Gemeinde belegen sind, wenn an-
sonsten ein ausreichender oOrtlicher Bezug besteht. Wesentlich ist, dass die damit
verbundene Tatigkeit - wie es das Bundesverfassungsgericht in der Rastede-Ent-
scheidung ausgedrickt hat (BVerfGE 79, 127 <151 f.>) - in Bedurfnissen und Inte-
ressen wurzelt, die den Gemeindeeinwohnern gerade als solchen gemeinsam sind.
Das Bundesverwaltungsgericht hat fir das Vorliegen einer "Angelegenheit der ortli-
chen Gemeinschaft" einen spezifischen Ortsbhezug, eine "spezifisch ortliche Dimen-
sion" der Angelegenheit verlangt (Urteil vom 14. Dezember 1990 - BVerwG 7 C
37.89 - BVerwGE 87, 228 <232 f.>). Mal3geblich fur die danach erforderliche o6rtliche
Radizierung ist eine funktions-, nicht aber eine anlagenbezogene Betrachtungsweise.
Entscheidend ist, ob ein Bezug zur Gemeindebevolkerung oder zum Gemeindegebiet
besteht, wem also die im Rahmen der Daseinsvorsorge wahrgenommene Téatigkeit
zugute kommt. Dies sind bei der hier in Rede stehenden Versorgung mit Trinkwasser
die Gemeindebirger und die Unternehmen, die ihren Sitz im Gebiet der Gemeinden
haben, die an das Fernwasserversorgungsnetz der Beigeladenen zu 1
angeschlossen sind. Ein solcher 6rtlicher Bezug und eine entsprechende Zielorien-
tierung der Aufgabenerfiillung gentigen, um die von der Beigeladenen zu 1 wahrge-
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nommenen Aufgaben als "Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft" im Sinne
von Art. 28 Abs. 1 GG einzustufen.

Ebenso wenig ist wegen des Umfangs der zur Aufgabenwahrnehmung unterhaltenen
Anlagen und Einrichtungen, etwa der Dimension des von der Beigeladenen zu 1 be-
triebenen Ringleitungsnetzes von rund 600 km Lange, anzunehmen, dass deshalb
der Rahmen einer 6rtlichen Angelegenheit Uberschritten ware. Dass der Umfang der
Anlagen fur die Zuordnung zum gemeindlichen Wirkungskreis insoweit nicht malf3-
geblich sein kann, folgt schon daraus, dass es den Gemeinden im Rahmen ihrer
durch Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG gewahrleisteten Organisationshoheit (vgl. BVerfGE
91, 228 <236 ff.>) offen steht, die ihrer Zustandigkeit unterliegenden Angelegenhei-
ten der ortlichen Gemeinschaft statt als einzelne Gemeinde auch gemeinsam in den
zur Verfigung stehenden Formen kommunaler Zusammenarbeit zu erledigen (sog.
Kooperationshoheit, vgl. u.a. BVerfG, Beschluss vom 27. November 1986 - 2 BVvR
1241/82 - NVwZ 1987, 123 <124>). Dies ist fur Aufgaben der Fernwasserversorgung
im Gebiet der "alten" Bundesrepublik verschiedentlich geschehen. Dort sind schon
lange vor 1990 kommunale Zweckverbande entstanden, die - wie die Beigeladene
zu 1 - Trinkwasser gewinnen und aufbereiten, Giber weite Strecken heranfiihren und
an die angeschlossenen Gemeinden bzw. auch ortliche Zweckverbande liefern (vgl.
Ludwig/Schauwecker, Strukturen und Probleme der Wasserversorgung in: Puttner
<Hrsg.>, Handbuch der kommunalen Wissenschaft und Praxis, Band 5, 2. Aufl. 1984,
§ 98, S. 286 ff.; s. zur Organisation der Wasserversorgung auch den Bericht des
Bundestags-Ausschusses fir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-
schatzung "Grundwasserschutz und Wasserversorgung”, BTDrucks 12/8270, insbes.
S. 386 ff.). Zu diesen Formen kommunaler Zusammenarbeit gehort etwa der Zweck-
verband Bodensee-Wasserversorgung, der Uber ein Leitungsnetz von rund 1 600 km
verfugt und ca. 320 Stadte und Gemeinden mit zusammen rund 4 Mio. Einwohnern
versorgt. Darauf, inwieweit das von der Beigeladenen zu 1 betriebene Fernwasser-
versorgungsnetz durch kommunale Initiative oder durch zentralstaatliche Entschei-
dung entstanden ist, kommt es nicht an. Das Vermdgenszuordnungsrecht stellt die
zentralstaatlichen Entscheidungen der ehemaligen DDR gerade in Frage. Mal3stab
nach § 4 Abs. 2 KVG i.V.m. Art. 22 EV ist daher die Kompetenzordnung des Grund-
gesetzes. Da auch eine landesibergreifende kommunale Zusammenarbeit nicht

ausgeschlossen ist (vgl. etwa Gern; Deutsches Kommunalrecht, 3. Aufl. 2003,
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Rn. 926 m.w.N.), schliel3t auch die Ausdehnung der Anlagen der Beigeladenen zu 1
uber die Grenzen zweier Bundeslander hinweg eine Zuordnung an die Kommunen

nicht aus.

Bei der Wasserversorgung war es im fur die Sach- und Rechtslage mal3geblichen
Zeitpunkt des Beitritts - anders als bei der Energieversorgung - noch nicht in nen-
nenswertem Umfang zu einer Wahrnehmung eines Teils der Aufgaben durch privat-
wirtschaftliche Unternehmen gekommen. Dies kann es im Energiebereich rechtferti-
gen, die Aufgabe der Uberortlichen Energieerzeugung als aus dem Bereich der An-
gelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft "herausgewachsen" anzusehen (so etwa
Ossenbiihl, Rechtliche Aspekte der Energieversorgung, DOV 1992, 1 <8 f.>; Lower,
Energieversorgung zwischen Staat, Gemeinde und Wirtschaft, DVBI 1991, 132
<141 f.>; Tettinger, Zur Stromversorgung auf kommunaler Ebene, NWVBI 1989, 1
<2 f.>). Dagegen werden die Energieerzeugung fur den ortlichen Bedarf und die
kleinraumige Energieverteilung nach wie vor der Selbstverwaltung der Gemeinden
zugerechnet (Urteil vom 18. Mai 1995 - BVerwG 7 C 58.94 - BVerwGE 98, 273
<277>). Diese Differenzierung kann wegen der abweichenden Versorgungsstruktu-
ren nicht auf die Wasserversorgung ubertragen werden, die herkdmmlich gerade als
kommunale Aufgabe angesehen wird. Aktuelle Privatisierungstendenzen im Bereich
der Wasserversorgung bleiben wegen des mal3geblichen Stichtages fur die hier vor-

zunehmende Abgrenzung ohne Belang.

Den Regelbeispielen in 8 6 Abs. 1 2. Spiegelstrich KVG kann nichts Gegenteiliges
fur die Einordnung der von der Beigeladenen zu 1 wahrgenommenen Aufgaben ent-
nommen werden. Danach sind volkseigene Betriebe und Einrichtungen, die zur Er-
fullung der kommunalen Selbstverwaltungsaufgaben gemalf 88 2 und 72 des Geset-
zes Uber die Selbstverwaltung der Gemeinden und Landkreise in der DDR (Kommu-
nalverfassung) benétigt werden, in der Regel Betriebe und Anlagen zur Versorgung
mit Energie und Wasser, wie ortliche Elektrizitats- und Heizkraftwerke, Gas- und
Wasserwerke sowie gemeindliche Verteilernetze. Zwar enthalt 8 6 Abs. 1 KVG damit
aul3er fur den Energiebereich auch fir die Wasserversorgung eine Beschrankung auf
ortliche Anlagen. Doch ist diese Konkretisierung ("in der Regel") weder positiv noch
negativ abschlie3end. Aul3erdem sind nach der im Einigungsvertrag enthaltenen
Maf3gabe zur Fortgeltung des Kommunalvermdgensgesetzes nicht die vom DDR-
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Gesetzgeber niedergelegten Vorstellungen Uber die Reichweite der Aufgaben
kommunaler Selbstverwaltung entscheidend, sondern die Vorgaben, die Art. 21 und
22 EV zur Verteilung von Verwaltungs- und Finanzvermégen enthalten, mithin also

die Kompetenzzuweisungen "nach dem Grundgesetz".

Ebenso wenig kann das Vorliegen einer Angelegenheit der drtlichen Gemeinschatft
im Sinne von Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG damit in Abrede gestellt werden, dass die
Endverbraucher von der Beigeladenen nicht "unmittelbar" mit Wasser versorgt wiir-
den, diese vielmehr nur ein "Versorger der Versorger" sei. Die Beklagte beruft sich
fur ihre abweichende Auffassung auf den Wortlaut des Art. 21 Abs. 1 Satz 1 EV. Dort
wie sonst im 6ffentlichen Vermégensrecht erschopft sich das Merkmal der Un-
mittelbarkeit jedoch in der Abgrenzung des 6ffentlichen Verwaltungsvermoégens, das
"unmittelbar" zur Erfillung von Sachaufgaben der Verwaltung dient, vom 6ffentlichen
Finanzvermoégen, das hierzu nur mittelbar durch seinen Vermogenswert und seine
Ertragnisse dient (stRspr, vgl. u.a. Beschluss vom 18. September 1998 - BVerwG

3 B 25.98 - Buchholz 111 Art. 21 Nr. 29 S. 45). Damit gibt dieses Gegensatzpaar fur
die hier inmitten stehende Abgrenzung ortlicher von Uberdrtlichen Angelegenheiten

nichts her.

d) Das Verwaltungsgericht hat entschieden, der Beteiligungsanspruch der Klagerin
sei aus den an den Beigeladenen zu 4 Ubertragenen Geschéaftsanteilen zu befriedi-
gen. Dem steht nicht entgegen, dass diese Anteile aus dem zuordnungsfahigen

Vermogen ausgeschieden waren.

Der Zuordnung bzw. der Restitution eines Grundstiicks an eine Gemeinde steht die
zuvor erfolgte Privatisierung eines Treuhandunternehmens nicht entgegen, wenn die
AnteilsveraufRerung unter dem Vorbehalt spaterer Zuordnung des Grundstlcks er-
folgt ist (Urteil vom 29. April 1994 - BVerwG 7 C 30.93 - BVerwGE 96, 1 <5>). Das
gilt auch im vorliegenden Fall. Daran andert nichts, dass kein Anspruch auf die Zu-
ordnung bzw. Restitution einzelner Vermoégenswerte nach dem Vermodgenszuord-
nungsgesetz, sondern auf die Ubertragung von Geschaftsanteilen nach § 4 Abs. 2
KVG geltend gemacht wird. § 6 des Zuordnungserganzungsgesetzes vom

20. Dezember 1993 (BGBI | S. 2182, 2232), dessen Voraussetzungen hier nicht vor-

liegen, enthalt keine abschlieliende Regelung aller in Betracht kommenden Zuord-
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nungsvorbehalte. Mit der Einfligung dieser Regelung durch das Gesetz zur abschlie-
Renden Erfullung der verbliebenen Aufgaben der Treuhandanstalt vom 9. August
1994 (BGBI | S. 2062) wollte der Gesetzgeber lediglich die bis dahin ergangene
Rechtsprechung nachvollziehen. Dies hindert die Anerkennung von Zuordnungsvor-

behalten in weiteren Fallen nicht.

Das Verwaltungsgericht hat sowohl 8§ 6 Abs. 5 des Vertrages vom 28. Juni 1994 zwi-
schen der Treuhandanstalt und dem Beigeladenen zu 4, mit dem 24,5 % der Ge-
schéaftsanteile unentgeltlich treuhanderisch an den Beigeladenen zu 4 lbertragen
wurden, als auch § 2 Abs. 4 des Vertrages vom 28. Juni 1994 zwischen dem Beige-
ladenen zu 4 auf der einen und den Beigeladenen zu 5 und 6 in Gesellschaft burger-
lichen Rechts auf der anderen Seite einen solchen Zuordnungsvorbehalt entnom-
men, ebenso der weiteren Abtretung an die Beigeladene zu 8. Revisionsrechtlich
erhebliche Rugen gegen diese Feststellungen hat die Beigeladene zu 7 nicht erho-
ben, die im Revisionsverfahren erneut das Vorliegen eines Zuordnungsvorbehaltes
bei der Weitertibertragung der Geschaftsanteile auf die M./TWM GbR bestreitet.
Gegenuber ihrem Einwand, die Beigeladenen zu 6 und 7 hétten in der PrAambel des
Konsortialvertrages zum Ausdruck gebracht, dass die Ubernahme der Geschéftsan-
teile durch sie bereits die gewollte Kommunalisierung darstelle, hat das Verwal-
tungsgericht aus § 7 des Konsortialvertrages entnommen, dass die Beigeladenen

zu 6 und 7 gleichwohl bereit gewesen seien, die Erfullung der ihnen bekannten
Kommunalisierungsantrage hinzunehmen. Dass mit dieser Vertragsauslegung durch
das Tatsachengericht allgemeine Erfahrungssatze, Denkgesetze oder Auslegungs-
regeln verletzt wirden, hat die Beigeladene zu 7 nicht dargetan. Hinzu kommt, dass
der Konsortialvertrag von den Beigeladenen zu 6 und 7 lediglich im Innenverhaltnis
geschlossen wurde. Dagegen geht es bei der Frage des Zuordnungsvorbehaltes um
die Auslegung des Abtretungsvertrages mit dem Beigeladenen zu 4 als einem am

Konsortialvertrag nicht beteiligten Dritten.

e) Zutreffend geht das Verwaltungsgericht davon aus, dass der Anspruch der Klage-
rin auf Ubertragung von Geschaftsanteilen der Hohe nach nicht durch § 4 Abs. 2
Satz 2 KVG beschrankt wird und folglich keiner anteiligen Kiirzung unterliegt. Nach
dieser Regelung werden, soweit die Summe der Beteiligungen der Gemeinden,
Stadte und Landkreise 49 v.H. des Kapitals einer Kapitalgesellschaft fur die Versor-
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gung mit leitungsgebundenen Energien Uberschreiten wirde, diese Beteiligungen
anteilig auf diesen Anteil gekirzt. Dass diese Regelung hier nicht anwendbar ist, er-
schlief3t sich schon aus ihrem Wortlaut. Es ist offensichtlich, dass die Fernwasser-
versorgung keine Versorgung mit leitungsgebundenen Energien ist. Hinzu kommt,
dass die Versorgung mit Energie und diejenige mit Wasser in 8 6 Abs. 1 2. Spiegel-
strich KVG gesondert genannt werden. Schlief3lich ergibt sich aus der Entstehungs-
geschichte, dass mit der Einfugung von 8 4 Abs. 2 Satz 2 KVG durch Anlage Il

Kap. IV Abschn. Il Nr. 2 b des Einigungsvertrages den so genannten Stromvertragen
vom 22. August 1990 zwischen der ehemaligen DDR und westdeutschen Ener-
gieversorgungsunternehmen Rechnung getragen werden sollte (vgl. Berndt in:
Kimme <Hrsg.>, Offene Vermogensfragen, § 4 KVG Rn. 15 ff.), die aber die Was-

serversorgung nicht im Blick hatten.

f) Das Verwaltungsgericht ist davon ausgegangen, dass die Anspriche der Klagerin
zunachst aus dem auf den Beigeladenen zu 4 Ubertragenen Anteil zu befriedigen sei-
en. Es hat angenommen, dass der auf die Klagerin entfallende Anteil diesen nicht
ubersteigen werde. Uber die Hohe des Anspruchs, die konkrete Beteiligungsquote,
hat das Verwaltungsgericht - mit Einverstandnis der Klagerin - nicht entschieden. Der
Beteiligungsanspruch nach § 4 Abs. 2 Satz 1 KVG richtet sich - der Hohe nach - auf
die "entsprechenden ehemals volkseigenen Anteile". Gemeint ist, dass den Gemein-
den Anteile an der Kapitalgesellschaft zu Gbertragen sind, die demjenigen Vermdgen
des ehemaligen DDR-Betriebes entsprechen, das ihnen ohne die Umwandlung nach
Art. 21 Abs. 1 und 2, Art. 22 Abs. 1 Satz 1 EV zuzuordnen ware (Urteil vom 11. No-
vember 2004 - BVerwG 3 C 36.03 - S. 11). Als mdglicher Berechnungsmal3stab fir
den der Klagerin dem Grunde nach zustehenden Anspruch auf Ubertragung von Ge-
schaftsanteilen kommt hier ihr Anteil an dem Bezug von Fernwasser in Betracht, das
von der Beigeladenen zu 1 an die an das Fernwasserversorgungssystem ange-
schlossenen Gemeinden abgegeben wurde. Maf3geblich ist auch insoweit die Sach-
lage bei Wirksamwerden des Beitritts (vgl. Urteil vom 18. Mai 1995 - BVerwG 7 C
58.94 - BVerwGE 98, 273 <274 1.>).

g) Tatsachliche Feststellungen, die den Einwand tragen wurden, die Klagerin habe
ihren Anspruch auf die Ubertragung von Geschéftsanteilen verwirkt, hat das Verwal-
tungsgericht nicht getroffen. Die Abtretungs- und VerduRerungsvertrage schlie3en
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Ansprtiche nach dem Kommunalvermégensgesetz nicht aus, sondern enthalten im

Gegenteil entsprechende Zuordnungsvorbehalte.

2. Ebenso wie die Revisionen der Beklagten sowie der Beigeladenen zu 4, 6, 7 und 8
ist auch die Revision der Klagerin unbegriindet. Sie hat keinen Anspruch auf die
Erlésauskehr, die sie in Bezug auf die mit dem Kauf- und Abtretungsvertrag vom

25. Februar 1994 verauR3erten und Ubertragenen 51 % der Geschaftsanteile an der

Beigeladenen zu 1 begehrt.

Dieser Anspruch soll nach Auffassung der Klagerin an die Stelle des Anspruchs auf
Ubertragung von Geschaftsanteilen nach § 4 Abs. 2 Satz 1 KVG treten. Das setzt
voraus, dass dieser Primaranspruch nicht (mehr) durchgreift. Dies ist aber nicht der
Fall, da sowohl der Kauf- und Abtretungsvertrag vom 25. Februar 1994 als auch die
weitere Abtretung durch die Beigeladene zu 6 an den Talsperrenbetrieb des Landes
Sachsen-Anhalt mit Vertrag vom Juli/November 1999 wirksame Zuordnungsvorbe-
halte aufweisen. Das Verwaltungsgericht hat auf diese vertraglichen Regelungen fur
die Teil-Abweisung der Klage nicht abgestellt. Doch kann das Revisionsgericht selbst
die Auslegung des Vertrages vornehmen, wenn hierzu - wie im vorliegenden Fall -
keine weiteren Tatsachenfeststellungen erforderlich sind (vgl. BVerwG, Urteil vom
4. Dezember 2001 - BVerwG 4 C 2.00 - BVerwGE 115, 274 <280>).

In 8 7 Abs. 4 des Kauf- und Abtretungsvertrages vom 25. Februar 1994 wird zu-
nachst festgestellt, die Parteien seien sich dartber einig, dass etwaige kommunale
Anspriiche, insbesondere aus dem Kommunalvermégensgesetz, gerichtet auf Ge-
schéaftsanteile, durch die Beigeladenen zu 3 und 4 vorrangig befriedigt werden sollen.
In Satz 2 dieser vertraglichen Regelung verpflichtet sich sodann die Kéuferin, eine
aus den Beigeladenen zu 5 und 6 gebildete Gesellschaft birgerlichen Rechts, fir
den Fall, dass dartiber hinausgehende Anspriiche, gerichtet auf Geschaftsanteile der
Gesellschatft, rechtskraftig festgestellt werden sollten, den mit diesem Vertrag verau-
Rerten Teilgeschéaftsanteil oder Teile davon an die Berechtigten zu tbertragen. Darin
ist ein wirksamer Zuordnungsvorbehalt zu sehen. Er verhindert, dass die mit dem
Vertrag vom 25. Februar 1994 Ubertragenen Geschaftsanteile aus dem zuord-

nungsfahigen Vermogen ausscheiden.
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Auch der Abtretungsvertrag vom Juli/November 1999, mit dem die Beigeladene zu 6
ihren Anteil an den Talsperrenbetrieb des Landes Sachsen-Anhalt Anstalt 6ffentli-
chen Rechts abgetreten hat, enthélt in § 2 einen wirksamen Zuordnungsvorbehalt.
Dort ist geregelt, dass mit dem Eintritt des Talsperrenbetriebs in alle Rechte und
Pflichten der Zedentin aus dem Konsortialvertrag auch die Ubernahme aller auf sie
entfallenden Rechte und Pflichten aus dem Kauf- und Abtretungsvertrag vom

25. Februar 1994 verbunden ist. Dies schliel3t die dort eingegangene Verpflichtung
zur Ubertragung von Geschéftsanteilen an den nach 8§ 4 Abs. 2 KVG Berechtigten
ein. An dieser Verpflichtung hat sich dadurch nichts geandert, dass der Talsperren-
betrieb des Landes Sachsen-Anhalt durch das Gesetz zur Neuordnung der wasser-
wirtschaftlichen Aktivitdten und zur Umwandlung des Talsperrenbetriebes des Lan-
des Sachsen-Anhalt vom 17. Dezember 2003 (GVBI S. 359) in eine GmbH umge-

wandelt wurde.

Kann damit ein Erlésauskehranspruch als Surrogat eines urspriinglichen Anspruchs
auf die Ubertragung von Geschéftsanteilen schon wegen des Fortbestehens des
Primaranspruchs auf Beteiligung gemanR § 4 Abs. 2 Satz 1 KVG nicht durchgreifen,
bedarf keiner Entscheidung, ob es auch an einer Rechtsgrundlage fir den Erlésaus-

kehranspruch fehlt, wie das Verwaltungsgericht angenommen hat.

3. Ebenfalls ohne Erfolg bleiben muss schlie3lich die Revision der Klagerin gegen die
Zuruckweisung ihres Hilfsantrages, der auf die Feststellung gerichtet war, dass sie
anteilig Berechtigte im Hinblick auf den Gegenstand des Kauf- und Abtretungs-
vertrages vom 25. Februar 1994 war. Gegenstand dieses Vertrages war die Verau-
Rerung und Ubertragung von 51 % der Geschaftsanteile an der Beigeladenen zu 1.
Da - wie dargelegt - auch hinsichtlich dieser Geschéaftsanteile wirksame Zuordnungs-
vorbehalte bestehen, ist ihr Beteiligungsanspruch infolge der Verauf3erung nicht er-

ledigt. Die Feststellungsklage ist daher unzulassig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 und § 162 Abs. 3 VwWGO.

Prof. Dr. Driehaus van Schewick Liebler
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Dr. Dette Prof. Dr. Rennert

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Revisionsverfahren auf 5 000 € fest-

gesetzt.

Prof. Dr. Driehaus van Schewick Liebler

Dr. Dette Prof. Dr. Rennert
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