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Anhérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Brandschutz- und Hilfeleis-
tungsgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt

Sehr geehrte Frau Staatssekretérin Dr. Zieschang,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken die Méglichkeit zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Brandschutz-
und Hilfeleistungsgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (BrSchG) Stellung nehmen zu kénnen.

Die grundlegende Intention des Gesetzentwurfs, namlich die Anerkennung und Forderung des
Ehrenamts zu stérken, wird ausdriicklich geteilt.

Dariiber hinaus halten wir es - auch aufgrund des demografischen Wandels und des daraus
folgenden Mitgliederriickgang in der Freiwilligen Feuerwehr - fiir dringend geboten, das
Brandschutzgesetz zukunftsfihig auszugestalten. Dies ist mit dem vorgelegten Entwurf nur
teilweise gelungen.

Hinsichtlich einiger Regelungen bestehen grundsitzliche Bedenken. Im Einzelnen nehmen
wir wie folgt Stellung:

I.  Grundsitzliches

1. Einhaltung der Konnexitiitsregelungen aus der Landesverfassung

Fir die nach dem vorgelegten Gesetzentwurf geplanten neuen Aufgaben und Finanzierungs-
pflichten gilt der Konnexititsgrundsatz der Landesverfassung, Art. 87 Abs. 3 LVerf LSA. Die

dazu gemachten Ausflihrungen in der Gesetzesbegriindung geniigen diesen Anforderungen
nicht, da es an einer nachvollziehbaren Kostenermittlung und Kostendeckungsregelung fehlt.
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Sowohl bei der Ubertragung von Pflichtaufgaben zur Erfiillung in eigener Verantwortung als
auch bei der Ubertragung von neuen staatlichen Aufgaben verpflichtet Art. 87 Abs. 3 S. 2
LVerf LSA den Landesgesetzgeber, gleichzeitig die Deckung der Kosten zu regeln.

Fiihrt die Aufgabenwahrnehmung zu einer Mehrbelastung der Kommunen, ist ein angemesse-
ner Ausgleich zu schaffen, Art. 87 Abs. 3 S. 3 LVerf LSA.

Diese Konnexititsregeln betreffen sowohl die Ubertragung einer neuen (Teil-)Aufgabe als
auch die Finanzierungspflicht, die einen integralen Bestandteil einer neu begriindeten Auf-
gabe bildet, vgl. LVerfG LSA, Urteil vom 20.10.2015, Az. LVG 2/14, Rn. 90.

Der Hinweis in der Gesetzbegriindung unter Ziff. II. auf Seite 2: ,, Das Anderungsgesetz be-
lastet die Kommunen nicht mit zusdtzlichen Kosten. [...] Durch die Auszahlung von weiteren
mindestens 1,5 Millionen Euro aus dem Aufkommen der Feuerschutzsteuer an die Gemeinden
und Landkreise wird der Landeshaushalt in dieser Hohe zusdtzlich belastet.  geniigt den An-
forderungen des Art. 87 Abs. 3 LVerf LSA in dieser Form nicht.

Bislang wurden noch nicht einmal die zu erwartenden Mehrbelastungen fiir die Trager des
Brandschutzes ermittelt. Damit kann nicht beurteilt werden, ob die vorgesehenen héheren Zu-
weisungen aus der Feuerschutzsteuer die entstehenden Mehrbelastungen ausgleichen kénnen.

Nach dem vorgelegten Gesetzentwurf soll den Stddten, Gemeinden und Verbandsgemeinden
eine Reihe neuer Aufgaben iibertragen und sollen héhere Standards geschaffen werden.
Gleichwohl sollen sie aus der Feuerschutzsteuer zusétzlich nur 710.000 Euro mehr als bisher
erhalten und damit keinen ,,angemessenen Mehrbelastungsausgleich™ wie es Art. 87 Abs. 3
LVerf LSA vorsieht.

2. Einhaltung der Konsultationsvereinbarung

Wie der Mehraufwand und die Mehrbelastungen im Einzelnen zu ermitteln sind, haben die
Landesregierung und die Kommunalen Spitzenverbinde in der Vereinbarung iiber ein Kon-
sultationsverfahren zwischen der Landesregierung und den kommunalen Spitzenverbdnden
vom 17.11.2007 (MBL. LSA vom 17.12.2007, S. 916 - 918) verbindlich festgelegt.

Demnach hat bei der Erarbeitung von Gesetzentwlirfen, die den Aufgabeniibertragungen oder
-verlagerungen zum Inhalt haben, eine Ermittlung aller dem neuen Aufgabentrager kiinftig
entstehenden Kosten durch das Fachressort vorauszugehen, einschliefSlich der Kosten fiir Auf-
sichts-, Kontroll- und Uberwachungstitigkeiten.

Dabei muss die Kostendeckungsregelung fiir die Kommunen erkennbar und nachpriifbar sein.

Ferner ist die Kostenfolgeabschétzung, in welcher die sich ergebenen Kostenauswirkungen
und die Grundlagen der Kostenermittlung dargestellt werden, bereits zur ersten Kabinettsbe-
fassung beizufiigen und zugleich darzulegen, auf welche Weise der Mehrbelastungsausgleich
erfolgt.

Die in dem vorgelegten Gesetzentwurf erfolgten Ausfiihrungen erfiillen diese Vorgaben nicht.

Daher erwarten wir zeitnah - noch vor der Ubermittlung des Gesetzentwurfs an den Landtag -
die Einleitung des verbindlich vereinbarten Konsultationsverfahrens und die Vorlage einer
Berechnung iiber die den Trigern des Brandschutzes entstehenden Mehrbelastungen.



II. Zu den einzelnen Regelungsvorschligen
§ 1 Nr. 7 (§ 9 BrSchG ,,Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehren*)

a) Zu § 9 Abs. 1 S. 1 BrschG:
Die Anhebung der Altersgrenze fiir den Einsatzdienst auf das 67. Lebensjahr (ohne Ge-
sundheitspriifung) und sogar dariiber hinaus ohne Altersobergrenze (mit Gesundheitsprii-
fung) kann zwar ein Ansatzpunkt sein der demografischen Entwicklungen zu begegnen,
wird allerdings die sinkenden Mitgliederzahlen in den Freiwilligen Feuerwehren kaum
kompensieren koénnen.

In Anbetracht dessen, dass mit zunehmenden Alter durch den natiirlichen kérperlichen
Verschleil} die Krankheits- und Verletzungsgefahr steigt, erscheint diese Regelung wenig
zielfihrend. Daher sollte bereits aus dem Gesichtspunkt der Fiirsorgepflicht des Trigers
des Brandschutzes fiir die Mitglieder der freiwilligen Feuerwehren auf eine Anhebung der
Altersgrenze verzichtet werden.

Die durchschnittliche Altersobergrenze liegt - laut dem Deutschen Feuerwehrverband
(Ubersicht, Stand: Mérz 2016) - bundesweit bei 62,87 Jahren. Sachsen-Anhalt liegt mit der
aktuellen Altersgrenze von 65 Jahren bereits iiber diesem Wert. Lediglich in zwei Bundes-
lindern gibt es eine Altersgrenze von 67 Jahren und dort jedoch bereits Bestrebungen,
diese wieder zu senken.

Ferner ist aufgrund der gemeinsamen Feuerwehrunfallkasse mit dem Freistaat Thiiringen
(FUK Mitte) ein Gleichklang dieser Landesregelungen wiinschenswert. Im Freistaat Thii-
ringen liegt die Altersobergrenze allerdings bei 60 Jahren.

Sofern dennoch eine Anhebung der Altersgrenze erfolgen soll, ist diese Regelung dahinge-
hend zu ergénzen, dass es
- eines jahrlichen Nachweises der gesundheitlichen Eignung des Feuerwehrmitgliedes
ab Vollendung des 65. Lebensjahres sowie

- der Zustimmung des Trigers des Brandschutzes zu einer lingeren Einsatztitigkeit
bedarf.

Die Inhalte der der medizinischen Untersuchung sollten landesweit einheitlich per Erlass
geregelt werden.

Im Ubrigen ist eine redaktionelle Anderung hinsichtlich der Satze in § 9 Abs. 1 erforder-
lich. Es muss klargestellt werden, dass ein neuer Satz 2 eingefiigt und der alte Satz 2 der
neue Satz 3 wird.

b) Zu § 9 Abs. 4 S. 4 BrSchG:
Demnach soll sich bei Einsdtzen der Freistellungs- und Entgeltanspruch auch auf den zur
Wiederherstellung der Arbeits- und Dienstfidhigkeit erforderlichen Zeitraum danach er-
strecken.

Zum einen ist diese Formulierung unbestimmt, da die Zeitspanne des ,, erforderlichen Zeit-
raums danach “ nicht definiert ist. Das wiirde zu erheblichen Problemen bei der Umset-
zung der Regelung fiihren.



Zum anderen werden durch eine solche Regelung bestehende Pflichten der Triger des
Brandschutzes (zur Freistellung und Weitergewihrung des Arbeitsentgelts) zeitlich und da-
mit finanziell erweitert.

Entgegen der Gesetzesbegriindung dient diese Regelung nicht lediglich der Klarstellung,
da unterschiedliche Verfahrensweisen nicht (mehr) zuléssig und eine Fortfithrung der bis-
herigen Verwaltungspraxis folglich nicht méglich wiren. Vielmehr wird ein neuer Rechts-
anspruch gegeniiber den Trigern des Brandschutzes begriindet, der konnexititsrelevant ist.

Es gilt, wie unter Ziff. I ausgefiihrt, der Konnexitétsgrundsatz, sodass die aus dieser Rege-
lung resultierende finanzielle Mehrbelastung zu beziffern und die Mehrbelastungen ange-
messenen auszugleichen sind, Art. 87 Abs. 3 LVerf LSA.

¢) Zu § 9 Abs. 5 BrSchG:
Der neue Absatz 5 sieht vor, dass bei Einstellungen der Gemeinde Mitglieder im Einsatz-
dienst der Feuerwehr dieser Gemeinde bei gleicher Eignung, Befihigung und fachlicher
Leistung bevorzugt beriicksichtigt werden sollen, wenn nicht andere rechtlich schiitzens-
werte Griinde tiberwiegen, die in der Person eines anderen Bewerbers liegen.

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff ,,anderer Bewerber“ missverstindlich
ist, da dieser im 6ffentlichen Dienstrecht bereits rechtliche Bedeutung hat, s. § 18 LBG
LSA. Insoweit wére die Formulierung ,.eines Mitbewerbers* geeigneter.

Dariiber hinaus wird im Gesetzentwurf nicht hinreichend die Vereinbarkeit mit dem
Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 GG und dem Recht auf gleichen Zugang zu jedem 6ffentli-
chen Amt aus Art. 33 Abs. 2 GG sowie mit dem Recht auf kommunale Selbstverwaltung
(Personalhoheit) aus Art. 28 Abs. 2 GG i.V.m. § 75 KVG LSA belegt.

Aufgrund des verfassungsrechtlich verbrieften Gleichheitsgrundsatzes (aus Art. 3 und Art.
33 GG) bedarf jede Ungleichbehandlung (hier: Besserstellung der Angehérigen der Frei-
willigen Feuerwehr und Schlechterstellung der iibrigen Bewerber) eines zuldssigen Diffe-
renzierungskriteriums.

Zweifellos ist ehrenamtliche Tétigkeit und Engagement in der Feuerwehr absolut wiin-
schenswert und zu fordern. Gleichwohl diirfte allein die Zugehdrigkeit zur Freiwilli gen
Feuerwehr nicht per se ein zuléssiges Differenzierungskriterium darstellen. Sie ist vollig
unabhingig von der Tétigkeit auf der ausgeschriebenen Stelle und diirfte vielmehr ein
sachfremdes Kriterium darstellen.

Letztlich beschneidet die Regelung das Recht der kommunalen Selbstverwaltung (Perso-
nalhoheit) insoweit, als das es in diesen Fillen dann kein freies Auswahlermessen mehr
gibt, sondern ein bestimmter Bewerber eingestellt werden soll.

Um unsere Verbandsmitglieder vor unndtigen Klagen der unterlegenden Bewerber zu
schiitzen, sollte auf diese Regelung verzichtet werden.

§ 1 Nr. 8 (§ 10 BrSchG ,,Entschiidigungsanspriiche*)

a) Zu § 10 Abs. 1 S. 1 BrSchG:
Nach der aktuellen Fassung des § 10 Abs. 1 S. 1 BrSchG sind neben dem weitergewihrten
Entgelt lediglich die Beitrdge zur Sozial- und Arbeitslosenversicherung erstattungsfihig.
Kiinftig soll Satz 1 um die Beitriige zur Renten- und Pflegeversicherung erweitert werden.



Laut Gesetzesbegriindung soll dies unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung nun-
mehr einheitlich geregelt werden, in dem alle Triger des Brandschutzes nunmehr (auch)
zur Erstattung dieser Anspriiche verpflichtet werden sollen.

Auch durch diese ,,einheitliche Regelung® wird ein neuer Standard im Wege einer Finan-
zierungsverpflichtung gesetzt. Bestiinde diese rechtliche Verpflichtung bereits aktuell, so
wire eine Ungleichbehandlung ausgeschlossen. Der aktuelle Wortlaut ist klar und umfasst
lediglich die Beitrage zur Sozial- und Arbeitslosenversicherung. Dieser Wortlaut ist ab-
schliefend und nicht auslegungsfzhig.

Folglich handelt es sich um die Begriindung eines Rechtsanspruches. Damit werden die Er-
stattungsanspriiche gegen die Triger des Brandschutzes nicht unerheblich erweitert.

Auch hier fehlt es an der erforderlichen Mehrbedarfsberechnung sowie an einer angemes-
senen Kostenerstattungsregelung i.S.d. Art. 87 Abs. 3 LVerf, s. Ausfiihrungen unter Ziff. I.

b) Zu § 10 Abs. 3 BrSchG:
Vorangestellt sei die Bitte, diese Regelung aufgrund der gemeinsamen Feuerwehrunfall-
kasse mit Thiiringen (FUK Mitte) eng mit dem Freistaat Thiiringen abzustimmen, auch fiir
den Fall, dass eine entsprechende Reglung keines Staatsvertrages zwischen dem Land
Sachsen-Anhalt und dem Freistaat Thiiringen bedarf.

Zudem soll nach unseren Informationen das ThiirBrSchG in Kiirze ebenfalls novelliert
werden, sodass ein wiinschenswerter Gleichklang dieser Regelung erreicht werden sollte.
Insoweit regen wir an, diese Regelung ggf. zuriickzustellen und aus dem Gesetzentwurf zu
nehmen.

Gleichwohl mdchten wir unabhéngig davon auf den Inhalt dieser Regelung eingehen, die
wir in dieser Form allerdings ablehnen.

Zu Satz 1:

Demnach kdnnen Gesundheitsschdaden von Feuerwehrangehorigen, die im Rahmen des
Feuerwehrdienstes entstanden sind oder sich verschlimmert haben und nicht den Kausali-
titsanforderungen eines Arbeitsunfalles entsprechen, ohne Anerkennung eines Rechtsan-
spruchs aus einem gesonderten Fonds der Gemeinden entschidigt werden.

Dabei kann es sich nicht um ,,Gesundheitsschiiden handeln, die im Rahmen des Feuer-
wehrdienstes ,, entstanden* sind (dies wiren iiber die FUK Mitte ersatzfahige Dienstun-
falle), sondern Gesundheitsschiden, die bereits latent vorhanden waren und erst in diesem
Rahmen zu Tage getreten sind oder ,,offenbar werden®.

Dariiber hinaus sollte in Einklang mit der Gesetzesbegriindung (,, einsatzbedingte Erkran-
kung oder Verletzung “) klargestellt werden, dass nur der Einsatzdienst erfasst wird. Dies
ist zielfiihrend, da nur Feuerwehrangehdrige im Einsatzdienst ihre Gesundheit zum Wohle
der Allgemeinheit gefdhrden und in besonderem Mafe schutzbediirftig sind.

Die vorgeschlagene Regelung ist aber auch zu unbestimmt, da offen bleibt, in welcher
Form dieser gesonderte Fonds gegriindet und verwaltet und in welcher Hohe bendtigtes
Kapital durch die Trager des Brandschutzes bereitgestellt werden miisste.

Ferner wurden zur Zweckerreichung bereits vorhandene bzw. weitere Moglichkeiten bis-
lang nicht erértert. Exemplarisch seien folgende zu priifende Alternativen genannt:



- Errichtung eines Katastrophenschutzfonds des Landes Sachsen-Anhalt nach dem Vor-
bild aus Thiiringen (§ 45 ThiirBKG),

- Nutzung der Feuerwehr-Stiftung der Offentlichen Versicherungen Sachsen-Anhalt,

- Errichtung eines Fonds beim gesetzlichen Triger der Unfallversicherung (der FUK
Mitte - ggf. gemeinsam mit dem Freistaat Thiiringen),

- Nutzung des Solidarititsfonds des Landesfeuerwehrverbandes,

- Nutzung der Opitz-Neubauer-Stiftung in Thiiringen oder

- Griindung einer entsprechenden Stiftung in Sachsen-Anbhalt.

Sollte es gleichwohl bei der freiwilligen Aufgabe fiir ,,die Gemeinden* bleiben, einen
Fonds zu griinden, so stellt sich zudem die Frage, wie, von wem und in welcher Rechts-
form dieser Fonds zu griinden und zu verwalten wire. Hier bedarf es ebenfalls der vorheri-
gen Klirung, anderenfalls lduft diese Regelung ins Leere.

Ebenso ist zu kldren, in welchem Umfang diese Unterstiitzungsleistungen zu zahlen sind.
Unabhéngig davon, ob die Zahlungen freiwillig oder verpflichtend erfolgen, bedarf es der
vorherigen Festlegung in Bezug auf Leistungsarten und Hohe der Zahlungen.

Zur Rechtsfolge: Die Zahlung dieser Entschddigungsleistungen soll zwar nach Satz 1 im
Ermessen des Trégers des Brandschutzes stehen, und begriindet keinen Rechtsanspruch.
Jedoch muss das Ermessen fehlerfrei und darf nicht willkiirlich ausgeiibt werden.

An dieser Stelle wire eine Ermessensregelung jedoch unbillig, da dann nicht alle Betroffe-
nen gleichermaflen entschédigt wiirden. Insbesondere Stidte, Gemeinden und Verbandsge-
meinden, die sich in der Haushaltskonsolidierung befinden, bleibt diese Mdglichkeit ver-
wehrt, da sie keine weiteren freiwilligen Aufgaben (Zahlungsverpflichtungen) iibernehmen
diirfen!

Um diesen ,,Flickenteppich” — zum Schutz aller Feuerwehrangehorigen — zu vermeiden,
wire eine verpflichtende Reglung in Satz 1 angezeigt.

Die aktuell vorgeschlagene ,,Kann-Regelung* erweckt jedoch vor allem den Eindruck, dass
sich das Land bei dem Versuch der Aushebelung des Konnexititsgrundsatzes zulasten der
Stédte, Gemeinden und Verbandsgemeinden seiner (Mit-)F Inanzierungsverantwortung ent-
ziehen will.

Mit einer verpflichtenden Formulierung konnte die Landesregierung allerdings ein Stiick-
weit die selbst gesteckten Ziele dieser Novelle, wie Anerkennung und Forderung des Eh-
rensamts, verwirklichen. Wir schlagen deshalb folgenden Wortlaut fiir Satz 1 vor:

., Feuerwehrangehorige, bei denen Gesundheitsschéden im Rahmen des Einsatzdienstes
offenbar werden oder sich verschlimmert haben, die nicht den Kausalititsanforderun-
gen eines Arbeitsunfalls entsprechen, erhalten ohne Anerkennung eines Rechtsan-
spruchs aus einem gesonderten Fonds Unterstiitzungsleistungen.

Bei der Ermittlung des Mehraufwands / der Mehrbelastungen ist zum einen zwischen
Zweckaufwendungen (Satz 1) und den Verwaltungskosten (Satz 2) zu differenzieren.

Zur Vermeidung von Wiederholungen verweisen wir auch an dieser Stelle auf die Einhal-
tung der Konnexitatsregeln, s. Ausfiihrungen unter Ziff, I.



In diesem Zusammenhang schlagen wir der Einfachheit halber vor, den Unterstiitzungs-
fonds unmittelbar aus Landesmitteln aufzubauen und dauerhaft zu finanzieren.

Der finanzielle Spielraum (ca. 50.000 Euro/Jahr nach den Schitzungen der FUK Mitte)
hierfiir diirfte sich durch frei werdende Mittel ergeben, wenn der Landtag das von der Lan-
desregierung vorgelegte Vierte Gesetz zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes verab-
schiedet und das Ministerium flir Inneres und Sport zuséitzliche Mittel aus der Investitions-
pauschale, insbesondere fiir kommunale Investitionen in Feuerwehren erhilt (§ 16 Abs. 2
FAG-E).

Zu Satz 2:
Danach kann mit der Durchfithrung der Entschiddigung der zustindige Tréger der gesetzli-
chen Unfallversicherung durch den Trager der Feuerwehr beauftragt werden.

Nach dieser Regelung steht die Beauftragung der Feuerwehrunfallkasse im Ermessen der
Stiadte, Gemeinden und Verbandsgemeinden. Ein uniiberschaubarer ,,Flickenteppich im
Rahmen der Umsetzung dieser Regelung wére die Folge. Dies kann nicht gewollt sein.

Auch ist der guten Ordnung halber darauf hinzuweisen, dass die Beauftragung der FUK
Mitte nicht kostenneutral wire (unabhingig davon, welche Stelle letztendlich den Fonds
verwaltet und die Entschadigungszahlung durchfiihrt).

Vorliegend handelt es sich um keine ,,echte” Ermessensnorm, da mangels Alternative kein
(Auswahl-)Ermessen besteht. Eine andere Stelle wire gesetzlich nicht befugt diese Auf-
gabe wahrzunehmen, sodass nur die Beauftragung der FUK Mitte bliebe. Wir bitten daher
um Klarstellung und Anderung der irrtiimlichen Kann-Regelung.

Daher schlagen wir folgenden Wortlaut fiir Satz 2 vor:

. Die Verwaltung des Fonds und die Durchfiihrung der Entschidigung obliegt gegen
Kostenerstattung dem zustdndigen Triger der gesetzlichen Unfallversicherung.

Offen ist jedoch weiterhin, welche Tétigkeiten von der ,,Durchfiihrung der Entschiddigung*
umfasst sind, z.B. die bloBe Anweisung/ Uberweisung der Entschddigungssumme, etwaige
weitere Vorermittlungen zur konkreten Schadensermittlung etc.

Auch hier muss der Landesgesetzgeber die Konnexititsregeln einhalten, d.h. es ist zu be-
ziffern, welche Kosten aus der ,,Durchfithrung der Entschddigung® resultieren. Dabei ist
bei den Verwaltungskosten zwischen dem Aufwand/ Kosten bei der Ermittlung des Scha-
dens und den Aufwand / Kosten bei der Auszahlung der Entschidigungssumme zu diffe-
renzieren.

Letztlich ist aufzuzeigen, womit und in welcher Hohe die Beauftragung der FUK Mitte fi-
nanziert werden soll.

§ 1 Nr. 13 (§ 15 BrSchG ,,Wehrleiter*)
Mit dieser Regelung wird die bisher praktizierte ,,Urwahl“ des Gemeindewehrleiters sowie

dessen Stellvertreters durch alle Feuerwehrangehorige der Einsatzabteilung zugunsten eines
alleinigen Vorschlagsrechts abgeschafft.



Die Selbstentscheidungsrechte in einer Organisation, die vom freiwilligen Engagement lebt,
sollten nicht ohne zwingenden Grund beschrénkt werden. An der bisherigen Regelung, wo-
nach der Wehrleiter und sein Stellvertreter von der Gemeindefeuerwehr vorgeschlagen wer-
den, sollte deshalb festgehalten werden.

§ 1 Nr. 17 (§ 21 BrSchG ,,Kosten des Brandschutzes und der Hilfeleistung®)

Der bisherige § 21 Abs. 2 BrSchG soll ersatzlos gestrichen werden. Auf Grundlage dieser Re-
gelung erstattet das Land den Mitgliedern der Freiwilligen Feuerwehren oder Pflichtfeuer-
wehren, die zu Lehrgingen der Feuerwehrschule des Landes entsandt werden, bislang die ent-
stehenden Reisekosten nach Maigabe des BRKG.

Laut der Gesetzesbegriindung ist diese Regelung entbehrlich, weil die Kommunen seit 2012
eine Zuweisung (Anteile an der Feuerschutzsteuer fiir Zwecke der Aus- und Fortbildung und
hier insbesondere fiir Lohnfortzahlungen, Reise- und Verpflegungskosten) erhalten.

An dieser Stelle fehlt der Nachweis der Entbehrlichkeit (Gegeniiberstellung der Zuweisung
und der Kosten), da offen bleibt, ob die Hohe dieser Zuweisung, die den Trigern des Brand-
schutzes tatsichlich entstehenden Kosten im Rahmen der Aus- und Fortbildung deckt.

Daraus resultiert eine Kostenverlagerung zulasten der Tréger des Brandschutzes. Kiinftig soll
nicht mehr das Land, sondern sollen die Triger des Brandschutzes ,Kostenschuldner* sein.
Insoweit verweisen wir auf den einzuhaltenden Konnexititsgrundsatz aus Art. 87 Abs. 3
LVerf LSA und die Ausfithrungen unter Ziff. 1.

§ 1 Nr. 18 (§ 22 BrSchG ,,Kostenersatz*)

a) Zu § 22 Abs. 3 BrSchG:
Durch die Neufassung des § 22 Abs. 3 BrSchG soll die Gebiihrenerhebung ausdriicklich
nach KAG LSA erfolgen. Demnach kénnen die Gemeinden und Landkreise Gebiihren
nach dem KAG LSA fiir die in Ziff. 1 bis 3 genannten Einsitze und nach Ziff. 4 fiir die
Stellung der Brandsicherheitswache erheben.

Es handelt sich um eine Klarstellung, indem nunmehr ausdriicklich auf die Geltung des —
auch bislang anzuwendenden — KAG LSA verwiesen wird.

Diese Regelung ist aus unserer Sicht begriiBenswert. Damit wird eine Gebiihrenkalkulation
auf der Grundlage der Jahreseinsatzstundenzahl erméglicht. Die Moglichkeit die Jahresein-
satzstundenzahl (und nicht wie aktuell die Jahresgesamtstundenzahl) bei der Gebiihrenkal-

kulation zugrunde zu legen, fiihrt zu hoheren Gebiihren, die die Kommune vom Kostenver-
ursacher fiir ihre Leistung fordern kann. Dies ist aus kommunaler Sicht wirtschaftlicher als
die bisherige Regelung.

Von Vorteil ist, dass sich die Neuregelung stark an die entsprechende F ormulierung im
Niedersidchsischen Brandschutzgesetz (§ 29 Abs. 2 NBrandSchG) anlehnt und daher be-
reits richterlich bestétigt und ausgeurteilt ist.

Grundsitzlich sind die Vorschriften des KAG LSA, insbesondere §§ 2 und 5 maBigeblich,
soweit nicht das Brandschutzgesetz speziellere Regelungen trifft, wie z. B. die Zuléssig-
keit, Pauschalbetrige festzulegen, wobei fiir deren Ermittlung wiederum die Grundsitze
nach dem KAG LSA gelten. GemidB § 5 KAG LSA erfolgt die Bemessung der Gebiihr un-
ter Berticksichtigung von Art und Umfang der Inanspruchnahme.



Nach Absatz 3 Satz 2 der vorgeschlagenen Neuregelung konnen in der Gebiihrensatzung
Pauschalbetréige fiir einzelne Leistungen festgelegt werden; dabei ist insbesondere der Zeit-
aufwand fiir die Leistung zu beriicksichtigen.

Insoweit tritt durch diese (zwingende) Formulierung des 2. Halbsatzes — wie oben darge-
stellt — eine Rechtsidnderung (Grundlage nun Jahreseinsatzstunden) ein.

Dadurch kénnten gegenwiirtige Mafstibe, die den Zeitraufwand bei der Ermittlung der
Pauschgebiihr nicht beriicksichtigen, wegen der verbindlichen Anordnung zur Nichtigkeit
der gegenwirtig existierenden Satzungsbestimmungen fiihren.

Aus diesem Grunde bitten um Anderung des 2. Halbsatzes in eine ,.Kann“-Regelung: ,,/...]
dabei kann insbesondere der Zeitaufwand fiir die Leistungen beriicksichtigt werden. *

Dies hitte den Vorteil, dass die Triger des Brandschutzes selbst entscheiden kénnen, ob
sie ihre Gebiihren — wie bisher — auf der Grundlage der Jahresgesamtstunden oder auf die
Jahreseinsatzstunden kalkulieren (und ihre Satzung entsprechend dndern).

Sollte es bei dem aktuellen Wortlaut bleiben, ist eine Ubergangsregelung erforderlich, um
den Kommunen nicht mit Inkrafttreten des Gesetzes ihre rechtlichen Grundlagen fiir die
Kostenerstattung zu nehmen und einen angemessenen Zeitvorlauf zur Anpassung der Kos-
tensatzungen einzurdumen. Dann sollte in § 2, Inkrafttreten* in Absatz 2 diese Regelung
[§ 1 Ziff. 18 a] ergénzt werden.

Im Ubrigen muss erortert werden, ob diese Regelung — privatrechtliches Entgelt fiir frei-
willige Einsétze und Leistungen — zur Umsatzsteuerpflicht fiihrt und, ob ein solches Ergeb-
nis gewollt ist.

AbschlieBend bitten wir, sowohl in Absatz 3 als auch in Absatz 4 jeweils von der Aufzih-
lung das Wort ,, insbesondere “ einzufligen, damit diese Aufzéhlungen nicht abschliefend,
sondern exemplarisch sind und im Einzelfall ggf. ein anderer Tatbestand hierunter subsu-
miert werden konnte.

b) Durch das Einfligen des Wortes ,,Gebiihren-* kommt es in Abs. 4 nunmehr zu einer Dopp-
lung: ,, Gebiihren- und kostenerstattungspflichtig ist [...] “. Hierfiir besteht keine Notwen-
digkeit, da Verwaltungskosten neben Auslagen auch Gebiihren umfassen.

§ 1 Nr. 19 (§ 23 BrSchG ,,Feuerschutzsteuner*)

Nach dem Entwurf sollen die Gemeinden und Landkreise fiir die Durchfiihrung der ihnen
nach diesem Gesetz obliegenden Aufgaben jihrlich mindestens 3,0 Mio. Euro aus dem Auf-
kommen der Feuerschutzsteuer erhalten, und damit zusitzlich 1,5 Mio Euro.

Im Koalitionsvertrag fiir die 7. Wahlperiode des Landtags vom 24.04.2016 (S. 26) wurde ver-
einbart, die Feuerschutzsteuer wieder ,,in htherem Umfang® an die Gemeinden auszuzahlen.
Das Aufkommen der Feuerschutzsteuer betrigt rund 10,5 Mio. Euro. Von den 3,0 Mio. Euro
sollen die Gemeinden 70 % und die Landkreise 30 % erhalten.

Dass die Gemeinden und Landkreise in hoherem Umfang am Aufkommen der Feuerschutz-
steuer beteiligt werden sollen, ist begriiBenswert. Jedoch sind die aktuell vorgesehenen Zu-
weisungen aufgrund der jahre- und jahrzehntelangen Unterfinanzierung im Bereich Brand-
schutz bei weitem nicht ausreichend!



10

Nach derzeitiger Regelung erhalten die Gemeinden von den 1,5 Mio. Euro insgesamt 1,390
Mio. Kiinftig sollen sie 70 % von den 3,0 Mio. Euro, d.h. 2,1 Mio. Euro erhalten. Das ent-
spricht dem 1,5-fachen Wert, sodass zuséitzlich nur 710.000 Euro mehr bei den Stidten, Ge-
meinden und Verbandsgemeinden ankommen!

In Anbetracht der Aufgabenvielfalt und des Aufgabenumfangs sowie der Anzahl der Triger
des Brandschutzes, auf die sich dieser Betrag verteilt, muss die Beteiligung am Aufkommen
der Feuerschutzsteuer dringend erh6ht werden! Fiir die Triger des Brandschutzes wire allein
zur Instandhaltung das gesamte Autkommen der Feuerschutzsteuer von 10 Mio. Euro nétig!
Selbst mit diesem Betrag wiren neue Investitionen noch nicht méglich.

In der Gesetzesbegriindung heift es zutreffend, dass die seinerzeit erfolgte Streichung der Zu-
weisungen aus den Einnahmen der Feuerschutzsteuer ,, /... ] zu einem erheblichen Investitions-
stau bei Ersatzbeschaffungen an Einsatzfahrzeugen, bei Neubauten, Umbauten oder Erweite-
rung von Feuerwehrhdusern, im Ausbau der Loschwasserversorgung sowie bei Ersatzbe-
schaffungen an Gerdten und Aggregaten sowie Dienst und Einsatzbekleidung gefiihrt* hat.

Diese der Landesregierung lange bekannte Unterfinanzierung geht letztlich zulasten des
Brandschutzes und der 6ffentlichen Sicherheit.

Vor diesem Hintergrund stellt sich auch die Frage nach der kiinftigen Fordermittelstrategie
des Landes, insbesondere welche MaBBnahmen und Férdersummen fiir 2017 im Feuerwehrbe-
reich vorgesehen sind.

Weiterer Anderungsbedarf:

Aus Sicht der Triger des Brandschutzes besteht weiterer Anderungs- und Ergénzungsbedarf
im BrSchG, insbesondere im Hinblick auf folgende Punkte:

1. Eine klare Regelung der Zustandigkeiten zur Beseitigung von Verunreinigungen auf 6f-
fentlichen Straf3en.

2. Die Verankerung der Funktion des Landesbranddirektors im BrSchG.

3. Die Festschreibung / Definition einer Funktionsmindeststirke neben der Hilfsfrist.

4. Die Synchronisation der Zeiten von Disposition und Alarmierung mit dem Rettungs-
dienstgesetz.

Diese Klarstellungen wiirden die Praktikabilitit des Gesetzes verbessern.
Fiir die Abstimmung der einzelnen Regelungsinhalte stehen wir gern zur Verfiigung.

III. Fazit

Aufgrund der dargestellten Bedenken und der teilweisen Zweifel an der Recht- und Verfas-
sungsmaBigkeit einiger Regelungen ist der Gesetzentwurf grundlegend zu iiberarbeiten. Das
gilt insbesondere fiir die Ermittlung der zu erwartenden finanziellen Mehrbelastungen und ih-
res Ausgleichs.

Mit freundljchen Griilen) ;
il

Jirgen nJecker
Lafidesgeschiftsfithrer





