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Tenor

1. Die Wahlbarkeitsvoraussetzung des § 6 Abs. 1 Satz 1 LKWG M-V (juris: LKWG MV) knlpft al-
lein an die Eintragungen im Melderegister an. (Rn.20) 1

2. Aus Grunden der Rechtsklarheit und der Rechtssicherheit sowie der reibungslosen Durchflh-

rung von Wahlen beschrankt sich die Tatsachenermittlung des Wahlleiters auf den Inhalt des

Melderegisters. Die tatsachlichen Lebensverhdltnisse des Wahlberechtlgten bleiben ohne Be-

deutung. (Rn.23) |
I

3. Dies gilt selbst dann, wenn die melderechtlichen Eintragungen unrichtig oder unvollstandig

sind. Es obliegt allein der Meldebehdrde, auf Antrag oder von Amts wegen'das Melderegister zu

berichtigen und zu erganzen, soweit dies erforderlich ist.(Rn.23)

Die Klage wird abgewiesen ‘

Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen die Feststellung, dass er seinen Sitz in der ¢emeindevertretung
der Gemeinde C-Stadt verloren hat. |

Der Klager wurde bei der Wahl zur Gemeindevertretung der Gemeinde C-Stadt vom 25. Mai
2014 fur die Dauer von finf Jahren als Mitglied der Gemeindevertretung géwéhlt. Zum Zeit-
punkt der Wahl erflllte der Kldger samtliche Wahlbarkeitsvoraussetzungen des § 6 Abs. 1 LKWG
M-V, insbesondere hatte der Klager zum damaligen Zeitpunkt seit mlndesg.ens drei Monaten im
Wahlgebiet nach dem Melderegister seine Wohnung. ;

Am 11. Februar 2015 fiel aufgrund einer Nachfrage der Kriminalpolizei G zur aktuellen Wohnan-
schrift des Klagers auf, dass dieser mit Datum vom 24. Novembher 2014 rur:kwwkend zum 21,
November 2014 seinen Wohnsitz in der Gemeinde C abgemeldet und sich mit neuem Haupt-
wohnsitz in der Gemeinde D angemeldet hatte.,

Mit Bescheid vom 19. Februar 2015 stellte der Beklagte sodann gemaR § 65 Abs. 1 Nr. 4 LKWG
M-V fest, dass die Voraussetzungen der Wahlbarkeit nach § 6 Abs. 1 LKWG M-V durch die erfolg-
te zwischenzeitliche Abmeldung in der Gemeinde C entfallen seien. Da d|e$e Voraussetzungen
fur die gesamte Wahlperiode vorliegen mussten, verliere der Klager bei Bestandskraft des Be-
scheides seinen Sitz in der Gemeindevertretung. Dass er sich zwischenzeitlich am 12. Februar
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2015 rickwirkend zum 1. Februar 2015 wieder in der Gemeinde C mit Hauptwohnsitz angemel-
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det habe, fihre nicht dazu, dass er seinen Sitz in der Gemeindevertretung wiedererlangt habe.

Den hiergegen mit Schreiben vom 18. Méarz 2015 eingelegten Widerspruch begriindet der Kia-
ger im Wesentlichen damit, dass er auch im Zeitraum vom 21. November 2014 bis zum 1. Fe-
bruar 2015 seine Hauptwohnung in der Gemeinde C gehabt habe, was sich auch aus dem be-
stehenden Mietvertrag ergebe. Er habe sich in diesem Zeitraum ausschlieBlich in C aufgehalten.
Weder habe er eine Wohnung in D noch in einer anderen Gemeinde innegehabt. So sei fir eine
Wohnung in D auch kein Mietvertrag abgeschlossen worden. Zur Abmeldung seines Hauptwohn-
sitzes in C sei es allein durch ein Versehen gekommen; geplant gewesen sei ausschlieBlich, ei-
nen tempordren Zweitwohnsitz in der Gemeinde D anzumelden. Dass er seinen Hauptwohnsitz
durchweg in der Gemeinde C gehabt habe, folge auch aus § 16 LMG M-V, Danach sei die Haupt-
wohnung in Zweifelsfdllen dort, wo der Schwerpunkt der Lebensbeziehungen des Einwohners
liege. Diese habe aber durchgehend in der Gemeinde C gelegen. Inzwischen habe er aber auch
eine Korrektur seines melderechtlichen Wohnungsstatus beantragt.

Ergénzend verweist der Kldger auf die Definitionen des Wohnsitzes in anderen Gesetzen und
Verordnungen. So habe nach § 8 AD jemand seinen Wohnsitz dort, wo er eine Wohnung unter
solchen Umstanden innehabe, die darauf schlieBen lieBen, dass er die Wohnung beibehalten
und benutzen wolle. Ebenso knipfe auch die Regelung des § 30 Abs. 3 SGB | an die objektiv tat-
sachlichen Gegebenheiten an.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18. Mai 2015 wies der Beklage den Widerspruch zurtick. Unab-
hangig von der Glaubhaftigkeit der Angaben des Klagers, dass er Uber keine Wohnung in D ver-
fugt habe und die Anmeldung eines dortigen Hauptwohnsitzes versehentlich erfolgt sei, komme
es hierauf aus rechtlichen Griinden auch nicht an, da nicht widerlegt worden sei, dass sich der
Klager nicht die gesamte Zeit in der Gemeinde C aufgehalten habe. Die als Beweis fur einen un-
unterbrochenen Aufenthalt angebotenen Mietvertrage reichten daflr nicht aus.

Hiergegen hat der Klager am 19. Juni 2015 die vorliegende Klage erhoben, mit der er sein Be-
gehren weiterverfolgt. Erganzend tragt er nunmehr vor, dass es aus Unkenntnis und aufgrund
von Verstandigungsschwierigkeiten zu der erfolgten Ab- bzw. Ummeldung gekommen sei. Ge-
plant gewesen sei ausschlieBlich die Anmeldung eines Zweitwohnsitzes in der Gemeinde D.
Letztendlich habe sich der Grund fur die Nutzung eines Zweitwohnsitzes - eine anvisierte Ne-
bentétigkeit - im Ergebnis auch nicht realisiert. Im Zeitraum vom 24. November 2014 bis zum 8.
Januar 2015 habe er dartber hinaus an allen Sitzungen der Gemeindevertretung teilgenommen.

Des Weiteren ist der Klager der Ansicht, dass der Gesetzgeber bei der Regelung des § 65 Abs.
1Nr.4iV.m.§6Abs. 1 Satz 1 LKWG M-V von einem dauerhaften und tatsachlichen Auszug aus
der Gemeinde und einer damit verbundenen andauernden Veranderung des Lebensmittelpunk-
tes ausgegangen sei. Dies treffe auf ihn jedoch nicht zu.

Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 19. Februar 2015 und den Widerspruchsbescheid vom 18. Mai 2015
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, dass es im Vorliegenden einzig darauf ankomme, dass die Voraussetzung des
§ 6 Abs. 1 Satz 1 Var. 1 LKWG M-V mit der erfolgten Ummeldung entfallen seien. Auf die Vari-
anten 2 und 3 in § 6 Abs. 1 Satz 1 LKWG M-V komme es indes nicht mehr an. Der Klager habe
weder mehrere Wohnungen noch gar keine Wohnung gehabt. Entscheidend sei allein die mel-
derechtliche Situation gewesen. Auch eine andere Auslegung des § 6 Abs. 1 Satz 1 LKWG M-V
komme nicht in Betracht, da der Gesetzgeber bewusst auf die melderechtliche Situation habe
abstellen wollen. Anders konnten die Wahlbarkeitsvoraussetzungen auch nicht gepriift werden.
Ungeachtet dessen, dass bei einem anderen Verstandnis der Vorschrift erhebliche Beweispro-
bleme hinsichtlich der tatsachlichen Wohnsituation entstehen kénnten, béte sich flr den Birger
die Moglichkeit, gleichzeitig in mehreren Gemeindevertretungen gewahlt zu werden, wenn er
die melderechtliche Situation zu seinen Gunsten beeinflussen kdnne.
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Der Gesetzgeber habe dartber hinaus aber auch zum Ausdruck bringen wollen, dass nur Bur-
ger mit einer engen Verbundenheit zum Wahigebiet in der Gemeindevertretung mitwirken soll-
ten. Vorliegend sei, unabhanglg von der melderechtlichen Situation, eine solche Verbundenheit
nicht ersichtlich. Weiterhin sei aber auch die Angabe des Klagers, er habe\ sich versehentlich ab-
gemeldet, unglaubhaft und widersprichlich. Dass der Kldger unter anderem vortrage, auch das
Fehlen eines Mietvertrages fur eine Wohnung in D mache deutlich, dass ef eine Wohnung in D
nicht gehabt habe, sei irrefUhrend. Die von ihm angebende Wohnung in D sei der melderecht-
liche Hauptwohnsitz seiner Ehefrau gewesen, dies mache die Anmietung ¢iner Wohnung ent-
behrlich. Zudem sei seine Ehefrau zu keinem Zeitpunkt in der Gemeinde C gemeldet gewesen.
Dass der Klager gemeinsam mit seiner Ehefrau durchgéngig in C gelebt hétte, habe er im Ubri-
gen auch nicht belegt.

Im Ubrigen sei aber auch der Antrag des Klagers vom 18. Mérz 2015, dass Melderegister fur den
Zeitraum vom 21. November 2014 bis zum 1. Februar 2015 dahingehend zu berichtigen, dass
sein Hauptwohnsitz auch in dieser Zeit in der Gemeinde C gewesen sei, mlt Bescheid vom 21.
Mai 2015 bestandskriaftig abgelehnt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf dié Gerichtsakten sowie
auf den beigezogenen Verwaltungsvorgang {ein Hefter) Bezug genommerj.

Entscheidungsgrﬁnde ‘
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Die als Anfechtungsklage statthafte und auch im Ubrigen zu|a55|ge Klage hat in der Sache kei-
nen Erfolg. Der Ausgangsbescheid vom 19. Februar 2015 in Gestalt des M\lderspruchsbeschelds
vom 18. Mai 2015 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1
Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

6 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes Uber die Wahlen im Land Mecklenburg-Vorpommern vom 16. De-
zember 2012 (GVOBI. M-V S. 690), zuletzt gedndert durch 2. AndG vom 8 Januar 2015 (GVOBI.
M-V S. 2), (Landeskommunalwahlgesetz - LKWG M-V) festgestellt, dass der Klager seinen Sitz
in der Gemeindevertretung C verloren hat, weil eine der Voraussetzungen seiner Wahlbarkeit
im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 LKWG M-V, die fiir die gesamte Dauer der Wahlpenode ununter-
brochen vorliegen missen, nach seiner Wahl mit Wirkung vom 21. November 2014 entfallen ist.
Der Beklagte war als Gemeindewahlbehorde gemaR § 65 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. § 8 Abs. 1 und Abs.
3 Satz 3 LKWG M-V fUr die Feststellung auch sachlich zustandig. ‘\

Der Beklagte hat mit dem angefochtenen Bescheid rechtméaRig gemaR § }5 Abs. 1Nr.4iV.m§

Zu den Voraussetzungen der Wahlbarkeit gehort nach § 6 Abs. 1 Satz 1 LKWG M-V unter ande-
rem, dass der Wahlberechtigte seit mindestens drei Monaten im Wahlgebiet nach dem Meldere-
gister seine Wohnung (1. Variante), bei mehreren Wohnungen seine Hauptwohnung hat (Varian-
te 2) oder sich, chne eine Wohnung zu haben, sonst gewoéhnlich dort aufhblt (variante 3). Daran
fehlt es hier. |

Diese Wahlbarkeitsvoraussetzung des § 6 Abs. 1 Satz 1 LKWG M-V hat derltKIéger nach allen drei
Varianten in der Zeit vom 21. November 2014 bis zum 1. Februar 2015 night erfullt.

Ausweislich des Wortlautes der Norm kommt es fir die Wahlbarkeit nach Variante 1 sowie auch
fir die Varianten 2 und 3 allein auf die Eintragung im Melderegister an. Indem der Klager am
24. November 2015 rickwirkend zum 21. November 2014 seinen Hauptwohnsitz in der Gemein-
de C abgemeldet und einen neuen Hauptwohnsitz in der Gemeinde D angemeldet hat, ist die
hiernach bis dahin bestehende Wahlbarkeit des Klagers entfallen. Dabei kann dahinstehen, ob
diese melderechtiiche Eintragung den tatsachlichen Verhaltnissen entspricht und damit rich-
tig ist oder bewusst oder unbewusst zu Unrecht erfolgte und damit unrichtig ist. Dadurch, dass
das Gesetz ausschlieBlich auf die Eintragung des Melderegister abstellt, soll vermieden werden,
dass die Gemeindewahlleitung bei der ihr gemaR § 18 Abs. 1 LKWG M-V obliegenden Prifungs-
pflicht der Wahlvorschlage in jedem Fall dazu angehalten ist, den tatsachlichen Lebensschwer-
punkt eines Wahlbewerbers zu ermitteln und zu Gberprifen. Vielmehr ist es gemaR § 21 Abs. 1
und 2 des Meldegesetzes fir das Land Mecklenburg - Vorpommern in der| ‘Fassung vom 30. Ja-
nuar 2007 (GVOBL. S. 34 ber. in GVOBI. S. 93), geandert durch Art. 2 Abs.|1 des Gesetzes zur
Anpassung des Landesrechts an das PersonenstandsreformG vom 1. Dezember 2008 (GVBI. S-
461), (Landesmeldegesetz - LMG M-V) die Aufgabe und Pflicht der Meldebehérde, das Meldere-
gister, soweit es unrichtig oder unvollstandig ist, auf Antrag oder von Amqf wegen zu berichti-
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gen und zu erganzen und soweit erforderlich, unrichtige Daten zu Iéschen. Hiervon hat die Mel-
debehorde jedoch mit Bescheid vom 21. Mai 2015 hinsichtlich des Berichtigungsantrags des
Klagers vom 18. Marz 2015 abgesehen. Ausgangs- und Widerspruchsbescheid sind nach erfolg-
los durchgefihrtem Widerspruchsverfahren auch bestandskraftig geworden.

Aus Grinden der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit sowie der reibungslosen Durchfiihrung
von Wahlen beschréankt sich die Tatsachenermittlungspflicht des Wahlleiters auf den Inhalt des
Melderegisters. Gleiches gilt auch in Fallen wie dem vorliegenden, in dem die Voraussetzung
der Wahlbarkeit ausweislich der Melderegisterauskunft nachtraglich wahrend der Amtszeit ent-
fallen ist. Erlangt die Wahlbehoérde Kenntnis von einer spateren melderechtlichen Ab- bzw. Um-
meldung, darf auch sie darauf vertrauen, dass die melderechtlichen Angaben richtig sind und
den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen. Dies muss insbesondere dann gelten, wenn trotz
eines Berichtigungsantrags des Wahlbewerbers oder Gemeindevertreters eine Berichtigung des
Melderegisters Ticht i Betracht kam.

Anders als der Klager meint, konnte insofern dahinstehen, wo er in tatsachlicher Hinsicht sei-
nen Lebensschwerpunkt in der Zeit vom 21. November 2014 bis zum 1. Februar 2015 innehatte.
Auch die von ihm angefilihrten anderen gesetzlichen Regelungen zur Bestimmung des gewohn-
lichen Aufenthalts waren nicht heranzuziehen. Hinsichtlich des Urteils des bayrischen Verfas-
sungsgerichts vom 11. Januar 2010 (Vf. 79-VI-09), auf welches der Klager sich bezieht, verkennt
er, dass sich das dort zur Anwendung gelangte Landesrecht von dem hier anzuwendenden Lan-
desrecht dahingehend unterscheidet, dass dort eine ausdriickliche Regelung zum Schwerpunkt
der Lebensbeziehungen vorgesehen war (§ 1 Wahlordnung fir die Gemeinde- und die Landkreis-
wahlen Bayern - auBer Kraft getreten am 30. April 2000). Eine solche ist im Landes- und Kom-
munalwahlgesetz fir das Land Mecklenburg-Vorpommern jedoch gerade nicht enthalten.

Im Weiteren erflllt der Klager aber auch nicht die Voraussetzung des § 6 Abs. 1 Satz 1 Variante
2 LKWG M-V. Danach ist wahlberechtigt, wer bei mehreren Wohnungen seine Hauptwohnung im
Wahlgebiet hat. GemaR § 16 Abs. 1 LMG M-V ist in Fallen, in denen ein Einwohner mehrere Woh-
nungen hat eine Wohnung seine Hauptwohnung. Hauptwohnung ist die vom Einwohner vorwie-
gend genutzte Wohnung, § 16 Abs, 2 Satz 1 LMG M-V, Nebenwohnung ist im Sinne des Absatzes
3 jede weitere Wohnung. Bei jedem Umzug ist der Einwohner verpflichtet, anzugeben, welche
Wohnungen er hat und welche davon seine Hauptwohnung ist.

Melderechtlich hatte der Klager fur den hier streitgegenstandlichen Zeitraum nur eine Woh-
nung, und zwar die in der Gemeinde D angegeben, so dass die tatbestandlichen Voraussetzun-
gen der Variante 2 schon deshalb nicht erflllt werden. Ebenso wie in dem Fall der Variante 1
knlpft die Wahlbarkeit ausschlielich an die Voraussetzungen der melderechtlichen Bestimmun-
gen an - und zwar selbst dann, wenn die melderechtliche Eintragung unrichtig oder unvollstan-
dig sein sollte. Anders als der Klager es meint, kommt es namlich nicht darauf an, ob er in tat-
sachlicher Hinsicht (iber mehrere Wohnungen verfiigte, was er im Ubrigen auch bestreitet, son-
dern ausschlieBlich darauf, welche Wohnungen melderechtlich erfasst sind.

Letztendlich folgt die Wahlbarkeit des Klagers, nach melderechtlichem Wegfall seines Haupt-
wohnsitzes in der Gemeinde C, aber auch nicht aus § 6 Abs. 1 Satz 1 Variante 3 LKWG M-V, Hier-
nach ist namlich nur wahlbar, wer keine Wohnung nach dem Melderegister hat, sich jedoch
sonst gewohnlich im Wahlgebiet aufhalt. Melderechtlich wohnungslos war der Klager aber auch
nach seiner Ummeldung in die Gemeinde D gerade nicht.

Anders als der Klidger meint, kommt es im Ubrigen nicht darauf an, fir welchen Zeitraum die
Wahlbarkeitsvoraussetzungen entfallen sind. Weder § 65 Abs. 1 Nr. 4 LKWG M-V noch § 6 Abs. 1
Satz 1 LKWG M-V ist ein solch zeitliches Moment ausdriicklich oder durch verstandige Auslegung
zu entnehmen.

Die Kostengrundentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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