VG 29 K 67.16 Beglaubigte Abschrift

Verkiindet am 26. Januar 2017
Lehmann-Moll, Justizhauptsekretarin

als Urkundsbeamter der Geschéafisstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

1.

der Kommunale Wasserwerke Leipzig GmbH,

verireten durch die Geschéfisfuhrer,

Johannisgasse 7/9, 04103 Leipzig,

der Fernwasser Sachsen-Anhalt GmbH,

vertreten durch die Geschaftsfuhrer,

Bornknechstralle 5, 06108 Halle (Saale),

der Gesellschaft birgerlichen Rechts Fernwasser Sachsen-Anhalt GmbH/
Kommunale Wasserwerke Leipzig GmbH,

bestehend aus der Gesellschafterin Fernwasser Sachsen-Anhalt GmbH und der
Gesellschafterin Kommunale Wasserwerke Leipzig GmbH,

cfo Stadtwerke Halle GmbH,,

vertreten durch die Geschéftsfahrer,

Bornknechtstralte 5, 06108 Halle (Saale),

Klagerinnen,

Verfahrensbevoliméchtigte zu 1:

Rechtsanwdite Dr. Dammert & Steinforth,
L.udolf-Coiditz-Stralle 42, 04299 Leipzig,
Verfahrensbevollmachtigte zu 2:

Rechtsanwalte Freshfields, Bruckhaus und Deringer,
Potsdamer Platz 1, 10785 Berlin, .

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fir zentrale Dlenste und offene Vermégensfragen,
DGZ-Ring 12, 13086 Berlin,

Beklagte,



beigeladen:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

die Stadt Leipzig,
vertreten durch den Oberblrgermeister,
Martin-Luther-Ring 4-8, 04109 Leipzig,

die Stadt Halle (Saale),

vertreten durch den Oberblirgermeister,

Marktplatz 1, 06108 Halle (Saale),

die TWM Trinkwasserversorgung Magdeburg GmbH,
vertreten durch den Geschéftsfihrer,
Herrenkrugstrafle 141, 39114 Magdeburg,

die Stadt Bitterfeld-Wolfen,

vertreten durch die Oberbiirgermeisterin,
Rathausplatz 1, 06766 Bitterfeld-Wolfen/OT Wolfen,
die Stadt Aschersleben, :
vertreten durch den Oberblrgermeister,

Markt 1, 06449 Aschersleben,

die Zweckverband fir Wasserversorgung und Abwasserentsorgung Ostharz,
vertreten durch den Verbandsgeschéftsfilhrer,
Lindenstrafle 8B, 06484 Quedlinburg,

die Stadt Bernburg (Saale),

vertreten durch den Oberbiirgermeister,
SchiolRgartenstralle 16, 06406 Bernburg,

die Stadt Dessau-Rofilau,

vertreten durch den Oberblrgermeister,

Zerbster Straflle 4, 06844 Dessau-Roflau,

die Stadt Merseburg, _

vertreten durch den Oberblrgermeister,
Lauchstédter Stralle 1-3, 06217 Merseburg,

die Stadt Hettstedt,

vertreten durch den Birgermeister,

Markt 1-3, 06333 Hetistedt,

die Stadt Grafenhainichen,

vertreten durch den Blrgermeister,

Markt 1, 06773 Grafenhainichen,

die Lutherstadt Eisleben,

vertreten durch die Oberbirgermeisterin,

Markt 1, 06295 Eisleben,

die Stadt Sandersdorf-Brehna,

vertreten durch den Birgermeister,

Bahnhofstralle 2, 06792 Sandersdorf-Brehna,

die Grofde Kreisstadt Torgau,

vertreten durch die Oberblrgermeisterin,

Markt 1, 04860 Torgau, _
der Zweckverband fir Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Bad Dirrenberg,

vertreten durch die Verbandsgeschaftsfuhrerin,
Thomas-Miintzer-Strake 11, 06231 Bad Diirrenberg,
die Stadt Ballenstedt,

vertreten durch den Blurgermeister,

Rathausplatz 12, 06493 Ballenstedt,

die Gemeinde Teutschenthal,

vertreten durch den Birgermeister,

Am Busch 19, 06179 Teutschenthal,
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19.
20.
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22,
23,
24,
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29.
30,
31,
32.
33,
34,

35.

die Stadt Seeland,

vertreten durch die Blrgermeisterin,
Lindenstralle 1, 06469 Seeland,

die Stadt Schkeuditz,

vertreten durch den Oberbiirgermeister,
Rathausplatz 3, 04435 Schkeuditz,

die Gemeinde Petersberg,

vertreten durch den Blrgermeister,
Gotschetalstralle 15, 06193 Petersberg,
die Stadt Leuna,

vertreten durch die Blrgermeisterin,
Rathausstrafle 1, 06237 Leuna,

die Gemeinde Muldestausee,

vertreten durch die Blurgermeisterin,
Neuwerk 3, 06774 Muldestausee,

die Gemeinde Kabelsketal,

‘verireten durch den Biirgermeister,

Lange Strale 18, 06184 Kabelsketal,
die Grolle Kreisstadt Eilenburg,
vertreten durch den Oberblirgermeister,
Marktplatz 1, 04838 Eilenburg,

die Gememde Schkopau,

vertreten durch den Blirgermeister,
Schulstralle 18, 06258 Schkopau,
die Stadt Nienburg (Saale),

vertreten durch die Blirgermeisterin,
Marktplatz 1, 06429 Nienburg (Saale),
die Gememde Salzatal,

vertreten durch die Blrgermeisterin,
Am Rathaus 31, 06198 Salzatal,

die Gemeinde Mockrehna,

vertreten durch den Blirgermeister,
Untersdorf 4, 04862 Mockrehna,

die Stadt Quedlinburg,

vertreten durch den Birgermeister,
Markt 1, 06484 Quediinburg,

die Stadt Bad Schmiedeberg,
vertreten durch den Blrgermeister,
Markt 10, 06905 Bad Schmiedeberg,
die GroRe Kreisstadt Wurzen,
vertreten durch den Oberblrgermeister,

Friedrich-Ebert-Strafte 2, 04808 Wurzen,

die Stadt Taucha,

vertreten durch den Blrgermeister,
Schlolstrale 13, 04425 Taucha,

die Stadt Gerbstedt,

vertreten durch den Blirgermeister,
Markt 1, 06347 Gerbstedt,

die Stadt Wettin-Lébejin,

vertreten durch die Birgermeisterin,
Markt 1, 06183 Wettin-Lcbejiin,

die Grofie Kreisstadt Markkieeberg,
verireten durch den Oberbirgermeister,
Rathausplatz 1, 04416 Markkleeberg,



36.

37.

38.

die Stadt Mansfeld,

vertreten durch den Blirgermeister,
Lutherstrafte 9, 06343 Mansfeld,

die Stadt Landsberg,

vertreten durch den Blrgermeister,
Kéthener Strafte 2, 06188 Landsberg,
die Gemeindeverwaltung Laullig,
vertreten durch den Biirgermeister,

. Leipziger Strafle 23, 04838 LauBig,

39.

40.

41,

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

die Stadt Kénnern,

vertreten durch den Blrgermeister,
Markt 1, 06420 Kénnemn,

die Gemeinde Klostermansfeld,

vertreten durch die Verbandsgemeinde Mansfelder Grund-Helbra,

diese vertreten durch den Verbandsgemeindeblrgermeister,
An der Hiitte 1, 06311 Helbra,

die Stadt Arnstein,

vertreten durch den Blrgermeister,

Eisiebener Stralte 2, 06333 Arnstein,

die Gemeinde Helbra,

vertreten durch die Verbandsgemeinde Mansfelder Grund-Helbra,
diese vertreten durch den Verbandsgemeindeblrgermeister,
An der Hitte 1, 068311 Helbra,

die Stadt Dommitzsch,

vertreten durch den Birgermeister,

Markt 1, 04880 Dommitzsch,

die Verbandsgemeinde Saale-Wipper,

vertreten durch den Birgermeister,

Platz der Freundschaft 1, 39438 Gisten,

die Stadt Kemberg,

vertreten durch den Birgermeister,

Burgstrafie 5, 06901 Kemberg,

die Gemeinde Trossin,

vertreten durch den Birgermeister,

Dahlenberger Strafle 9, 04880 Trossin,

die Gemeinde Doberschiiiz,

vertreten durch den Birgermeister,

Breite Stralle 17, 04838 Doberschiitz,

die Stadt Raguhn-Jelinitz,

vertreten durch den BUrgermeister,

‘Rathaustralle 16, 06779 Raguhn-Jelnitz,

die Stadt Sidliches Anhalt,

vertreten durch den Birgermeister,

Hauptstralle 31, 06369 Sudliches Anhalt,

die Stadt Falkenstein/Harz,

vertreten durch den Blirgermeister,

Markt 1, 06463 Falkenstein/Harz,

die Gemeinde Elsnig,

vertreten durch den Blrgermeister,

Bahnhofstrafie 6, 04880 Elsnig,

die Gemeinde Wimmelburg,

vertreten durch die Verbandsgemeinde Mansfelder Grund-Helbra,
diese vertreten durch den VerbandsgemeindebUrgermeister,
An der Hitte 1, 06311 Helbra,



53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

83.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

die Gemeinde Bornstedt,

vertreten durch die Verbandsgemeinde Mansfeider Grund-Helbra,

diese vertreten durch den Verbandsgemeindebirgermeister,
An der Hitte 1, 06311 Helbra,

die Gemeinde Dreiheide,

vertreten durch den Blrgermeister,

SchulstralRe 4, 04860 Siptitz,

die Gemeinde Benndorf,

vertreten durch die Verbandsgemeinde Mansfelder Grund Helbra,
diese vertreten durch den Verbandsgememdeburgermmster
An der Hitte 1, 06311 Helbra, '
die Stadt Braunsbedra

venrtreten durch den Blrgermeister,

Markt 1, 06242 Braunsbedra,

die Stadt Belgern-Schildau,

vertreten durch die Biurgermeisterin,

Markt 3, 04874 Belgern-Schildau,

die Stadt Blankenburg (Harz),

vertreten durch den Birgermeister,

Harzstralle 3, 38889 Blankenburg/Harz,

die Gemeinde Hergisdorf,

vertreten durch den Blrgermeister,

An der Hitte 1, 06311 Helbra,

die Stadt Zorbig,

vertreten durch den Birgermeister,

Markt 12, 06780 Zorbig, '

die Stadt Markranstadt,

vertreten durch den Birgermeister,

Markt 1, 04420 Markranstadt,

die Goethestadt Bad Lauchstadt,

vertreten durch den Blrgermeister,

Markt 1, 06246 Bad Lauchstadt,

die Stadt Kéthen (Anhalt),

vertreten durch den Oberbiirgermeister,

Markt 1-3, 06366 Koéthen (Anhalt),

die Gemeinde Jesewitz, ,

vertreten durch den Blrgermeister,

Alte Dorfstralle 1, 04838 Jesewitz,

die Gemeinde Lossatal,

vertreten durch den Blrgermeister,

Karl-Marx-Strafie 14, 04808 Falkenhain,

die Gemeinde Osternienburger Land,

vertreten durch den Birgermeister,
Rudolf-Breitscheid-Strafle 32e, 06386 Osternienburgerland,
die Fernwasserversorgung Elbaue Ostharz GmbH,

vertreten durch den Geschéaftsflhrer,

Naundorfer Stralle 46, 04860 Torgau,

die Bundesanstalt flir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben,
verireten durch die Abwicklerin,

Schénhauser Allee 120, 10437 Berlin,

die MIDEWA Mitteldeutsche Wasser und Abwasser GmbH i.L.,

vertreten durch die Liguidatoren,
Magdeburger Stralle 38, 06112 Halle (Saale),



70. die MIDEWA Wasserversorgungsgesellschaft in Mitteldeutschland GmbH,
vertreten durch die Geschaftsfihrer,
Bahnhofstraflle 13, 06217 Merseburg,

71. die Talsperrenbetrieb des Landes Sachsen-Anhalt A6R,
vertreten durch den Geschaéftsfihrer,
Timmenrdder Stralle 1a, 38889 Blankenburg/Harz,

72. das Land Sachsen-Anhalt,
vertreten durch das Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt,
Leipziger Strae 58, 39112 Magdeburg,

73. der Freistaat Sachsen,
vertreten durch das Staatsministerium der Finanzen,
Carolaplatz 1, 01097 Dresden,

Verfahrensbevollméchtigte zu 21:
Rechtsanwélte Heuking, Kihn, Lier und Wojtek,
Georg-Glock-Strale 4, 40474 Disseldorf,
Verfahrensbevollmachtigte zu 68:
Rechtsanwilte Kleine, Benschkowsky und Schlosser
Rechtsanwilte GbR,
Reinhardtstrafie 31, 10117 Berlin,
Verfahrensbevollmachtigte zu 71 und 72:

- Rechtsanwiélte Rédl & Partner
Rechtsanwaltsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft mbH,
Taunus Tower, Mergenthalerallee 73-75, 65760 Eschborn,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 29. Kammer, auf Grund
der miindlichen Verhandiung vom 26. Januar 2017 durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Galler-Braun,
den Richter Dr. Wolf,

den Richter am Verwaltungsgericht Kefler,

die ehrenamtliche Richterin Beck und

den ehrenamtlichen Richter Asseln-Keller

fur Recht erkannt:

Nr. 1.2, des Bescheides des Bundesamtes fiir zentrale Dienste
und offene Vermaégensfragen vom 25. Januar 2016 wird insoweit
aufgehoben, als aus dem Geschiftsanteil der Klégerinnen an der
Fernwasserversorgung Elbaue-Ostharz GmbH von 51 % den
Beigeladenen zu 1-66 Geschiftsanteile ibertragen werden.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Bekiagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Héhe von 110 % des auf Grund dieses Urteils vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die jeweilige Vollstreckungs-
gldubigerin vor der Vollstreckung Sicherheit i.H.v. 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Kapitalbeteiligung an der 1990 aus -dem.VEB Fern-
wasserversorgung Elbaue-Ostharz hervorgegangen Fernwasserversorgung Elbaue-
Ostharz GmbH (FEQ) (Beigeladene zu 67). Diese versorgt Gemeinden in Sachsen
und Sachsen-Anhalt (Beigeladene zu 1 bis 66) mit Trinkwasser. |hr Stammkapital
wurde mit Beschluss der GesellschafterversammIpng vbm 2. August 1991 auf Grund
der auf den 1. Juli 1990 erstellten DM-Eréffnungsbilanz auf 250.000.000,- DM fest-

gesetzt.

~ |. Die Treuhandanstalt (THA) (jetzt BvS, Beigeladene zu 68) verdullerte mit Vertrag
vom 25, Februar 1994 51 % der Geschaftsanteile an die Kommunale Wasserwerke
Leipzig GmbH (KWL) (Klagerin zu 1) und die MIDEWA Mitteldeutsche Wasser und
~ Abwasser GmbH (MIDEWA i L., Beigeladene zu 69) in GbR (,,groﬁe GbR"). § 7
Abs. 4 — Kommunalisierungsantrage — des Vertrags lautet:

Die Parteien sind sich einig, dafl etwaige kommunale Anspriiche, insbesondere
aus dem Kommunalvermégensgesetz, gerichtet auf Geschaftsanteile an der
Gesellschaft, durch den Freistaat Sachsen und das Land Sachsen-Anhalt vor-
rangig befriedigt werden sollen, denen von der Treuhandanstalt Teilgeschafts-
anteile an der Geselischaft in Hohe von je 24,5 % Ubertragen werden.

Fur den Fall, daB darlber hinausgehende kommunale Anspriiche, gerichtet auf
Geschéftsanteile der Gesellschaft, rechtskraftig festgestellt werden, verpflichtet
sich die Kauferin, den mit diesem Vertrag verduerten Teilgeschaftsanteil oder
Teile davon an die Berechtigten zu Ubertragen.

Sofern die Berechtigten mittelbar oder unmittelbar an der MIDEWA Halle GmbH
oder den [Kommunalen] Wasserwerken Leipzig GmbH beteiligt sind, verpflich-
ten sich die Partner der Kauferin, die Anspriiche der beteiligten Gemeinden aus.
ihrer ideellen Halfte zu befriedigen. Fur den Fall, daRk Anspriche der beteiligten
Gemeinden aus der ideellen Halfte eines Partners der Kauferin nicht mehr be-
friedigt werden kénnen, verpflichten sich die Partner der Kauferin, die Ge-
schaftsanteile zur Befriedigung der Anspriiche der Gemeinden aus der jeweili-
gen anderen ideellen Halfte dazuzukaufen.

Die in § 7 Abs. 4 des Vertrages vom 25, Februar 1994 vorgesehene halftige Ubertra-
gung der restlichen 49 % auf die Landern Sachsen und Sachsen-Anhalt (Beigelade-
ne zu 72 und 73) erfolgte unentgeltlich mit Abtretungsvertragen vom 28. Juni 1994.
In § 6 — Kommunalisierungsantrige — heiltt es jeweils:

(4) Der Erwerber erklart, den mit diesem Vertrag erworbenen Teilgeschéftsan-
teil als Treuhander fir die im Land [...] belegenen Kommunen, die mittelbar
oder unmittelbar von der Geselischaft versorgt werden, zu halten.
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(5) Fur den Fall, dal} ungeachtet dessen etwaige kommunale Anspriiche insbe-
sondere aus dem Kommunalvermdgensgesetz, gerichtet auf Geschéftsanteile
an der Gesellschaft, rechtskraftig festgestellt werden, verpflichtet sich der Er-
werber, diese zu erfilllen. Er stellt insoweit die Treuhandanstalt und die Kaufe-
rin des mit Vertrag vom 25.02, 1994 verauerten und abgetretenen Teilge-
schéaftsanteils in Héhe von 127,5 Mio. DM (51 % des Stammkapitals der Ge-
sellschaft) von kommunalen Anspriichen auf Ubertragung von Geschaftsantei-
len an der Geselischaft bis zur Hohe des mit dem vorliegenden Vertrag liber-
tragenen Teilgeschéaftsanteils sowie von sonstigen etwaigen kommunalen Er- -
satzansprichen mit Bezug auf Geschaftsanteile an der Gesellschaft frei; die
Freistellungsverpflichtung des Erwerbers ist auf den Verkehrswert der mit die-
sem Vertrag Ubertragenen Geschiftsanteile beschrankt.

Bereits einen Tag zuvor hatte der Freistaat Sachsen seinen Anteil von 24,5 % wiede-
rum treuhénderisch auf die Stadt Leipzig (Beigeladene zu 1) Gbertragen.

- Ebenfalls am 27. Juni 1994 hatten die Beigeladene zu 69 und die TWM Trinkwasser-
versorgung Magdeburg GmbH (Beigeladene zu 3) einen Konsortialvertrag zur Griin-
dung der Fernwasser (Ha!le/Magdeburg)-BeteiIiguhgsgesetlschaft GbR geschlossen
(.kleine GbR"), in dem es heifit:

Praambel: Die Lander Sachsen und Sachsen-Anhalt haben sich am 04.12.1992
mit dem Bundesministerium der Finanzen und der Treuhandanstalt (THA) da-
rauf geeinigt, dafl jeweils 24,5 v.H. der Geschéftsanteile an der FEQ den bei-
den Landern von der THA treuhanderisch fur die Kommunen Gbertragen wer-
den.

Im Einvernehmen mit allen Beteiligten ist diese Vereinbarung fur das Land
Sachsen-Anhalt inzwischen insofern modifiziert worden, als die zur Ubertra-
gung anstehenden 24,5 v.H. der Geschiftsanteile vom Land Sachsen-Anhalt
auf die Partnerinnen des Konsortialvertrages Ubertragen werden.

Die Ubernahme der Geschaftsanteile durch die Partnerinnen stelt die vom
‘Land und der THA letztlich gewolite Kommunalisierung dar, weil die Partnerin-
nen die Kommunen, die durch die FEQO im Bereich Sachsen-Anhalt versorgt
bzw. mitversorgt werden, reprasentieren bzw. reprasentieren sollen...

§ 7 Kommunale Anspriche

Den Partnerinnen ist bekannt, daR Rechtsanspriiche kommunaler Gebietskér-
perschaften auf Ubertragung der FEO oder von Geschéftsanteilen an ihr beste-
hen kénnen. Sie sind sich dartber im klaren, daf nach einer endguitigen Rege-
lung aller kommunaler vermdgensrechtlicher Anspriiche eine andere Beteili-
gungskonstellation eingetreten sein kann oder herbeigefihrt werden muR...

Mit weiterem Vertrag vom 28. Juni 1994 trat das Land Sachsen-Anhalt seinen

24,5%igen Geschéftsanteil an die kleine GbR ab. § 2 Abs. 4 des Vertrages lautet:

Die Erwerberin Obernimmt schuldbefreiend fiir das Land Sachsen-Anhalt die

Verpflichtungen des Landes gegentber der Treuhandanstalt aus dem Vertrag
vom 28.06.1994, jedoch nur im Umfang der Ubernommenen Beteiligung bzw.
bis zu deren Wert unter Verrechnung ...

Mit Abtretungsvertragen vom 19. Juli/8. November 1999 trat die notleidend geworde-

ne Beigeladene zu 69 ihre Auseinandersetzungsanspriiche beziiglich der grofien
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und der kleinen GbR jeweils an den Talsperrenbetrieb des Landes Sachsen-Anhait
(TSB) ab. In § 2 des Abtretungsvertrages bezuglich der groien GbR heilit es:

MIDEWA tritt den in § 1 genannten Anteil an TSB-LSA ab. Mit dieser Abtretung
“erfolgt ein Mitgliedschaftswechse! in der Gesellschaft birgeriichen Rechts:
TSB-LSA tritt mit allen im Konsortialvertrag festgelegten Rechten und Pflichten
an Stelle der MIDEWA. Damit verbunden ist auch die Ubernahme aller auf die
MIDEWA entfallenden Rechte und Pflichten aus dem in der Praambel genann-
ten Kauf- und Abtretungsvertrag mit der Treuhandanstalt Berlin [vom 25. Feb-
ruar 1994]. TSB-LSA nimmt die Abtretung an.
Die Klagerin zu 1 stimmte der Abtretung zu. Sie ist nach den Angaben der Klagerin
zu 2, die durch gesetzliche Umwandlung aus dem TSB entstanden ist, noch nicht
vollzogen. Die Geschéftsanteile an der Kidgerin zu 2 verduBerte das Land Sachsen-
Anhalt inzwischen mit Genehmigung der EU-Kommission vom 19. Oktober 2004 (Fall

Nr. COMP/M.3550) an die Beigeladene zu 70 und die Stadtwerke Halle GmbH.

[l. Mit Schreiben vom 13. August 1993 beantragte die Stadt Leipzig die Ubertragung
von Unternehmensteilen der Fernwasserversorgung Elbaue-Ostharz GmbH an sich
,sowie die Stadte und Gemeinden gemaR Anlage 1, hilfsweise die Ubertragung von
60 % der Geschaftsanteile. In einem Schreiben vom 19. Oktober 1993 heif’it es: ...
Ebenfalls beigefigt erhalten Sie Kopien von den der Stadt Leipzig vortiegenden Ori-
ginalvollmachten einzelner Stadte und Gemeinden. Fehlende Volimachten von weite-
ren betroffenen Stadten und Gemeinden werden nachgereicht.” Beigefugt war eine
Anlage mit einer Liste von 60 Volimachten; die Volimachten selbst liegen im Verwal-
‘ tungsvorgang nicht vor. Einem weiteren entsprechenden Schreiben vom 21. Januar
1994 waren weitere, im Verwaltungsvorgang in Kopie enthaltene Volimachten beige-
fogt. Mit Bescheid vom 20. Juli 1995 lehnte der Prasident der Bundesanstalt fir ver-
einigungsbedingte Sonderaufgaben den Antrag ab. Darin heilit es: ,Dieser Bescheid
wirkt auch gegeniiber den Gemeinden und Kérperschaften, die sich mit Volimacht
durch die Stadt Leipzig vertreten lassen.” Dem Bescheid waren zwei Anlagen mit
Auflistungen von Volimachten beigefugt, darunter die oben genannte sowie eine wei-
tere. Der Bescheid ist nach Rechtsmittelverzicht der Stadt Leipzig bestandskréﬁigl

geworden.

Mit Schreiben vom 8. Oktober 1993 stelite die Stadt Halle (Saale) (Beigeladene zu
~ 2), zugleich im Namen von 441 weiteren Gemeinden in Sachsen-Anhalt, einen ,An-
trag auf Zuordnung von Kapitalanteilen an der* FEO. Mit Bescheid vom 10. August
1995 lehnte der Prasident der Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufga-
ben auch diesen Antrag ab. Die Stadt Halle (Saale) erhob im eigenen sowie im Na-

men der weiteren Gemeinden in Sachsen-Anhait Klage gegen den Bescheid vom 10.

- 10 -
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August 1995 (VG 27 A 204.95). Das Gericht trennte das Verfahren hinsichtlich der
Ubrigen Gemeinden ab (VG 27 A 393.02) und verpflichtete mit Urteil vom 5. Dezem-
ber 2002 die Beklagte, der Stadt Halle (Saale) von den mit Vertrag vom 28. Juni
1994 an das Land Sachsen-Anhalt verduBerten 24,5 % der Geschiéftsanteile an der
Fernwasserversorgung Elbaue-Ostharz GmbH die anteilig auf sie entfalienden Ge-
schiftsanteile zu Ubertragen. Soweit mit der Klage (anteilige) Erlésauskehr fir die
mit Vertrag vom 25. Februar 1994 verduBerten 51 % der Geschéaftsanteile begehrt
wurde, wies das Gericht die Klage mit der Begriindung ab, ein soicher Anspruch sei
gesetzlich nicht vorgesehen. Die gegen das Urteil von mehreren Beteiligten einge-
legten Revisionen wies das Bundesverwaltungsgericht zurtick (Urteil vom 20. Januar
2005 - BVerwG 3 C 31.03 —, BVerwGE 122, 350 = juris) und fiihrte dabei aus, Er-
|6sauskehr komme schon deshalb nicht in Betracht, weil der Primaranspruch auf An-
teilsibertragung noch durchgreife (a.a.O._Rdnr. 48 ff.). Im Verfahren VG 27 A 393.02

wurde am 1. Februar 2008 das Ruhen angeordnet.

Mit Bescheid vom 28. November 2005 nahm die Beklagte den Bescheid vom 10. Au-
gust 1995 mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuriick, soweit er nicht bereits durch
das genannte Urteil der Kammer aufgehoben worden war. Zur Begriindung heifdt es
u.a., nach der Aufhebung des Bescheides zu Gunsten der Stadt Halle (Saale) gebie-
te es der Grundsatz der Gleichbehandlung, auch den ubrigen Kldgerinnen gegen-
Uber den rechtswidrigen Bescheid aufzuheben. Dagegen erhob die Klagerin zu 2
Klage, die das Verwaltungsgericht mit Gerichtsbescheid vom_21. Juli 2006 und Urteil
vom 20. September 2006 — VG 27 A 74.06 — abwies; die'gegen die Nichtzulassung
der Revision erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit der Be-
grindung zuriick, die Klage sei unzuldssig, weil die blofe Aufhebung eines den Zu-
ordnungsanspruch eines anderen Pritendenten verneinenden Bescheids den Inha-
ber von Rechten an diesem Vermégenswert nicht in seinen Rechten verletze (Be-
schluss vom 4. Juli 2007 ~ BVerwG 3 B 133.06 —, Buchholz 428.2 § 2 VZOG Nr. 18

= juris).

Bereits mit Schreiben vom 21. Juni 2005 hatte das inzwischen zustdndige Bundes-
amt fur zentrale Diensie und offene Vermdégensfragen (BADV) der Stadt Leipzig mit-
geteilt, dass das Urteils vom 20. Januar 2005 eine Neuverteilung der Beteiligung
gebiete und dabei zwangslaufig der auf die sachsischen Kommunen entfallende An-
teil einbezogen werden misse. Mit Schreiben vom 29. Dezember 2005 horte die Be-
kiagte die sdchsischen Gemeinden zur Aufhebung des Bescheides vom 20. Juli 1995
und Ermittlung von Beteiligungsquoten an. In einem im Anschluss an die Gerichts-
verhandlung vom 20. September 2006 — VG 27 A 74.06 — erstellten Vermerk des
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BADV.vom 19. Oktober 2006 heilit es in Abgrenzung zu einer gegernléufigen Stel-
lungnahme der BvS: ,Da eine Neuberechnung der kommunalen Anteile der FEO [...],
ohne die Anteile der sachsischen Gemeinden mit in die Neuberechnung mit einflie-
Ren zu lassen, nicht méglich ist, ist konsequenterweise das Anhérungsverfahren
auch ftr den sachsischen Bergich eingeleitet worden. [...] Der den s&chsischen Ge-
meinden gegeniiber ergangene Bescheid ist - sofern nicht eine einvernehmliche L&-
sung herbeigefiihrt werden kann, die ausnahmsweise ein Festhalten am Bescheid
zulassen wiirde — aufzuheben." Mit Schreiben vom 25. Januar 2007 beantragte die

Kiagerin zu 2, an dem Verfahren beteiligt zu werden.

in den Monaten April bis Juli 2008 beantragten 19 sichsische Gemeinden (u. a. die
Beigeladenen zu 5, 7, 9 und 11 bis 18 bzw. deren Rechtsvorgangerinnen), den Be-
scheid vom 20. Juli 1995 aufzuheben und ihnen Geschaftsanteile an der FEO zu
tibertragen. Das BADV erklarte in einem Schreiben an die Beigeladene zu 19 vom
11. Mai 2007: ,Ich halte es fur sinnveli, die Entscheidung Ober eine eventuelle Rick- '
nahme des Bescheides mit der Feststeliung der Quoten zu verbinden." Dagegen
schiug es am 20. Juli 2007 dem Bundesministeﬁum der Finanzen {BMF) vor, den
gegenuber den sdchsischen Kommunen erlassenen Ablehnungsbescheid vom 20.
Juli 1995 zuriickzunehmen, um dann auf der Grundlage des gelieferten Zahlenmate-
rials die Zuordnung auf Basis eine Einigung der Kommunen vorzunehmen. Mit
Schreiben vom 30. November 2007 Obersandte der Stadte- und Gemeindebund
Sachsen-Anhalt einen von den Liquidatoren des WAB ersteliten Protokollvermerk
tber die Wasserbezugsmengen im Oktober 1990. Am 18. Januar 2008 bat das
BADV das BMF um Zustimmung zum Vorschlag vom 20. Juli 2007. In einem Ver-
merk Gber ein Gesprach zwischen BMF, BvS und BADV vom 16. April 2008 heifl3t es:
LAls Ergebnis hielten die Vertreter des BMF fest, dass derzeit der sichsische Ableh-
nungsbescheid keinesfalls aufgehoben werden solle, sondern Untétigkeitsklagen der
Gemeinden in Kauf zu nehmen seien.” Weiter heildt es, es sei noch zu prifen, ob die
betrieblichen Wésserabnehmer bzw. die BvS zu beteiligen seien; den sachsischen
Antragstellern sei zu antworten, dass die Sachverhaltsermittlung noch nicht abge-
schlossen sei. Am 29. Juli.2008 beauftragte die Kidgerin zu 2 die Mittelrheinische
Treuhand GmbH mit der ,Zuordnung der Fernwasserbezugsmengen des Monats Ok-
tober 1990 der Gemeinden, die dber die MIDEWA von der FEQ Fernwasser bezogen
haben”; diese Béscheinigung wurde am 10. November 2008 erteilt.

Mit Bescheid vom 30. Juli 2010 hob die Beklagte den Ablehnungsbescheid vom 20.
Juli 1995 auf und stellte fest, dass den Wasser beziehenden Kommunen an den Ge-

schéaftsanteilen der Fernwasserversorgung Elbaue-Ostharz GmbH mit Wirkung vom
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3. Oktober 1990 ein Ubertragungsanspruch in einem aus einer Anlage ersichtlichen
Umfang (Quote) zugestanden habe. Uber die dingliche Ubertragung der Geschafts-
anteile werde zu einem spéateren Zeitpunkt entschieden. Zur Begrindung wurde u.a.
ausgefihrt, an dem Bescheid vom 20. Juli 1995, der der materiellen Rechtslage ent-
gegenstehe, konne mit Ricksicht auf die Gesamtsituation nicht festgehalten werden.
Die Héhe der Quoten errechne sich aus den von den Gemeinden im Oktober 1990
bezogenen Wassermengen, wie sie von der Mitteirheinischen Treuhand GmbH am

10. November 2008 bescheinigt wurden.

Gegen diesen Bescheid richteten sich Klagen mehrerer hier beigeladener Gemein-
den, die die dingliche Ubertragung der auf sie entfallenden Geschaftsanteile begehr-
ten (VG 29 K 108.14 ff.), die Klage der Beigeladenen zu 21, die Klarsteliung begehr-
te, dass der Anspruch ihr und nicht einem Zweckverband zugestanden habe (VG 29
K ’i25.14), die Klage eines Zweckverbandes, der bei der Quotenberechnung nicht
beriicksichtigt wurde (VG 29 K 107.14), sowie der BvS und der Klagerin zu 2 (VG 27
K 294.10 und 285.10). Die beiden letzteren wies das Verwaltungsgericht mit Urteilen
vom 23. Januar 2014 als unzuldssig ab (VG 27 K 294.10 in juris). Die Nichtzuias-
sungsbeschwerde der BvS hatte keinen Erfolg (Beschluss vom 18. Juni 2014 —
BVerwG 3 B 28.14 —, ZOV 2014, 173 = juris). Das Verfahren der Beigeladene zu 21
wurde Ubereinstimmend in der Hauptsache fur erledigt erklart. Die Klage VG 29 K
107.14 wurde mit Urteil vom 26. Februar 2015 wegen fehlender Berechtigung abge-
wiesen. Das Klageverfahren der Stadt Halle (Saale) (VG 29 K 117.14) wurde nach
Erlass des im vorliegenden Verfahren streitgegensténdiichen Bescheides Uberein-
stimmend in der Hauptsache flr erledigt erklart. Die unter dem Geschiéftszeichen VG
29 K 108.14 verbundenen restlichen Klagen wies das Gericht mit Urteil vom 24. Au-
gust 2016 als nunmehr unzulassig ab.

Mit Bescheid vom 25. Januar 2016 stelite das Bundesamt fir zentrale Dienste und
offene Vermégensfragen das zuordnungsfahige Stammkapital der FEO mit
127.822.970,- Euro fest und Gbertrug den Beigeladenen zu 1-66 die entsprechend
den mit Bescheid vom 30. Juli 2010 festgesteliten Quoten auf diese entfallenden
Geschéftsanteile, gerundet auf volle Euro, mit dinglicher Wir-kung_ Dagegen erhoben
die Klagerinnen jeweils am 25. Februar 2016 Klagen (VG 29 K 67.16, VG 29 K 68.16
und VG 29 K 69.16), die daé Gericht mit Beschluss vom 29. Marz 2016 verbunden
hat.

Die Kiagerin zu 1 tragt vor, dass bei der Feststellung des zuordnungsfahigen

Stammkapitals nicht nachvollziehbar sei, ob dies in das Handelsregister einzutragen
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sei oder nur der ndheren Bestimmung der Anteile diene. Die Ausflihrung ;inﬁ Be-
scheides, es sei unbeachtlich, welcher Empfanger seine Rechtssteliung von wel-
chem bisherigen Anteilseigner ableite, treffe nicht zu, da der jeweilige Bescheidemp-
fanger in der Lage sein misse nachzuvollziehen, inwieweit in seine Rechtstellung
eingegriffen werde. Die Stadt Halle (Saale) habe nach dem Urteil vom 5. Dezember
2002 nur Anspruch auf Ubertragung von Anteilen aus dem dem Land Sachsen-
Anhalt treuhanderisch Gbertragenen Geschaftsanteil. Der Bescheid beachte die Bin-
dungswirkung dieses Urteils nicht. Die Stadt Leipzig sei bei Antragstellung nicht von
allen Gemeinden bevollméchtigt gewesen. Bei den Kommunen Halberstadt (GUber die
Beigeladehe zu 3), Halle (Saale) und Bitterfeld (jetzt Bitterfeld-Wolfen, Beigeladene
zu 4) weiche die Quote im Ubertragungsbescheid von derjenigen des Quotierungs-
bescheides ab. Dem Bescheid sei nicht zu entnehmen, woraus die Zuordnungsemp-
fanger — insbesondere, soweit es sich um Zweckverbande handele — ihre Anspriche
ableiteten. Formgerechte Abtretungen seien nicht erkennbar. Es fehie an einer

| Rechtsgrundiage fir die Zuordnung der Anteile von Kommunen, die keinen rechtzei-
tigen Antrag gestellt hatten, an die Beigeladenen zu 1-3. Der Bescheid bericksichti-
ge nicht das schutzwirdige Vertrauen der gegenwaértigen Anteilseigner in die Be-
standskraft der Bescheide vom 20. Juli 1995 sowie — hinsichtlich derjenigen sach-
sen-anhaitinischen Gemeinden, die nicht dagegen geklagt hatten — vom 10. August
1995; auch der Rucknahmebescheid vom 28. November 2005 sei nur gegeniiber den
klagenden sa;hsen-anhaltinischen Gemeinden ergangen. Die Auffassung der Be-

klagten, die gegenwartigen Anteilseigner seien nicht klagebefugt, treffe nicht zu.

Die Klagerin zu 1 beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir zentrate Dienste und offene Vermdégens-
fragen vom 25. Januar 2016 aufzuheben, soweit Geschéftsanteile an der Fern-
wasserversorgung Elbaue-Ostharz GmbH Ubertragen werden sollen, deren In-
haber die Gesellschaft birgerlichen Rechts Fernwasser Sachsen-Anhalt
GmbH/Kommunale Wasserwerke Leipzig GmbH, bestehend aus der Klagenn
zu 2) und der Klagerin zu 1), ist.

Die Klagerin zu 2 tragt ausfihrlich zur Zulassigkeit der Klage vor. Zur Sache fOhrt sie
aus, dass es fir die Ubertragung der Geschéaftsanteile mit dinglicher Wirkung keine
Rechtsgrundlage gebe. Der von der Beklagten angefihrte § 4 Abs. 2 KVG erlaube
dies nur, wenn die Anteile sich noch in der Hand der THA/BvS befénden. §§ 1¢ und
11 VZOG gatten nur fir einzelne Vermégenswerte. Die Beklagte habe auch keine
Befugnis, das Stammkapital in Euro umzurechnen, da dies zwingend durch Gesell-
schafterbeschluss zu erfolgen habe; diesen stehe allein die Befugnis zu, den Betrag
durch Kapitalerhhung oder -herabsetzung zu glétten. Letzteres sei zudem nur unter
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den Voraussetzungen des § 58 GmbHG zuléssig. Die Bestimmung der neuen Ge-
schaftsanteile sei auch deshalb rechtswidrig, weil sich aus der Aufteilungsentschei- .
dung ergeben misse, aus welchen bisherigen Geschéftsanteilen die neuen gebildet
wirden. Auch darUber zu entscheiden sei den Gesellschaftern vorbehalten. Die Kia-
gerin‘nen hatten wegen ggf. nachwirkender Pflichten aus dem jeweils abzugebenden
Geschaftsanteil auch ein rechtliches Interesse daran zu wissen, auf welche neuen

~ Gesellschafter der jeweilige Geschaftsanteil (ibergegangen sei.

Ein Anspruch kénne gemé&B § 7 Abs. 3 VZOG i.V.m. § 2 AnfrV nur denjenigen Kom-
munen zu‘stehen, die bis zum 31. Dezember 1994 einen entsprechenden Antrag ge-
stellt hatten. Dies sei bei einigen beglinstigten Gemeinden nicht der Fail. Auch stehe
denjenigen Gemeinden, die die Ablehnungsbescheide von 1995 bestandskraftig ha-
ben werden lassen, kein Anspruch mehr zu. Dies betreffe alle sachsischen und meh-
rere sachsen-anhaitische Gemeinden; bei letzteren komme hinzu, dass der Aufhe-
bungsbescheid vom 28. November 2005 nur zu Gunsten der im Verfahren VG 27 A
393.02 klagenden Gemeinden ergangen sei. Zudem lasse der Bescheid picht erken-
nen, ob die beglnstigten Kommunen und Unternehmen Rechtsnachfolger der ur-
sprunglichen Zuordnungsberechtigten seien und ob insoweit formgditige Abtretungen

vorlagen.

Im Interesse effektiven Rechtsschutzes sei wegen der Unzuldssigkeit der Klagen
gegen die Aufhebungsbescheide im vorliegenden Verfahren inzident zu prisfen, ab
die Ricknahme der ablehnenden Bescheide rechtmaRig gewesen sei. Dies sei nicht
der Fall. Zwar handele es sich um Vefwaltungsakte gemal § 48 Abs. 3 VWVIG, des-
sen Ricknahme Vertrauensschutz grundsatzlich nicht entgegenstehe, doch set die-
ser im Rahmen des Ricknahmeermessens zu prifen. Die Beklagte sei dabei zu Un-
- recht davon ausgegangen, dass zum Einen der Kidgerin zu 2 kein Vertrauensschutz
zustehe, zum Anderen eine Ermessensreduzierung auf Null vorliege. Die Kldgerin zu
2 habe jedenfalls hinsichtlich der séchsischen Gemeinden nach Bestandskraft des
Ablehnungsbescheides darauf vertrauen kénnen, keinen.kommunalen Zuordnungs-
anspriichen mehr ausgesetzt zu sein. Auch spreche der Zeitablauf gegen eine Riick-
nahme. Schliefllich sei die Jahresfrist abgelaufen, da der Beklagte seit dem Urteil
vom 20. Januar 2005 die Rechtswidrigkeit des Bescheides bekannt war und die er-
forderliche Anhdrung der Beteiligten spatestens mit dem Treffen von BMF, BvS und '
BADV vom 16. April 2008 abgeschlossen gewesen sei. Angesichts des Zeitablaufs
und des Umstandes, dass die Beklagte zunachst nur den die sachsen-anhailtischen
betreffenden Ablehnungsbescheid zuriickgenommen habe, habe die Beklagte zudem
das Recht zur Riicknahme verwirkt. Hinsichtlich der sachsen-anhaltischen Gemein-
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den ergebe sich der Vertrauensschutz daraus, dass diese in den Verfahren VG 27 A
204.95 — und bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts auch im Verfah-
ren VG 27 A 393.02 - nur die Zuordnung des zunéchst auf das Land Sachsen-Anhalt
Ubertragenen Geschaftsanteils von 24,5 %, vor allem aber nicht des auf die grofle
GbR ubertragenen Geschéftsanteils beantragt hitten. Schliellich fehle es an einem
Rechtsgrund, die auf die antragslosen Gemeinden entfallenden Anteile auf die Bei-

geladenen zu 1 und 3 zu Obertragen.

Die Klagerin zu 2 beantragt,

- den Bescheid des Bundesamtes fiir zentrale Dienste und offene Vermogens-
fragen vom 25, Januar 2016 aufzuheben, soweit Geschéfisanteile an der Fern-
wasserversorgung Elbaue-Ostharz GmbH (bertragen werden sollen, deren In-
haber die Gesellschaft burgeriichen Rechts Fernwasser Sachsen-Anhalt
GmbH/Kommunale Wasserwerke Leipzig GmbH, bestehend aus der Klagerin
zu 2) und der Klagerin zu 1), ist.

Die Klagerin zu 3 schiieldt sich den Klagebegriindungen der Kldgerinnen zu 1 und 2
an und beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fur zentrale Dienste und offene Vermégens-
fragen vom 25. Januar 2016 aufzuheben, soweit Geschéftsanteile an der Fern-
wasserversorgung Elbaue-Ostharz GmbH (bertragen werden sollen, deren In-
haber sie ist. '

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie meint die Befugnis zur dinglichen Ubertrégung ergebe sich jedenfalls aus der
Duldungspflicht der Kldgerinnen aus § 7 Abs. 4 Satz 2 des Vertrages vom 25. Feb-
ruar 1994. Die Ubertragung sei als Hoheitsakt nicht beurkundungspflichtig. Ein un-
mitteibarer Vollzug des Bescheides durch Handelsregistereintragung sei hicht mog-
fich; er diene lediglich der Legitimation der Zuordnungsempfanger als Gesellschafter,
die die von der Klagerin zu 2 angefuhrten gesellschaftsrechtlichen Fragen im Zuge
der zu bewirkenden Registereintragung zu 16sen hitten. Der Bescheid geniige den
Bestimmtheitsanforderungen: Es missten lediglich die urspringlichen und die neu
gebildeten Geschéftsanteile bezeichnet sein, nicht hingegen, aus welchem urspriing- -
lichen ein neu gebildeter Geschéaftsanteil hervorgegangen sei; selbst wenn dies der
Fall ware, kénnte dies nur Rechte der jeweiligen Empféanger verletzen. Hinsichtlich
der Ricknahme der Ablehnungsbescheid vom missten sich die Klagerinnen die Be-
standskraft des Bescheides vom entgegenhalten lassen. Die Riicknahme sei auch
rechtmaflig gewesen, da die Kldgerinnen keinen Vertrauensschutz genéssen. Auf die

Jahresfrist komme es nicht an, da es sich um eine Auspriagung des Vertrauens-
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schutzes handele. Zudem sei sie eingehalten, da sie erst mit Abschluss der Anhdg-
rung begonnen habe, hier also mit Eingang der Stellungnahme der Kldgerin vom 9.
Méarz 2010. SchlieRlich wiirden die Kldgerinnen durch eine etwa unzutreffende Uber-
tragung der Anteile antragioser Gemeinden.nicht in ihren Rechten verletzt. Soweit
Anteile auf die Beigeladenen zu 3 und 6 Obertragen worden seien, ergebe sich die
Rechtsgrundiage aus §§ 7 Abs. 5, 2 Abs. 1 Satz 6 VZOG.

Die Beigeladenen zu 21, 29, 36 und 62 schlieBen sich, ohne Antrége zu steilen, den

Ausfihrungen der Beklagten an. Die Obrigen Beteiligten haben sich nicht gedauRert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Betei-
ligten wird auf die Gerichtsakte, die von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsvor-

gange (14 Ordner) sowie die Gerichtsakten der Veffahren VG 27 A 204.95, VG 27 A
393.02, VG 27 A 74.06, VG 27 K 294.10, VG 27 K 295.10, VG 29 K 107.14, VG 29 K
108.14, VG 29 K 117.14 und VG 292 K 125.14 verwiesen, die Gegenstahd der miind-

lichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

I. Die Anfechtungsklage ist zuldssig. Da die Geschéftsanteil an der Beigeladenen zu
67 insgesamt auf die Beigeladenen zu 1-66 (bertragen werden sollen, ist in dem
angegriffenen Bescheid zwangslaufig und damit — auch ohne entsprechende Teno-
rierung — entgegen der Auffassung der Kiagerin zu 1 eindeutig geregelt, dass die
jetzigen Gesellschafter die ihnen zustehenden Geschaftsanteile im Falle der Be-
standskraft des Bescheides verlieren werden. Der Bescheid ist somit privatrechtsge-
staltend, und die Klagerinnen als Inhaberinnen der betroffenen zivilrechtlichen
Rechtsposition sind klagebefugt (BVerwG, Urteil vom 22. Juli 1999 - BVerwG 7 C
32.94 —, Buchholz 428.2 § 2 VZOG Nr. 2 = juris Rn. 10 f., und Beschluss vom 28.
Mai 2001 — BVerwG 3 B 31.01 —, Buchholz 428.2 § 2VZOG Nr. 11 =juris Rn. 3).
Dem steht das Urteil vom Urteil vom 23. Januar 2014 — VG 27 K 294 10 ~ nicht ent-
gegen, denn dort ist lediglich hinsichtlich der dortigen Klagerin, der BvS, ausgefithrt,
dass sie schon deshalb nicht klagebefugt sei, weil sie nicht mehr Inhaberin der Ge-
schéaftsanteile ist. Das die hiesige Kidgerin zu 2 betreffende Urteil vom selben Tag —
VG 27 K 285.10 — enthilt diese Ausfihrungen nicht.

I}. Die Klage ist begrindet, da der Bescheid — soweit angegriffen — rechtswidrig ist
und die Kidgerinnen in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 VwGQO). Zwar ist der Be-
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scheid {berwiegend nicht zu beanstanden, soweit den Beigeladenenzu 1, 2, 4, 5, 7-
14, 16-60 und 62-66 Beteiligungsanspriiche an der Beigeladenen zu 67 zugespro-
chen werden (1.). Zwischenzeitlich ergangene bestands- oder rechtskriftige Ent-
scheidungen stehen dem nicht. entgegen (2.). Die Beklagte istjeddch zur dinglichen
Ubertragung von aus dem Geschaftsanteil der Kidgerinnen gebildeten Geschéftsan-
teilen nicht befugt (unten 3.). Nach der Erdrterung der von den Klagerinnen gestell-
ten Antrége in der mindlichen Verhandlung steht zudem fest, dass sich die Klage’
nicht gegen die Feststellung der Gesamthéhe der ggf. zu kommunalisierenden Ge-
schéftsanteile mit 127.822.970,- Euro richtet, sondern nur gegen die Zuordnungsan-

spriiche selbst.

1. Die Ubertragungsentscheidung ist allerdings nicht bereits deshalb rechtswidrig,
weil den Beigeladenen zu 1-66 insgesamt kein Anspruch auf Ubertragung von Ge-
schéftsanteilen, die aus dem Geschéaftsanteil der Klagerinnen zu bilden sind, zustin-
de.

a} Der Anspruch stand den Beigeladenen zu 1 bis 66 bzw. den durch die‘Beigeiade—
nen 3, 6 und 15 représentierten Gemeinden zum 3. Oktober 1990 in der durch den
"Quotierungsbescheid vom 30. Juli 2010 festgestellten Hdhe zu. Mit den Urteilen vom
5. Dezember 2002 — VG 27 A 204.95 — und vom 20. Januar 2005 — BVerwG 3 C
31.03 - steht zwischen den Klagerinnen zu 1 und 2 und der Beigeladenen zu 2
rechtskraftig fest, dass Letztere einen Anspruch auf Beteiligung an der Beigeladenen
zu 87 nach §§ 2 Abs. 1 lit. a), 4 Abs. 2 Satz 1 KVG hat. Da alle bisherigen Ge-
schaftsanteile unter Zuordnungsvorbehalt verauBert wurden, richtet sich dieser An-

spruch grundsétzlich auch auf den von den Klagerinnen gehaltenen Geschiftsanteil.
| Griinde far die Annahme, dass dieser Anspruch nicht grundsétzlich allen ange-
schlossenen Gemeinden zustand, sind nicht ersichtlich. '

Zutreffend ist die Beklagte zudem davon ausgegangen, dass sich die anteiligen Zu-
ordnungsansprﬂche der Gemeinden auf das Grundkapital von 250.000.000,- DM
richteten. Die Bewertung der ,ehemals volkseigenen Anteile i.S.v. § 4 Abs. 2 KVG
ist grundsdtzlich fur den Tag des Wirksamwerdens des Beitritts, also for den 3. Ok-
tober 1990 vorzunehmen. MaRgeblich sind dabei die Wertansatze in der DM-
Eréffnungsbilanz (BVerwG, Urteil vom 11. November 2004 — BVerwG 3 C 6.04 —,
juris Rn. 23 ff. m.w.N.; vgl. auch § 10 Abs. 1 Satz 2 VZOG).

Schlielllich ist die Berechnung der Quoten nicht zu beanstanden. Dazu hat die
- Kammer im Urteil vom 26. Februar 2015 - VG 29 K 107.14 ~ ausgefihrt:
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Zunachst ist es nicht zu beanstanden, dass die Zuordnungsbehbrde die Bewer-
tung nicht selbst vorgenommen, sondern ein privates Wirtschaftsprifungsun-
ternehmen beauftragt und ihm Bewertungsmafstdbe vorgegeben hat. Zu be-
achten ist allerdings, dass die Zuordnungsbehérde die Zustandigkeit fur die
verbindliche Feststellung der Beteiligungsquote und die rechtliche Verantwor-
tung fir deren sachliche Richtigkeit behalt. Diese ihre hoheitliche Aufgabe und
Befugnis darf sie als solche nicht privatisieren. Mit der Einschaltung des priva-
ten Wirtschaftsprifungsunternehmens kann sie sich daher nicht des Rechts
und der Pflicht begeben, deren Bewertungen nachzuprifen und gegebenenfalls
zu korrigieren. Das gilt unabhingig davon, ob der Fehler auf die Vorgaben zu-
rickzufihren ist oder nicht (BVerwG, Urteil vom 11. November 2004 — BVerwG
3 C 4.04 —, BVerwGE 122, 166 = juris Rdnr. 40).

Die dem geltend gemachten Anspruch zu Grunde zu legende Norm des § 4
Abs. 2 Satz 1 KVG ist konkretisierungsbedurftig, und bei dieser Konkretisierung
steht der Zuordnungsbehérde ein Beurteilungs- und Bewertungsspieiraum zu
(BVerwG, Urteil vom 11. November 2004, a.a.O. Rdnr. 42). Fur das hier in Re-
de stehenden Versorgungsunternehmen hat das Bundesverwaltungsgericht be-
reits ausgefihri, dass als maglicher BerechnungsmaRstab fUr den der dortigen
Klagerin dem Grunde nach zustehenden Anspruch auf Ubertragung von Ge-
schaftsanteilen ihr Anteil an dem Bezug von Fernwasser in Betracht kommt,
das von der FEQ an die an das Fernwasserversorgungssystem angeschlosse-
nen Gemeinden abgegeben wurde (Urteil vom 20. Januar 2005, a.a.Q. Rdnr.
45). Dieser Einschatzung folgt das Gericht, denn es ist nicht feststellbar, dass
sie durch weitere Erkenntnisse im Laufe des Verfahrens tiberhoit wire.

Grinde, nunmehr davon abzuweichen, sind weder vorgetragen noch sonst ersicht-
tich.

b) Weiterhin geltend machen kénnen den Anspruch jedoch nur diejenigen Gemein-
den bzw. deren Rechtsnachfolger, die bis zum 31. Dezember 1994 einen entspre-
chenden Antrag gestelit haben. GemaR Anlage ! Kap. IV Abschnitt 3 Nr. 2 Buchst. a
EV sind die Bestimmungen des Kommunalvermégensgesetzes mit der MaRgabe an-
zuwenden, dass nur Verwaltungs- und Finanzvermégen i.5.d. Art. 21, 22 EV auf die
Kommunen zu Gbertragen ist. Da es sich bei der Kapitalbeteiligung an der Beigela-
denen'zu 1. um private Rechte an einer juristische Person des Privatrechtes handelt,
kommt nur Finanzvermogen in Betracht (BVerwG, Urteil vom 18. Mai 1995 — BVerwG
7 C 58.94 — BVerwGE 98, 273 = juris Rn. 11 f.). Daraus folgt, dass eine Zuordnung
von Amts wegen gemafR § 1 Abs. 6 VZOG nicht in Betracht kommt, da diese Még- _
lichkeit nur fUr die deklaratorische Feststellung des gesetzlichen Eigentumsiiber-
gangs van Verwaitungsvermégen vorsieht: Finanzvermégen unterliegt hingegen nur
auf Antrag der (konstitutiven) Zuordnung (BVerwG, Urteil vom 3. August 2000 -
BVerwG 3 C 29.99 —, BVerwGE 111, 349 = juris Rn. 12 if.). Die Zuordnung setzt so-
mit einen Ahtrag voraus, der innerhalb der durch § 2 der Antragsfristverordnung vom
14. Juni 1994 (BGBt 1 S. 1265) bis zum 31. Dezember 1094 verldangerte Ausschluss-
frist des § 7 Abs. 3 VZOG zu stellen war. Bei dieser Frist handelt es sich um eine
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materielle Ausschlussfrist, so dass eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

(§ 32 Abs. 1 VWVIG) oder ein Wiederaufgreifen des Verfahrens (§ 51 VwVIG) nicht
moglich sind (BVerwG, Beschluss vom 13. Juli 2002 ~ BVerwG 3 B 100.02 —, Buch-
holz 428.2 § 7 VZOG Nr. 4 = juris). Zwar kann die Anmeldung durch einen Vertreter
erfolgen, doch muss die durch einen volimachtiosen Vertreter erfolgte Anmeldung
vor Fristablauf durch den Berechtigten genehmigt werden, da ein nicht wirksam an-
 gemeldeter Restitutionsanspruch mit Ablauf der Ausschlussfrist erloschen ist und
deshalb der Vertretene einer bis zum Fristablauf schwebend unwirksamen Anmel-
dung des volimachtlosen Vertreters nicht durch Genehmigung nachtréglich Wirksam-
keit verleihen kann (BVerwG, Urteil vom 24. Juni 1999 - BVerwG 7 C 20.98 -,
BVerwGE 109, 169 = juris Rn. 12), diese zu § 30a VérmG ergangene Entscheidung
ist auf die Anwendung von § 7 Abs. 3 VZOG libertragbar (vgl. BVerwG, Beschiuss
vom 13. Juli 2002, a.a.0. Rn 4).

Hinsichtlich der sachsen-anhaltischen Gemeinden sind Zweifel an der wirksamen
Bevollmachtigung der Stadt Halle (Saale} zur Antragstellung vom 8. Oktober 1893
nicht vorgetragen oder sonst ersichilich. Die Stadt Leipzig hat hingegen den Antrag
ausdriicklich als vollmachtloser Vertreter der brigen séchsischen Gemeinden ge-
stellt mit der Zusage, Volimachten nachzureichen. Dies ist jedenfalls hinsichtlich der
Beigeladenen zu 61 nicht erfoigt. Die Ubrigen von den Kiagerinnen benannten Ge-
meinden sind hingegen in den sowohi dem Schreiben der Stadt Leipzig vom 19, Ok-
tober 1993 als auch dem Ablehnungsbescheid vom 20. Juli 1995 beigefigten Voll-
machtslisten aufgefuhrt, so dass die Kammer davon ausgeht, dass diese Vollmach-
ten zum mafRgeblichen Zeitpunkt vorgelegen haben und lediglich jetzt nicht mehr in
den vorgelegten, unibersichtlich gefithrten und auch anderweitig nicht vollstandigen

Verwaltungsvorgéngen enthalten sind.

Soweit aber die Beklagte ausweislich des hier angegriffenen Bescheides von ,an-
tragslosen” Gemeinden ausgeht und die auf diese entfallenden Geschaftsanteile den
Beigeladenen zu 1 und 2 Ubertragt, fehlt es daftr an einer Rechtsgrundlage. Falls
sich die Beklagte der im Bescheid wiedergegebenen Auffassung der Stadt Leipzig
anschlieen wollte, sémtliche Anteile unterldgen der Zuordnung und fir einen Ver-
bleib der antragslosen Anteile bei den bisherigen Anteilseignern sei kein Raum, ist
dem nicht zu folgen. Es ist Spekulation, ob die BvS, wiére sie noch Inhaberin des
gesamten Geschéftsanteils, eine volistandige Kommunalisierung vorgenommen hét-
te. Zudem liegt diese Situation nicht vor, denn die BvS hat den hier in Rede stehen-
den Geschiftsanteil mit dem Ziel des Verbleibs auf die grole GbR Obertragen. Auch

sieht der Vertrag vom 25. Februar 1994 ausdricklich die nur teilweise Ubertragung
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des Geschiftsanteils zur Befriedigung kommunaler Anspriiche vor. Daraus folgt,
dass sich der Zuordnungsvorbehalt nur auf berechtigte Anspruche erstrecken soll.
Ein solcher Anspruch wiederum ist — wie oben ausgefiihrt - fristgeman anzumelden,
andernfalls er untergeht. Besteht kein kommunaler Anspruch auf Zuordnung eines
Vermégenswertes, greift der Zuordnungsvorbehalt mangels Zuordnungsanspruches
nicht, so dass es an einem Zugriffsrecht der Zuordnungsbehérde fehlt und der Ver-

‘mégenswert (insoweit) beim Erwerber zu verbleiben hat.

Dem kann auch nicht entgegenhalten werden, dass ,antragslose Anspriiche" aus
den nicht streitgegenstandlichen Geschéftsanteilen befriedigt werden kdnnten. Da
diese Anteile nach den festgesteliten Quoten jeweils nicht ausreichen, die nach dem
Vorstehenden berechtigten Anspriiche der Gemeinden in Sachsen-Anhalt einerseits,
in Sachsen andererseits zu befriedigen, ist ein Zugriff auf den Geschéftsanteil der
Klagerinnen erforderlich mit der Foige, dass die Befriedigung unberechtigter Anspri-
che aus jenen Geschéaftsanteilen zu einer rechtswidrigen zusatzlichen Belastung
dieses Geschaftsanteils fihrte.

Mithin besteht weder in Anspruch auf Ubertragung von Geschaftsanteilen auf die
Beigeladene zu 61 noch ein Anspruch auf Ubertragung der ,antragslosen“ Ge-
schaftsanteile auf die Beigeladenen zu 1 und 2. Soweit die Beklagte im jetzigen Be-
scheid bei den Beigeladenen zu 1-4 die zunichst festgestellte Quote um jeweils
0,0001 % erh&ht hat, diente dies offenbar dazu, die Rundungsdifferenzen auszuglei-
chen, um auf die Summe von 100 % zu kommen. Da mangels umfassender Antrag-
stellung keine vollstandige Aufteilung in Betracht kommt, fehlt es auch an der Recht-
fertigung fur diese Aufrundungen. Im Ubrigen bestanden die Ubertragungsanspriiche
so wie im Quotierungsbescheid errechnet.

2. Die Anspriliche scheitern nicht daran, dass die Ricknahme der Ablehnungsbe-

" scheide vom 20. Juli und 10. August 1995 rechtswidrig gewesen wiére. Da die Kla-
gen gegen die jeweiligen Aufhebungsbescheide — VG 27 A 74.06, VG 27 K 294.10
und VG 27 K 295.10 — unzulassig waren, ist die RechtmaRigkeit der Ricknahmeent-
scheidung mit der abschlieRenden, die Rechte der Kidgerinnen berihrenden Sach-
entscheidung zu prifen (vgl. BVerwG Beschluss vom 4. Juli 2007 — BVerwG 3 B
133.06 —, Buchholz 428.2 § 2 VZOG Nr. 18 = juris Rn 4).

a) Die Riicknahme des die Antrage der sachsen-anhaltischen Gemeinden ablehnen-
den Bescheides vom 20. Juli 1993 mit Bescheid vom 28. November 2005 verstoRit
nicht gegen § 48 VwVfG. Rechtsgrundlage fur die Riucknahme des in Folge der Kia-
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ge VG 27 A 204.95/VG 27 A 393.02 nicht bestandskraftig gewordenen Bescheides
war § 48 Abs. 1 Satz 1 VwWVIG, da §§ 48 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2-4 VWVIG gemaR
§ 50 . VwVIG nicht gelten. Entgegén der Auffassung der Klagerinnen ist der Bescheid
auch nicht teilweise dadurch bestandskréftig geworden, dass die Klagerinnen des
Verfahrens VG 27 A 393.02 hinsichtlich des Geschaftsanteils der hiesigen Klagerin-
nen zunéchst nur Erldsauskehr beantragt hatten. Diesem Leistungsantrag vorange-
stellt hatten die dortigen Klagerinnen zunéchst einen uneingeschrankten Antrag auf
Aufhebung dieses Bescheides angekindigt. Dem entspricht, dass ein Verwaltungs-
akt nur dann zum Teil bestandskraftig wird, wenn die im Verfugungssatz enthaltene
Regelung teilbar ist und der Verwaltungsakt nur zum Teil angefochten ist (BFH, Be-
schiuss vom 23. Oktober 1989 ~ GrS 2.87 —, BFHE 159, 4 = juris Rn. 42). Der Verfi-
gungssatz des betreffenden Bescheides lautete aber: ,Der Antrag ... auf Ubertra-
gung von Vermdgenswerten der Fernwasserversorgung Elbaue-Ostharz GmbH in
Kommunaleigentum wird abgelehnt®, ist also weder teilbar noch teiiweise angefoch-

ten.

Zudem stellte die im Apnschluss an das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
20. Januar 2005 {a.a.0.) vorgenommene Antragsanderung von Erlésauskehr zu Ge-
schaftsanteilstbertragung nach § 264 Nr. 3 ZPO i.V.m. § 173 VwGO keine Klageén-
derung dar. Dem steht nicht entgegen, dass Primér- und Sekundaranspriiche gegen-
standsverschieden sind, denn der Wechsel vom Erfullungs- zum Surrogatanspruch
ist der klassische Anwendungsfall dieser Vorschrift. Dass hier der Wechsel in die
Gegenrichtung erfolgte, steht der Anwendung nicht entgegen, denn auch der Wech-
sel vom Schadensersatz zur Riickgew&hr nach wirksamem Ruicktritt fallt unter § 264
Nr. 3 ZPO. Das nach Anhéngigkeit der Klage eingetretene Ereignis ist die durch die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes eingetretene, bislang allen Beteilig-
ten einschlieBlich der damals erkennenden Kammer verborgene Erkenntnis, dass
der Priméaranspruch noch besteht. Dabei schadet es nicht, dass diese Rechtslage
objektiv schon bei Klageerhebung bestand, denn es kommt auf die Kenntnis des

Klagers vom Eintritt der Anderung an.

Aber selbst wenn der Auffassung der Kidgerin zu folgen wére, dass die Klageénde-
rung unzulassig war, der Bescheid vom 10. August 1995 mithin teilweise bestands-
kraftig geworden ist, wéren die Anforderungen an die Riicknahme rechtswidriger be-
standskraftiger Bescheide nach § 48 VwV{G erfiillt. In diesem Fall beruht die Rick-
nahmeentscheidung auf § 48 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWVIG, denn es handelt sich bei
den Geschéftsanteilen an der Beigeladenen zu 67 nicht um eine teilbare Sachleis-
tung i.8.v. § 48 Abs. 2 Satz 1 VwVfG. Teilbar ist eine Sachleistung dann, wenn die
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zu leistende Sache im Wirtschaftsleben in beliebiger Zah! oder Menge vorhanden ist
und damit einen bestimmten aligemein bekannten Vermégenswert besitzt
(Ule/Laubinger, VWVR, 4. Aufl., § 62 Rdnr. 5). Dies trifft hier nicht zu, da es nicht um
die Zuordnung beliebiger Geschéftsanteile geht, sondern um einen bestimmten, mit-
hin nicht vertretbaren Vermodgenswert, denn der Anspruch der Gemeinden war pri-
mar auf das Unternehmen der Beigeladenen zu 1 gerichtet (vgl. § 2 Abs. 1 lit. a
KVG). Dass wegen der zwischenzeitlichen Umwandiung nicht mehr das Unterneh-
men selbst, sondern (quasi) an Erfillungs statt nach § 4 Abs. 2 Satz 1 KVG Ge-
schaftsanteile am Unternehmenstrager zu Ubertragen sind, fihrt nicht dazu, dass
diese als vertretbare Gegenstiande anzusehen wiéren, denn sie sind, wenn nicht voll-
.standig, so doch :;m wesentlichen Umfang auf die Gemeinden zu iibertragen, so dass
sie gerade nicht in beliebiger Menge zur VerﬁJgunQ stehen. Zu prifen ist daher nur,
ob die Entscheidung, den rechtswidrigen Bescheid Uberhaupt zuriickzunehmen, er-

messensfehlerhaft ist.

Im Rahmen der Ermessensausiibung ist das éffentliche Interesse an der Herstellung
des gesetzmafigen Zustandes mit dem Interesse des Betroffenen an der Aufrecht-
erhaltung des Verwaltungsaktes abzuwigen. Das Prinzip der GesetzmaBigkeit der
Verwaltung und der Grundsatz der Rechtssicherheit sind dabei grundsatzlich gleich-
wertig, sofern dem anzuwendenden Fachrecht nicht ausnahmsweise eine andere
Wertung zu entnehmen ist. Erfordertich ist eine umfassende Glterabwagung unter
Einbeziehung aller wesentlichen Umstinde des konkreteh Einzelfalls, wozu grund-
satzlich auch etwaige Vertrauensschutzgesichtspunkte gehéren {(BVerwG, Urteil vom
24. Mai 2012 ~ BVerwG 5 C 17.11 —, BVerwGE 143, 161 = juris Rn. 27 m.w.N.}, Dies
gilt ailerdings nicht im vorliegenden Fall, da Trager &ffentlicher Verwaltung an den
Grundsatz der GesetzméaRigkeit der Verwaltung gebunden sind und sich nicht auf
den Fortbestand eines rechtswidrigen Zustands berufen kénnen. Das gilt auch fur
Selbstverwaltungskérperschaften wie Gemeinden, die — ungeachtet ihrer Autonomie
- dem Staat eingegliedert sind (BVerwG, Urteil vom 27. April 2006 — BVerwG 3 C
23.05 -, BVerwGE 126, 7 = juris m.w.N.). Der Bindung an den Grundsatz der Ge-
setzmafigkeit kénnen sich Trager &ffentlicher Verwaltung zudem nicht dadurch ent-
ziehen, dass sie ihre Aufgaben in Privatrechtsform wahrnehmen. Somit kénnen sich
alle Abtretungsempfanger von Geschaftsanteilen der FEQ einschlielich der Klagerin
zu 2 jedenfalls bis zu ihrer Teilprivatisierung nicht auf Vertrauensschutz berufen.
Nach ihrer Teilprivatisierung konnte die Klagerin zu 2 keinen Vertrauensschutz mehr
entwickeln, da nach dem Urteil vom 5. Dezember 2002 und dem zum Zeitpunkt der

Genehmigung der Teilprivatisierung noch anhangigen Revisionsverfahren die Frage
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der Rechtswidrigkeit des Ablehnungsbescheides auch hinsichtlich der sdchsischen

Gemeinden und damit die Mdglichkeit von dessen Ricknahme ausdricklich im

Raum stand.

Die Jahresfrist des § 48 Abé. 4 VWVIG - soweit erheblich — ist eingehalten,'denn
Kenntnis von der Rechiswidrigkeit des nunmehr aufgehobenen Bescheides erhielt
die Beklagte erst durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Januar
2005, mithin weniger als ein Jahr vor Erlass des Riicknahmebescheides vom 28.

November 2005.

Auch § 2 Abs. 1 Satz § VZOG stand der Rucknahme nicht entgegen. Dieser Bestim-
mung liegt zwar die gesetzgeberische Wertung zu Grunde, dass nach Ablauf der dort
bestimmten Zweijahresfrist dem offentlichen Interesse an der Besténdigkeit auch
fehlerhafter Zuordnungsentscheidungen erhéhtes Gewicht zukommt. Daraus folgt,
dass auch das Ricknahmeermessen der Zuordnungsbehérde nach § 48 Abs. 1 Satz
1 VwWVIG im Sinne einer Ermessensdirektive eingeschrankt wird. Diese Ermessensdi-
rektive schlie3t aber nicht aus, dass im Einzeifall 6ffentliche Belange von derart ho-
hem Gewicht fir die Korrektur einer fehlerhaften Zuordnung streiten, dass sie sich
auch noch nach Abfauf der Zweijahresfrist durchsetzen (BVerwG, Urteil vom 27. AprEI
2006 — BVerwG 3 C 23.05 —, BVerwGE 126, 7 = juris). Hier konnte schon der Zweck
der Vorschrift zu verhindern, »dass sich Zuordnungsstreitigkeiten ad infinitum fortset-
zen" (BT-Drs. 12/6228 S. 108), nicht erreicht werden, da jedenfalls hinsichtlich der
Anspriiche der sachsen-anhaltischen Gemeinden das Zuordnungsverfahren nicht
bestandskraftig abgeschiossen war. Dieser Umstand fahrt zudem dazu, dass eine
Ungleichbehandlung der sachsen-anhaltischen Gemeinden einerseits und der sach-
sischen Gemeinden andererseits letztlich zu Gunsten eines Teilbesfandes der
rechtsWidrigen Privatisierung von der Behorde als nicht tragbar angesehen werden
durfte. Dies sowie das von der Beklagten in dem fir die Beurteilung der Rechtma-
Bigkeit der Ermessensausiibung mafigeblichen Bescheid vom 30. Juli 2010 ange-
fahrte Uberragende Interesse an der Wahmehmung kommunaler Aufgaben durch die
Kommunen selbst trdgt zudem die Ermessensentscheidung. Auf etwa defizitare Er-
messenserwagungen im hier angegriffenen Bescheid kommt es nicht an, da dieser

Bescheid die Ricknahmeentscheidung nicht enthilt.

b} Auch die Ricknahme des die Antrage der siéchsischen Gemeinden ablehnenden
bestandskraftigen Bescheides vom 20. Juli 1993 mit Bescheid vom 30. Juli 2010
verstdRt nicht gegen § 48 VwWVIG. Hinsichtlich der Ermessensausiibung wird auf die

obigen Ausflhrungen verwiesen.
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Auch hier liegt ungeachtet der zwischen der Kenntnis von der Rechtswidrigkeit des
Ausgangsbescheides durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Ja-
nuar 2005 und der Ricknahmeentscheidung verstrichenen Zeit kein Verstolt gegen
§ 48 Abs. 4 VWVIG vor. Da § 48 Abs. 1 Satz 2 VwWVIG neben den eindeutig den Ver-
trauensschutz sichernden Abséatzen 2 und 3 ausdricklich auch § 48 Abs. 4 VwVIG
als das Riicknahmeermessen einschrankende Regelung benennt, spricht einiges
dafirr, dass auch die Ricknahmefrist des § 48 Abs. 4 VWVIG dem Vertrauensschutz
dient und schon deshalb im Verhéltnis zwischen Tragern 6ffentlicher Verwaltung kei-
ne Anwendung findet (BVerwG, Urteil vom 27. April 2008, a.a.0.). Zudem ist fraglich,
ob die Frist verstrichen ist. Die fristerhebliche Feststellung ist erst getroffen, sobald
die die Ricknahme rechtfertigenden Tatsachen vollstdndig, uneingeschrankt und
zweifelsfrei ermittelt sind (BVeMG, Beschluss vom 19. Dezember 1984 — GrSen
1/84 —, BVerwGE 70, 356 = juris Rn. 22). Hier hielt es die Behdrde fir erforderlich,
auch festzustellen, in welchem Umfang die Gemeinden zu beteiligen sind, um Gber
Racknahme und Zuordnung einheitlich entscheiden zu kénnen. Dies war zwar nicht
zwingend geboten, durfte aber als zweckm&fig angesehen werden, wie das sich an
den isolierte Riicknahmebescheid vom 28. November 2005 anschlieRende weitere
Gerichtsverfahren VG 27 A 74.08 zeigt. Jedenfalls konnten sich die Klagerinnen
wahrend der erkennbar andauernden Ermittlungen — an der Quotenermittlung hat die
Klagerin zu 2 selbst mitgewirkt ~ nicht darauf verlassen, dass der Bescheid vom 20.
Juli 1985 Bestand haben wiirde. Vielmehr musste angesichts des in diesem Zeitraum
zwischen allen Beteiligten gefuhrien Schriftwechsels jedem Betroffenen klar sein,
dass die Riicknahme weiter im Raum stand, so dass von einem zu Vertrauensschutz
fuhrenden einjahrigen — oder langerem — Nichtstun der Behérde keine Rede sein

kann.

c) Dem Anspruch der Stédt Halle {(Saale) steht nicht die Rechtskraft der Urteile im
Verfahren VG 27 A-204.95/BVerwG 3 C 31.03 entgegen. Der — rechtskraftige — Aus-
spruch des Verwaltungsgerichts, wonach die Beklagte verpilichtet ist, (nur) aus dem
mit Verirag vom 28. Juni 1994 an das Land Sachsen-Anhalt verauflerten Geschéfts-
anteil von 24,5 % an der FEO der Kl&gerin die anteilig auf sie entfallenden Ge-
schéftsanteile zu Gibertragen, ist vor dem Hintergrund des damals gestellten und be-
schiedenen Klageantrags zu versiehen (§ 88 VwGO). Dieser richiete sich auf anteili-
ge Ubertragung der auf die Lander ibertragenen Geschéftsanteile von 49 %. Aus
dem Urteilsausspruch ergibt sich mithin nur ein Anspruch auf die Ubertragung von
49 % des der Stadt nach den obigen Ausfithrungen zu Recht zugesprochenen An-
spruchs auf einen Geschéaftsanteil von (21,3982 + 2,8999 =) 24,2981 %, also
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11,9061 %. Uber den Anspruch auf einen weiteren Anteil von (51 % von 24,2981 %,
also) 12,392 % trifft das Urteil mangels urspringlichen Antrags hingegen keine Aus-
sage, also auch keine der Rechtskraft zugéngliche Aussage dariber, aus welchem

aktuellen Geschaftsanteil dieser zu befriedigen ist.

Im Ubrigen weist das Gericht darauf hin, dass auf Grund der nur treuhdnderischen
Ubertragung der beiden Geschaftsanteile von 24,5 %, dem Umstand, dass die Inha-
ber dieser Geschaftsanteile gegen den hier nur teilweise angegriffenen Bescheid
selbst nicht gekiagt haben, und nach den vertraglichen Regelungen der Abtretungen
die kommunalen Beteiligungsanspriiche zundchst — nach Bundeslandern getrennt —
aus diesen Anteilen zu befriedigen sind und auf den Geschéftsanteil der Kiagerinnen
nur insoweit zugegriffen werden darf, als sie nicht ausreichen; folglich hat der nach
den obigen Ausfihrungen nicht zu kommunalisierende Restanteil ausschlieBlich bei

den Klagerinnen zu verbleiben.

d) Schiieflich trifit es nicht zu, dass einige nun beginstigte Gemeinden aus Sach-
sen-Anhait an der Klage VG 27 A 204.95/VG 27 A 393.02 nicht beteiligt gewesen
wéren. Die Stadt Halle (Saale) hat ausdricklich Klage namens aller in der Anlage zur
Klageschrift — die wiederum auch Anlage zum Bescheid vom 20. Juli 1995 war -
enthaltenen 441 Gemeinden erhoben. Dass sich die Zahl der Klagerinnen bis zum
Beiladungsbeschluss vom 5. Oktober 2005 im Verfahren VG 27 A 393.02 — dessen
Rubrum die Beklagte i‘n ihren Aufhebungsbescheid vom 28. November 2005 kopiert
hat — auf 300 reduziert hatte, liegt an zwischenzeitlichen Eingemeindungen sowie an

der Kilagerlicknahme einiger nicht von der FEO versorgter Gemeinden.

3. a) Die — nach den obigen Ausfiihrungen (iberwiegend zu Recht - zuerkannten Be-
teiligungsanspriiche durfte die Beklagte ailerdings nicht im Wege dinglicher Ubertra-
gung der Geschéftsanteile durch Hoheitsakt erfillen. Durch die Abtretung jedenfalls
des Geschéftsanteils von 51 % an die Kldgerinnen ist dieser grundsétz]ich aus dem
zuordnungsfahigen Vermégen der Deutschen Demokratischen Republik — vulgo
Volkseigentum — ausgeschieden. Das Vermdégenszuordnungsgesetz jasst in be-
stimmten Féllen gleichwoh! die Zuordnung durch Hoheitsakt zu, namlich insbesonde-
re dann, wenn noch die THA mittelbar verfligungsbefugt ist (§ 10 Abs. 1 Satz 1, § 11
Abs. 1 Satz 2 VZOG). Entsprechendes ergibt sich aus der Entstehungsgeschichte
des § 4 'Abs. 2 Satz 2 KVG: Damit sollte den so genannten Stromvertragen vom 22.
Auguét 1990 zwischen der ehemaligen DDR und westdeutschen Energieversor-
gungsunternehmen Rechnung getragen werden mit der Folge, dass nur noch die bei

der THA verblieben 48 % fur die Kommunalisierung zur Verfugung standen (vgl.
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BVerwG, Urteil vom 20. Januar 2005 a.a.0. Rn. 44). Eine solche Verfigungsbefug-
nis besteht jedenfalls hinsichtlich des Geschaftsanteils von 51 % nach der Abtretung
an die Klagerinnen durch den Vertrag vom 25. Februar 1994 nicht mehr.

Eine solche Verfigungsbefugnis ergibt sich auch nicht aus dem Zuordnungsvorbe-
halt in § 7 Abs. 4 des Vertrages vom 25. Februar 1994. Fir Zuordnungsvorbehalte
i.S.v. § 1¢ VZOG ergibt sich eine soiche Befugnis aus dem Gésetz, indem auf einen
Vorbehalt abgestellt wird, das ein mit der Privatisierung iibergegangener einzelner
Gegenstand ,der Restitution, der Kommunalisierung oder der Ubertragung an eine
Wohnungsgenossenschaft® unterliegen solle; die fortbestehende Zuordnungsfahig-
keit beruht mithin auf einer — im Falle des § 1¢ Abs. 3 VZOG fingierten — Unterwer-
fungserkidrung. Aus der Entstehungsgeschichte ergibt sich zudem, dass diese durch
Art. 3 Abs. 3 des Gesetzes zur abschlieBenden Erfiliung der verbliebenen Aufgaben
der Treuhandanstalt vom 9. August 1994 (BGBI. | S. 2062) als § 6 ZOEG eingefiihrte
Regelung keiner erweiternden Auslegung zugénglich ist. Im Gesetzgebungsverfah-
ren hat der Bundesrat den Vermittlungsausschuss u.a. mit dem Ziel angerufen, in

§ 10 Abs. 1 Satz 1 VZOG den letzten Halbsatz ,deren sémiliche Anteile ...“ streichen
zu lassen (BR-Drs. 360/94, S. 8). Statt dieser die Zuordnungsmdglichkeiten erheb-
lich erweiternden Regelung wurde statt dessen die jetzige Regelung eingefihrt, nach
der zuordnungswidrige Verduflerungen die Zuordnung nur ausnahmsweise nicht hin-
dern soliten (vgi. BVerwG, Urteil vom 18, Juni 2008 — BVerwG 3 C 4.07 —, Buchholz
428.2 § 1a VZOG Nr. 17 = juris Rn. 21). Eine entsprechehde Regelung fur den vor-
liegenden, § 1c VZOG nicht unterfallenden Zuordnungsvorbehalt existiert nicht, und
auch aus der vertraglichen Regelung ergibt sich gerade keine Unterwerfung unter
eine hoheitliche Zuordnungsentscheidung; vielmehr haben sich die Zessionare ver-

pflichtet, selbst entsprechende Anteile zu Gbertragen.

Schliefllich ergibt sich aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
dass eine hoheitliche Zuordnung von Geschéaftsanteilen im vorliegenden Fali nicht
méglich ist. Zwar mag es die gesellschaftsrechtliche Besonderheit der Anspriiche
nach § 4 Abs. 2 KVG rechtfertigen, dass die Ubertragung der Geschiftsanteile zu
Gunsten der Gebietskérperschaften aus dem Vermb’geh der urspriinglichen Gesell-
schafterin (THA/BvS) als einseitiger hoheitlicher Ubertragungsakt nicht der Form des
§ 15 Abs. 3' und 4 GmbHG bedarf; sie entldsst indessen Gebietskorperschaften als
Zedenten sowie Private als Zessionare und damit als Beteiligte eines Abtretungsver-
trages nicht aus der Verpflichtung, die notarielle Form einzuhalten. Weil es sich bei
Anteilen, die sich in der Hand von Gebietskdrperschaften befinden, um private Rech-

te an einem Rechtssubjekt des Privatrechts handelt, ist eine Sonderbehandlung ihrer
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Abtretungen nicht zu rechtfertigen (BVerwG, Beschluss vom 3. Juli 2003 - BVerwG 3-
B 32.03 —, Buchholz 115 Sonst. Wiedervereinigungsrecht Nr. 46 = juris Rn. 9). Ent-

sprechend liegt der Fall auch hier..

b) Folglich hat wegen der Anspriiche der Kommunen eine Zuordnungsentscheidung
in der Form zu erfolgen, dass gegen die Treuhandanstalt entschieden wird, dass
Gemeinden mit offenen Beteiligungsanspriichen Geschaftsanteile zu Gibertragen
sind; dadurch werden die derzeitigen Inhaber der Geschéaftsanteile verpflichtet, Ge-
schéaftsanteile an diese Gemeinden abzutreten und damit die Schuld der Treuhand-
anstalt zu erfullen (BVerwG, Urteil vom ‘H. November 2004 — BVerwG 3 C 6.04 —,
juris Rn. 17).-

Dabei spricht einiges daflr, dass die Beklagte zuvor oder zugleich die Entscheidung
Uber die dingliche Ubertragung, auch soweit sie von den Inhabern der 24,5%igen
Geschaftsanteile nicht angegriffen wurde, insgesamt zuriicknehmen sollte. Zutref-
fend weisen die Kidgerinnen darauf hin, dass die von der Bekiagten intendierte Neu-
bildung von Geschéiftsanteilen auf der Grundlage einer einfachen Umstellung des
Kapitals gerhé!l § 1 Abs. 3 Satz 1 EGGmbHG von DM in Euro erfolgen kann, da
dann das Kapital vén 250.000.000,- DM in 127.822.970,30 € umzurechnen wire,
wbraus sich keine der Vorschrift des § 5 Abs. 2 GmbHG entsprechenden neuen An-
teile bilden lieen. So ist denn auch die Beklagte von einem auf (in zuldssige Ge-
schéftsanteile aufteilbare) 127.822.970,- Euro geglétteten Kapital ausgegangen; die
darin liegende geringfligige Verkirzung der kommunalen Anspriiche ist von den Be-
ginstigten nicht angegriffen worden und mithin, da auch von den Klagerinnen nicht
angegriffen, bestandskraftig geworden. Dabei handelt es sich um eine Kapitalherab-
setzung, fur die die entsprechenden Vorschriften, insbesondere § 58 GmbHG, gelten
(Bayer in: Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 19. Aufl., § 1 EGGmbHG Rn. 11, 13). Da die
danach durch die Gesellschafter zu bewirkende Eintragung des gednderten Kapitais
konstitutiv ist (Lutter/Kieindiek in: Lutter/Hommelhoff a.2.0., § 58 GmbHG Rn. 4),
stiinde die dingliche Ubertragung zudem — unausgesprochen — unter der aufschie-
benden Bedingung dieser Eintragung. Auch die neue Geselischafterliste nach § 40
A-bs_..i Satz 1 GmbHG ist erst nach Bedingungseintritt einzureichen (Bayer a.a.O.

§ 40 GmbHG Rn. 11). Da mithin die bisherigen Gesellschafter insgesamt an der Auf-
teilung auch nur des Geschaftsanteils der Klagerinnen mitzuwirken haben, erscheint
es mehr als nur sinnvoll, dass sie Uber die Neufestseizung und -aufteilung des Kapi-
tals insgesamt befinden. Soweit diese sich dabei fir eine Kapitalglattung nach oben
entscheiden sollten, wiren die zuordnungsberechtigten Kommunen an der darin lie-

genden Kapitalerhéhung, da nach dem 3. Oktober 19890 erfolgt, nicht zu beteiligen.
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Soweit Geschéaftsanteile nicht auf die origindr berechtigten Gemeinden oder die die-
se im Zuge von Eingemeindungen aufgenommen habende Gemeinden, sondern auf
Zweckverbande oder kommunale Unternehmen — hier die Beigeladenen 3, 6 und 15
— Ubertragen werden sollén, ist zu beachten, dass auch die Abtretung des Anspruch
auf Abtretung eines Geschéftsanteils der Form des § 15 Abs. 3 und 4 GmbHG bedarf
(BVerwG, Beschluss vom 3. Juli 2003, a.a.0.).

til. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Da die Beigeladenen
keine Antrige gestellt haben, kdnnen ihnen gemaRk § 154 Abs. 3 VwGO keine Kos-
ten auferlegt|werden. Aus dem gleichen Grund entspricht es nicht der Billigkeit,
ihnen gemaf § 182 Abs. 3 VWGO einen Kostenerstattungsanspfuch zZuzusprechen.
Der Vollstrecrungsausspruch folgt aus § 167 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 709
Satz 2, 711 ZPO. Die Berufung gegen dieses Urteil ist nach § 6 Abs. 1 VZOG aus-
geschlossen. Grunde, gemalk §§ 135, 132 VwGO die Re\gisj‘on zuzulassen, liegen

nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist bei dem Verwattungsgericht Berlin, Kirchstrafle 7, 10557 Berlin,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder in elektroni-
scher Form (Verordnung Gber den elektronischen Rechtsverkehr mit der Justiz im
Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in der Fassung der Zweiten
Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S. 881) einzulegen. Die Be-
schwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb
von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer Form
zu begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbe-
voliméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde und
deren Begrundung. Als Bevollmachtigte sind Rechisanwiélte und Rechtslehrer an
einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Eurcopéischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Eu-
ropdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zuge-
lassen. In Angelegenheiten, die ein gegenwirtiges oder frlheres Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis betreffen, und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friheren Arbeits-
verhéltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen
ginschliefllich Prifungsangelegenheiten, sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5
der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQ) bezeichneten Crganisationen einschlief}-
lich der von ihnen gebildeten juristischen Personen gemafg § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7
VwGO als Bevollméchtigte zugelassen; sie missen durch Personen mit der Befahi-
gung zum Richteramt handein. Ein als Bevollmé&chtigter zugelassener Beteiligter
kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des offentlichen
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Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschiiisse kénnen sich durch Beschaftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis kann auch zu einer anderen
Behorde, juristischen Person des offentlichen Rechts oder einem der genannten Zu-
sammenschlilsse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht auftreten, dem sie

angehéren.

Kelller Dr. Wolf
zugleich fur die wegen Urlaubs
verhinderte VRIinVG Dr. Gailer-Braun




