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akt; zum Beginn der auBeren Wirksamkeit
Leitsatz

1. Ein Gemeinderatsbeschluss kann mit ErlaR eines Widerspruchsbescheides zu einem Verwal-
tungsakt werden, die Widerspruchsbehérde gibt ihm diese Gestalt (§ 79 Abs 1 Nr 1 VwGO).

2. Die duBere Wirksamkeit eines Verwaltungsakts beginnt mit der Bekanntgabe geman §§ 41
Abs 1, 43 Abs 1 VWVG LSA (VwVfG ST) an einen Betroffenen. Die Frage, ob ein Verwaltungsakt
ordnungsgemaR im Sinne des § 43 VwVfG LSA (VWVfG ST) oder einer Spezialvorschrift bekannt-
gegeben worden ist, betrifft die innere Wirksamkeit des Verwaltungsakts, deren Bedeutung dar-
in zu sehen ist, dass der Verwaltungsakt die mit ihm intendierten bzw kraft Gesetzes mit ihm
verbundenen Rechtswirkungen auslést. Fehlt eine ordnungsgemafe Bekanntgabe des Verwal-
tungsaktes, fUhrt dies zur Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes, berlhrt aber dessen Charak-
ter als Verwaltungsakt im Sinne des § 35 VWVfG LSA (VwVfG ST) nicht.
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Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

Der von der Beklagten geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Rich-
tigkeit des angefochtenen Urteils des Verwaltungsgerichts (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) liegt nicht
vor. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung sind an-
zunehmen, wenn der Erfolg des Rechtsmittels wahrscheinlicher ist als der Misserfolg (vgl. eben-
50 Hess.VGH, AUuAS 1997, S. 191 f.; OVG Hamburg, DOV 1998, S. 43). Durch das Adjektiv "ernst-
lich" wird deutlich, dass die Zweifel schwerwiegend sein missen, denn § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
soll dem Zweck dienen, die Einzelfallgerechtigkeit zu verwirklichen und grob ungerechte Ent-
scheidungen zu korrigieren.

Bei Anwendung dieses MaRstabs wird das angefochtene Urteil durch das Vorbringen der Beklag-
ten in ihrem Antragsschriftsatz vom 30. Juli 1999 nicht ernsthaft erschiittert.
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Das Verwaltungsgericht hat der von den Kldgern erhobenen Anfechtungsklage zu Recht stattge-
geben und den Beschluss Nr. 65-15/95 des Gemeinderates der Beklagten vom 5. Juli 1995 in der
Form des Widerspruchsbescheides vom 15. Juli 1996 aufgehoben.

Die Klage ist entgegen der Ansicht der Beklagten zuléssig, insbesondere ist die Anfechtungskla-
ge geméaR § 42 Abs. 1 VWGO die statthafte Klageart, weil die Klager die Aufhebung eines Verwal-
tungsaktes im Sinne des § 35 Satz 1 VwVfG LSA begehren. Das Verwaltungsgericht geht zutref-
fend davon aus, dass es sich bei dem Gemeinderatsheschiuss vom 5. Juli 1995 zundchst man-
gels unmittelbarer Rechtswirkung nach auRen nicht um einen Verwaltungsakt, sondern um eine
interne Willensbildung der Gemeinde gehandelt hat. Denn die Beschlussfassung des Gemeinde-
rates erlangt erst durch die Umsetzung der Entscheidung durch das zur Vertretung der Gemein-
de berufene Organ Rechtswirkung nach auBen (vgl. OVG Brandenburg, LKV 1996, 377 [378];
Wiegand/Grimberg, Gemeindeordnung Sachsen-Anhalt, Kommentar, 2. Auflage, § 54 RdNr. 13).

Der Gemeinderatsbeschluss vom 5. Juli 1995 ist jedoch gegenlber den Klagern mit Erlass des
Widerspruchsbescheides vom 15. Juli 1996 zum Verwaltungsakt geworden; die Beklagte als Wi-
derspruchsbehérde hat ihm diese “Gestalt" gegeben (§ 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO). Nach § 79 Abs. 1
Nr. 1 VWGO ist zwar Gegenstand der Anfechtungsklage der urspringliche Verwaltungsakt in der
Gestalt, die er durch den Widerspruchsbescheid gefunden hat. Indes ist auf die Gestalt, die ein
Erst"bescheid" durch den Widerspruchsbescheid findet, auch in den Fallen abzustellen, in denen
der Widerspruchsbescheid aus einer internen Willenserklarung einer Gemeinde einen Verwal-
tungsakt macht (BVerwG, NVwZ 1988, 51 [52]; OVG LSA, LKV 1998, 278).

Dies ist vorliegend der Fall. In den Griinden des Widerspruchsbescheides der Beklagten vom 15.
Juli 1996 wird der von den Klagern angefochtene Gemeinderatsbeschluss ausdrtcklich als der
Akt angesehen, mit dem "das Flurstlick entwidmet" wurde und gegen dessen RechtmaBigkeit
keine Bedenken bestehen. Dementsprechend wurde der Widerspruch der Klager als zulassig,
in der Sache jedoch unbegriindet behandelt und sie auf den Rechtsweg verwiesen. Die Klager
als Empfanger dieser WillensauBerung der Beklagten mussten folglich davon ausgehen, dass
bereits die Einziehung des 6ffentlichen Weges verfligt wurde, ohne dass es einer weiteren Um-
setzung des Beschlusses durch die Beklagte in Form einer Allgemeinverfligung im Sinne des §
8 Abs. 1 Satz 1 des StraBengesetzes fUr das Land Sachsen-Anhalt (StrG LSA) vom 6. Juli 1991
(GVBI. S. 767), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 31. Januar 1995 (GVBI. S. 41), bedurfte. Es
kann folglich nicht zu Lasten der Kladger gehen, wenn sie sich der Rechtsmittelbelehrung des
Widerspruchsbescheides entsprechend verhalten und das Verwaltungsgericht zur Klarung der
RechtmaRigkeit des angefochtenen Gemeinderatsbeschlusses in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides angerufen haben. ‘

Mit inrem Einwand, der Gemeinderatsbeschluss Uber die Einziehung eines 6ffentlichen Weges
kénne wegen § 8 Abs. 1 StrG LSA erst mit der 6ffentlichen Bekanntmachung AuBenwirkung im
Sinne des § 35 VwWVfG LSA erlangen, verkennt die Beklagte, dass die duBere Wirksamkeit eines
Verwaltungsakts bereits mit der Bekanntgabe gemaR §§ 41 Abs. 1, 43 Abs. 1 VWVfG LSA an ei-
nen Betroffenen beginnt. Sie hat zur Folge, dass der Verwaltungsakt existent wird und von den
Betroffenen bereits angefochten werden kann (Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVfG, Kommentar, 5.
Auflage, § 43 RdNr. 155). Die Frage, ob ein Verwaltungsakt ordnungsgemaf im Sinne des § 43
VWVfG LSA oder einer Spezialvorschrift wie § 8 Abs. 1 StrG LSA bekannt gegeben worden ist, be-
trifft hingegen die innere Wirksamkeit des Verwaltungsakts, deren Bedeutung darin zu sehen
ist, dass der Verwaltungsakt die mit ihm intendierten bzw. kraft Gesetzes mit ihm verbundenen
Rechtswirkungen auslést (Stelkens/Bonk/Sachs, a. a. 0., § 43 RdNr 157). Fehlt eine ordnungsge-
mé&Be Bekanntgabe des Verwaltungsakts an die Betroffenen, fihrt dies zur Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsakts, beriihrt aber dessen Charakter als Verwaltungsakt im Sinne des § 35 VwVfG
LSA nicht.

Den Klagern fehlt auch nicht das Rechtsschutzbedirfnis an der von ihnen erhobenen Klage,
denn sie kdnnen entgegen der Ansicht der Beklagten schon deswegen nicht auf den Weg des
Rechtsschutzes gegen die Umsetzung des Gemeinderatsbeschlusses verwiesen werden, weil die
Beklagte bisher keine entsprechende Allgemeinverfiigung erlassen hat.
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