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Magdeburg, 11. Mirz 2014

Entwurf eines Landesentwicklungsgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (LEnG LSA)

Bezug: Ihr Schreiben vom 18. Februar 2014 — Zeichen: 41.23-LEnG LSA

Sehr geehrter Herr Staatssekretiir Dr. Klang,

wir danken fiir die Mdglichkeit, zum Entwurf des Landesentwicklungsgesetzes Stellung neh-
men zu kénnen.

Aufgrund der sehr kurz bemessenen Anhérungsfrist bis zum 06.03.2014 waren eine umfas-
sende Befassung mit dem Gesetzentwurf sowie die Beteiligung unserer Mitglieder und Gre-
mien nicht méglich. Daher behalten wir uns weitere Stellungnahmen vor.

Angesichts der grundlegenden Auswirkungen des Landesentwicklungsgesetzes wird durch
erste Stellungnahmen unserer Mitglieder deutlich, dass ein griindlicher gemeinsamer Dialog
geboten ist, um die inhaltliche Fortentwicklung des Gesetzes nicht nur auf einige wenige
Themen zu beschrinken. Der vorgesehene Zeitplan beriicksichtigt diesen Diskussionsbedarf
nicht ausreichend.

In der Auftaktveranstaltung am 20. Februar 2014 haben Sie die Uberlegungen Ihres Hauses
sowie Aufbau und Struktur des neuen Gesetzes vorgestellt. Dabei wurden die Unterschiede
gegeniiber dem derzeit geltenden Landesplanungsgesetz grob dargestellt.
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Demnach ergibt sich der Regelungsbedarf insbesondere:

1. zur Anpassung des Landesgesetzes an das Raumordnungsgesetz des Bundes,
2. zur Straffung der Behorden- und Aufgabenstruktur sowie
3. zur stirkeren und frithzeitigeren Offentlichkeitsbeteiligung.

Hierzu und zu dem Gesetzentwurf insgesamt nehmen wir wie folgt Stellung:
1. Anpassung an das Raumordnungsgesetz

Die Anpassung des Landesentwicklungsgesetzes an den Rechtsrahmen des unmittelbar gel-
tenden Raumordnungsgesetzes ist nachvollziehbar und folgerichtig.

2. Straffung der Behérdenstruktur

Durch § 2 LEnG soll die Zahl der Verwaltungsebenen von bisher vier auf drei reduziert wer-
den. Dabei soll die bisherige obere Landesplanungsbehérde beim Landesverwaltungsamt ent-
fallen und der dort angesiedelte Aufgabenbestand kiinftig durch die die oberste Landespla-
nungsbehdrde, nun Oberste Landesentwicklungsbehérde iibernommen werden. Gleichzeitig
sollen die Unteren Landesentwicklungsbehérden und die Regionalen Planungsgemeinschaften
in ihrem jetzigen rdumlichen Zuschnitt mit unverdnderten Aufgaben erhalten bleiben.

Wir begriilen ausdriicklich die Beibehaltung der Unteren Landesentwicklungsbehdrden, die
den kreisfreien Stidten und den Landkreisen als wesentliche Organisationseinheiten fiir die
Koordinierung raumbezogener Mafinahmen, die Raumbeobachtung und die maBnahmenbezo-
gene Entwicklung des Stadt- und Kreisgebietes dienen.

Aus unserer Sicht ist aber auch eine Ubertragung von Aufgaben auf die Unteren Landesent-
wicklungsbehérden oder die Regionalen Planungsgemeinschaften denkbar. Wir bitten diese
Moglichkeit zu priifen und mit uns zu beraten. Sofern dieser Weg nicht in Betracht kommt,
bitten wir bei der Neuordnung der bisher von der oberen Landesplanungsbehérde wahrge-
nommenen Aufgaben vor allem die fachliche Kooperation mit den kreisfreien Stéidten, den
Landkreisen und den Regionalen Planungsgemeinschaften eng abzustimmen.

3. Beteiligung der Offentlichkeit

Mit dem LEnG soll die Offentlichkeit frithzeitiger beteiligt werden. § 7 Abs. 5 LEnG soll wei-
ter als § 3 b LP1G gefasst werden und schreibt die Einbeziehung der Offentlichkeit vor dem
formlichen Beginn von Planverfahren und die Moglichkeit zur Stellungnahme vor.

Auch § 14 Abs. 2 — 5 LEnG enthilt eine Erweiterung der Offentlichkeitsbeteiligung, die sogar
tiber die Vorgaben des ROG hinausgeht.

Grundsitzlich erachten wir die aktuellen Beteiligungsregelungen, z.B. bei der Durchfiihrung
von Raumordnungsverfahren, Planfeststellungsverfahren oder der Aufstellung von Regiona-
len Entwicklungsplénen hinsichtlich des Zeitpunkts und Umfangs fiir angemessen und ausrei-
chend. Aus ciner friihzeitigeren Offentlichkeitsbeteiligung erwichst ein zusitzlicher Verwal-
tungsaufwand, ohne daraus héheren Nutzen fiir das weitere Verfahren ziehen zu kénnen.

Deshalb halten wir die vorgeschlagene Erweiterung der éffenﬂlchkeltsbetelllgung nicht fiir
sinnvoll. Entgegen der Ausfithrungen im Vorblatt (D. Kosten) wird tatsdchlich ein Mehrauf-
wand entstehen, weil fiir die vorgesehene Offenthchkeltsbetelhgung Unterlagen und die Pri-
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sentationen vorbereitet werden miissen. Die Informations- und Beratungstermine sind inhalt-
lich vorzubereiten, durchzufithren und nachzubereiten. Die Ergebnisse sind der interessierten
Offentlichkeit zur Verfligung zu stellen und in den meisten Fillen noch einmal za kommuni-
zieren. Die hierfiir entstehenden Kosten sind angemessen auszugleichen.

4. Zentrale Orte gem. § 5 LEnG

§ 5 Abs. 2 und 3 LEnG ist inhaltsgleich mit der Regelung des § 2b Abs. 1 und 2 LPIG und
wird nunmehr durch die Zielfestlegung im neuen Absatz 1 erweitert, wonach das System der
Zentralen Orte der riumlichen Organisation der Daseinsvorsorge dient.

Allerdings sollte die Gemeinde in eigener Zustéindigkeit den oder die zentralen Ortsteile ihres
Gemeindegebietes bezeichnen diirfen, in denen die zentralortlichen Versorgungsfunktionen
konzentriert werden sollen. Im Rahmen ihrer Planungshoheit miissen den Gemeinden Gestal-
tungsspielriume verbleiben, um zentrale Versorgungsbereiche auch rdumlich weiterentwi-
ckeln oder beschrinken zu kénnen.

Dic gebietsscharfe Festlegung Zentraler Orte durch die Tréger der Planung stellt einen unzu-
ldssigen Eingriff in die gemeindliche Planungshoheit gem. Art. 28 Abs. 2 des Grundgesetzes
und Art. 87 der Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt dar.

Aus diesem Grunde lehnen wir diese Regelung ab und regen folgenden Formulierungsvor-
schlag fiir § 5 Abs. 2 LEnG an:

»Zentraler Ort ist die politische Gemeinde, die im Raumordnungsplan durch den Triger der
Planung dazu bestimmt ist. Die Gemeinde hat den oder die Bereiche ihres Gemeindegebietes
zu bestimmen, in denen die zentralen Versorgungsbereiche entwickelt werden sollen. Dabei
hat sie die Grundsdtze der baurechtlichen Konzentration zu beachten.

5. Einfiihrung eines Amtlichen Raumordnungs-Informationssystems (ARIS) gem. §§ 15
bis 20 LEnG

Mit dem Aufbau eines qualifizierten informativen und allen Behdrden offen stehenden Raum-
ordnungsinformationssystems soll das den gewachsenen Anforderungen nicht mehr gerecht
werdende Raumordnungskataster abgelost werden. Die im Gesetzentwurf vorgesehenen An-
forderungen an die Gemeinden und Landkreise und speziell die Unteren Landesentwick-
lungsbehdrden und die Regionalen Planungsgemeinschaften, werden durch die Einfithrung
und Vorhaltung der erforderlichen technischen Voraussetzungen sowie die Datenbereitstel-
lung tiber Schnittstellen eine erhebliche Mehrbelastung begriinden. Ein Landkreis geht bei
vorsichtiger Schitzung davon aus, dass mit einer zusiitzlichen halben Vollzeitstelle und einem
Sachkostenanteil in Hohe von mindestens 20.000 Euro zu rechnen ist.

Die im § 17 Absatz 3 vorgesehene Verordnungsermichtigung soll den Inhalt des ARIS, die
Fiihrung, das Verfahren und die Mitwirkung der Kommunen konkretisieren. Die Bewertung
des damit verbundenen Aufwandes ist erst nach Kenntnis des Verordnungsentwurfs abschlie-
Bend maglich, so dass wir schon jetzt um Ubersendung eines Verordnungsentwurfs bzw. die
konkrete Darstellung der geplanten Anforderungen bitten.

Fir die Einfihrung des ARIS (Hardware, Software, Schnittstellenprogrammierung, laufender
Betrieb) sind den Kommunen und Regionalen Planungsgemeinschaften die entstehenden
Aufwendungen finanziell auszugleichen,



6. Vertretung der Hauptverwaltungsbeamten gemif} § 22 Abs. 7 LEnG

Wir bekriftigen unsere Forderung, die Vertretung der Hauptverwaltungsbeamten kiinftig
nicht mehr auf den Vertreter im Amt zu beschréinken. Neben der Vertretung durch den Vertre-
ter im Amt muss auch eine Vertretung auf der Grundlage von § 69 GO LSA bzw. § 58 LKO
LSA zuldssig sein (vgl. § 72 Kommunalrechtsreformgesetz-Entwurf). Dadurch kdnnten unse-
re Mitglieder im Bedarfsfall die fiir das Planungsrecht zustindigen Dezernenten als Vertreter
in die Regionalversammlung entsenden, um eine fachlich qualifizierte Beratung und Ent-
scheidungsfindung zu gewihrleisten.

7. Finanzausstattung der Regionalen Planungsgemeinschaften gem. § 23 LEnG

Seit Bestehen der Regionalen Planungsgemeinschaften sind die fachlichen Anforderungen
und der Verwaltungsaufwand stindig gewachsen. Hierzu trug auch der Landesentwicklungs-
plan Sachsen-Anhalt 2010 mit einer Reihe neuer Aufgaben bei. Der erhéhte Kostenaufwand,
bspw. fiir

¢ Umweltberichte, strategische Umweltpriifungen

e Fachgutachten fiir Kulturlandschaften oder das Landschaftsbild im Zusammenhang
mit Windkraftanlagen,

e FEinzelhandelskonzeptionen oder Klimaschutz- und Energiekonzepte,
die Festlegung der Zentralen Orte,

e Gerichtskosten oder

* ¢xterne Gutachten,

ist bei der Finanzierungsregelung fiir die Regionalen Planungsgemeinschaften ausdriicklich zu
beriicksichtigen.

Mit § 9 Absatz 4 des Gesetzentwurfes werden erstmals Antragsrechte der Gemeinden auf
~F'estsetzung von Gebieten fiir Repowering™ eingefiihrt. Diese Antriige auf Planéinderung fiih-
ren zu einem erheblichen Mehraufwand in den Geschiftsstellen der Regionalen Planungsge-
meinschaften. Es ist abzusehen, dass diese Verfahren vermehrt Rechtsstreitigkeiten nach sich
ziehen, die wiederum mit einem nicht zu unterschitzenden Prozesskostenrisiko einschlieBlich
Anwaltskosten fiir die Zweckverbinde verbunden sein werden.

Vor dem Hintergrund dieser Mehraufwendungen ist die Hohe der gesetzlichen Finanzierungs-
regelung zu iiberpriifen und zu korrigieren. Zudem ist zu erwarten, dass die Anforderungen an
die Planungsgemeinschaften weiter steigen werden. Fiir leistungsfihige Strukturen sind aus-
kommliche Ausgleichszahlungen sicherzustellen.

Insoweit erwarten wir vor der Einbringung in den Landtag eine gemeinsame Kostenermittlung
auf der Grundlage der Konsultationsvereinbarung (MB1. LSA vom 17. Dezember 2007 S. 916
ff.), um zu einem konnexitiitsgerechten Ausgleich der entstehenden Mehraufwendungen in
den Unteren Landesentwicklungsbehirden und den Regionalen Planungsgemeinschaften zu
gelangen.



8. Vorschlige zu einzelnen Vorschriften:
Zu § 2 Wahrnebmung der Aufgaben

Der im Vorblatt des Gesetzentwurfs bezeichnete enge Verbund zur Erledigung aller Aufgaben
bedarf einer genaueren Untersetzung. Zur Vermeidung von Doppelarbeiten und Abgabe von
inhaltsgleichen Aussagen zu raumordnerischen Belangen, z. B. im Bauleitplanverfahren, ist
eine eindeutigere Regelung erforderlich. Insbesondere ist das Einvernehmen der Unteren
Landesentwicklungsbehérde unter Beteiligung der Regionalen Planungsgemeinschaften erst
nach Feststellung der Raumbedeutsamkeit erforderlich.

Zu § 4 Allgemeine Grundsétze der Raumordnung

Spezifische Losungen zur Sicherung der Daseinsvorsorge tiir landliche Raume mit geringer
Einwohnerdichte (> 70 Einwohner/km” im Landkreis; Grundsatz 3 d) sind zu begriien. Die
Bezugsebene Landkreis erscheint jedoch zu groB und kénnte in Teilen an den eigentlichen
raumlichen Problembereichen vorbeifiihren, da in den Landkreisen sehr heterogene Bevolke-
rungsdichten vorhanden sind. Die ,,geringe Einwohnerdichte® sollte sich daher eher an Ein-
heits- oder Verbandsgemeinden orientieren.

Der Verweis auf den Kulturtourismus ist nachvollziehbar, aber in § 4 Grundsatz 7 b sollte
auch der landesbedeutsame Aktiv- und Naturtourismus im Harz als besondere touristische
Destination des Landes Sachsen-Anhalt hervorgehoben werden.

Die beiden letzten Sitze der Nr. 13 sollten gestrichen werden, weil es sich um Aussagen han-
delt, die bereits hinreichend fachrechtlich geregelt sind bzw. fiir unvermeidbare Zerschnei-
dungen ohnehin schon gelten.

13. ...Dies gilt insbasondere fiir unvermeidbare Zerschneidungen des Freiraumes durch Infrastrulduriras-
sen. Durch schutzbezogene Festlegungen fiir den Freiraum ist ein landesweites und ldnderiibergrei-
fendes Skologisches Verbundsystem zu schaffen.

Zu § 13 Abstimmung raumbedeutsamer Planungen und MaBnahmen

Im § 13 sollte ein Abstimmungserfordernis der Obersten mit der Unteren Landesentwick-
lungsbehérde im Zuge der landesplanerischen Abstimmung festgeschrieben werden. Die al-
leinige Abstimmung der Oberen Landesplanungsbehdrde mit den Regionalen Planungsge-
meinschaften, wie in letzter Zeit im Zuge der landesplanerischen Abstimmung oft praktiziert,
ist nicht ausreichend.

Aus den uns schriftlich vorliegenden Stellungnahmen der Regionalen Planungsgemeinschaf-
ten ist eine Vielzahl von Anderungsvorschligen ersichtlich, die ausfiihrlich gemeinsam disku-
tiert werden sollten.

Fiir weitere Gespriche stehen wir gern zur Verfiigung.

Mit ijeun i¢hen Griiflen
; ) _ Z

Lothar Theel
Land geschaftsfihrer Geschifisfiihrendes Prisidialmitglied
Sfadte- und Gemeindebund Sachsen-Anhalt Landkreistag Sachsen-Anhalt






