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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache
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Proz.-Bev. zu 1-2: Rechtsanwaélte Dr. Kropp, Endler und Rasch,

Sternsirafie 33, 39104 Magdeburg,
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RWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Anlage zu TOP 13.1

Antragsteller,

Antragsgegnerin,

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 4. Kammer - am 21. Februar 2014 baschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Widerspriche der Aniragatedler
gegen die GeblGhrenbescheiie der Antragsgegnerin vom
25.10.2013 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfzhrens; Gerichis-
kosten werden ni¢ht srhoben.

Griinde:

Der Antrag, mit dem die Antragsteller (sinngemaR} beantragen,

die aufschiebende Wirkung ihrer Widerspriche gegen die Ge-
bihrenbescheide der Antragsgegnerin vom 25.10.2013 anzu-
ordnen,
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ist zulassig und begrimdet.

Gemah § 80 Abs. 5 Salz 1 VwGO L V. m. § 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO kann das Gericht der
Hauptsache die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen die Anforderung offtent-
licher Abgaben und Kosten (§ 80 Abs. 2 Nr. 1 vwGQO) ganz oder teilweise anordnen.
wenn emstiiche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegrifienen Verwaltungsaktes be-
stehen oder wenn di2 Veliziechung fur den Abgaben- oder Kostenpflichtigen cine unbilliga,
nicht durch (iberwiegende sifentiiche Interessen gebotene Harte zur Folge hétte.

Bel den streitgegensténdlichen Kostenbeitragen gemab § 90 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB
Viil, die der Finanzierung der offentlichen Jugendhilfe dienen (vgl. dazu: OVG Nieder-
sachsen, Beschl, v. 21 062013 -4 LA 10212; juris, m. w. N.), handeli es sich um solche
‘sffentiichien Abgaben im Sinne des § 80 Abs. 2 Nr. 1 YwGO.

Enffaiten somit die von den Antragatellern eingelegten Widerspriiche keine aufschiehende
virkung, ist die Inanspruchnahme varlaufigen gerichtlichen Rechtsschuzes nach § 80
Abs. 5 VwGO grundsatzlich hur zulassig, wenn die Behdrde &inen Antrag auf Aussetzung
der Vollziehung ganz oder Zum Teil abgelehnt hat (§ 80 Abs. 8 5. 1 VwGQ). Dies gilt nach
§ 80 Abs. 6S5.2 ywGO u. a. dann nicht, wenn die Beharde Ober den Antrag chne Kittei-
king eines zureichenden Grundes in angemessener Frist sachlich nicht entschieden hat.
So liegt der Fall hier, da iber den bel der Antragsgegnerin gestelfien Anirag auf Aussst-
zung der Voliziehung vom 15.428.11.2013 bis zur Antragstellung bei Gericht am
41.12.2013 nicht antschieden worden ist.

Der Antrag ist auch pegrimdet.

Es bestehen ernstliche Zweifel an der Rechimaligkeit der angegriffenen Bescheide der
Antragsgegnerin.

Emstliche Zwsifel i. S. d. § 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO bestehen dabei nicht schon dann,
wenn der Ausgang des Hauptsacheverfahrens offen ist. Bereits aus dem wortlaut des
§ 80 Abs. 4 Satz 2 ywGO folgl, dass einfache 7weifel an der Richtigkeit des Verwal-
tungsakies nicht genligen, migen sie auch den Ausgang des Hauptsacheverfahrens nach
als offen erscheinen lassen. Vielmehr sollen nur Einwinde, die von soichem Gewicht
sind, dass sie mehr als nur ainfache Zweifel rechifertigen, zur Anordnung der aufschie-
benden Wirkung fohiren kinnen {vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschi, v. 21.01.2009 - 4 M
355/08 —, juris).

Danach sind die Voraussetzungen fir die begehrte Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung der Widerspriiche der Antragstelier gegeben. Denn es sprechen gewichtige Grimde
fur einen Erfolg der Antragstelier in einem Hauptsacheverfahren.

Die summarische Uberprofung ergibt, dass sich die angefachtenan Gebuhrenbescheide
der Antragsgegnerin vom 25,10.2013 aller Voraussichi nach als rechiswidrig erweisen
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werden und die Antragsteller dadurch in inren Rechten verletzt werden (§ 113 Abs. 1 Satz
1 VwGO).

Fiir die von der Antragsgegnerin geltend gemachten Gebihren fur die Benutzung der
Kindertagesstatte in der Landeshauptstack Magdeburg durch die beiden Kinder der An-
fragsteller mangelt es bereits an siner erforderlichen Satzungsgrundiage (1). Dariber hin-
aus verstolit die Erhebung der Benutzungsgebihren durch die Antragsgegnerin fir eine
Kindertagessiatie in der Landeshauptstadt Magdeburg gegen § 80 Abs. 1 S. 1 SGB VIIi,
sie ist insbesondere nicht von $13Abs. 3KIFOG i V. m. § 90 Abs.1 8. 2 SGB VNI ge-
deckt (2}

(1) Mit der Antragsgegnerin geht die Kammer davon aus, dass es fur die Erhebung des
von dieser festgesetzten Elternbeitrages einer entsprechenden Satzungsregelung bedarf,
Entsprechend fihrt das OVG Rheinland-Pfalz aus, dass Elternbeitrage for den Besuch
einer Kindertagesstitie eines affantlichen Einnichtungstrégers bei ffentiich-rechiich aus-
gestaiteten Benutzungsverhiitnis rur auf der Grundiage einer Satzung des jeweiligen
Tragers festgesetzt werden dirfen (OVG Rheinl.-Pf, Urt. v. 18.03.1989 - 12 A 12644/98
- NvwZ-RR 2000, 185). Die Feststellung des Bundesverwaltungsgerichts in seinem Urtsll
vom 25.04.1997 (BVerwG, Urt. v, 25.04.1997 — $ C 8.98; juris), wonach § 90 Abs. 1 S. 1
Nr. 3 BGB VIl gine unmittelbare Erméchtigungsgrundlage for die Erhebung von Teilnan-
mebeitrigen darstelle, stehe dieser Einschatzung nicht entgegen. Hintargrund dieser
Aussage seij die von der Vorinstanz vertretene Rechtsauffassung gewesen, dass § 60
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Vi zu unbestimmt sei und eine blole umsetzungsbedirflige
Rahmenvorschriit darstelle, die ohne inhaliliche Ausformung durch landesrechtiiche Be-
stimmungen die Verwaltung nicht dazu berechtige, Gebiihrenbescheide allein auf ihrer
Grundlage zu erlassen. Das Bundesverwaltungsgericht fithrt in der vorgenannten Ent-
scheidung aus, auch dann, wenn von der Maglichkejt landesrechtiicher Regelungen nach
§ 90 Abs. 1 Satz 2 SGB Vi kein Gebrauch gemacht worden sei, seien normativ ausrei-
chende Kriterien bestimmt, nach denen die Héhe ven Teilnahmebeitragen oder Gebihren
zu bemessen sei (BVerwG, a.a.0.) Hat jedoch, wie im Land Sachsen-Anhalt, der Landes-
gesetzgeber durch § 13 KIFaG LSA von der Regelungskompetenz nach § 90 Abs. 1 Satz
2 SGB Vil Gebraueh gemacht, ohne dort den Gebilhrentatbestand bereits vollsténdig zu
umschreiben, so bedarf die nahere Ausgestaitung einer sntsprechenden Satzungsrege-
lung. Die Satzung muss grundsatzlich den Kreis der Abgabenschuldner, den die Ahgabe
begriindenden Tatbestand, den MaBstab und den Satz der Abgabe sowle die Entstehung
und den Zeitpunkt der Falligkeit der Schyld bestimmen (vgt. zu dlesen abgaberechtiichen
Grundsétzen; § 2Abs’. 1KAG LSA)

Eine entsprechende Satzung der Antragsgegnerin, die den Abgabenschuldner und den
die Abgabe begriindendan Tatbestand, Betreuung von Kindern in einer Kindertagesstatte
(auch) auBerhalb des Gemeindegebietes, regelt, liegt dem Gericht nicht vor. Soweit die
streitgegensiindlichen Bescheide vom 25.10,2013 die Beitragserhebung auf die Satzung
der Antragsgegnerin iiber die Benutzung der Kinderiageseinrichtungen und Uber die Er-
hebung von Gebihren (Eiternbeitrige) {nachfolgend: Elternbeitragssatzung) in der Fas-
sung der 2. Anderungssatzung vom 19.08.2013 stitzen, stellt diese keine ausreichende
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Satzungsgrundiage dar. Bereits aus § 1 Abs. 1 Elternbeitragssatzung mit der Uberschrin
_Trager und Rechtsformen® ergibt sich, dass diese Satzung sich nur auf Einrichtungen der
Antragsgegnerin beziehen kann. Denn Tragerin der Einrichtung, wie es in § 1 Abs. 1 Satz
1 Elternbeitragssatzung heil3t, ist die Antragsgegnerin. Dies trifit auf Einrichtungen aufter-
halb des Gemeindegebietes nicht zu. Dementsprechend listet § 4 Eltembseitragssatzung
auch nur die-im Gemeindegebiet verfilgbaren Kindertagesstétten (Abs. 1} und Horte (Abs.
2) auf. Somit kann sich auch § 12 Elternbeitragssatzung, wonach fur die fnanspruchnah-
me eines Betreuungsplatzes in der Kindertageseinrichtung eine monatliche Gebihr erho-
ben wird, nur auf die zuvor genannten Einrichtungen im Gemelindegebiet der Antragsgeg-
nerin bezishen. Eine Erweiterung des Anwendungsbereichs dieser Eltermnbeitragssatzung
far Kinder mit gewdhnlichem Aufenthalt im Gemeindegebiet der Antragsgegnerin, die au-
Berhalb dieses Bereiches betreut werden, lat dieser Satzung nicht zu entnehmen.

(2) Dariiber hinaus verstolt die Erhebung der Benutzungsgebahren durch die Antrags-
gegnerin fir eine Kindertagesstétte in der Landeshauptstadt Magdeburg gegen § 90 Abs.
1S. 1 Nr. 3 SGB VIII. Wird, wie hier durch die Antragsgegnerin, die Regelung des § 13
Abs. 3 KiF6G LSA, wonach der Kostenbeitrag durch die Gemeinde, Verbandsgemeinde
ader Verwaltungsgemeinschaft, In deren Gebiet das Kind seinen gewdhnlichen Aufenthait
hat, erhoben wird, auch bei einer aufierhalb ihres Gebietes erbrachten Betrauungsleis-
tung angewandt, unteriiegt dies erheblichen rechtlichen Bedenken. Denn dies wiinde zu
einem Auseinanderallen zwischen dem Leistungserbringer (hier dem Einrichtungstrager
im Gebiset der Landeshauptstadt Magdeburg) und dem Gléubiger des Kostenbeitrages
{Antragsgegnerin als Wohnsitzgemeinde) fihren. Ein derartiges Auseinanderfallen ent-
spricht aber nicht der abschlielend durch Bundesrecht geragelten Méglichkeit zur Fest-
setzung eines Teinahme- oder Kostenbeitrags in § 90 Abs. 1 Nr. 3 SGB VIIl.

Zum Charakier des § 90 Abs. 1 SGB Vil hat das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG,
Urt. v. 25.04.1997 — 5 C 896; juris) in Abgrenzung zu §§ 91 - 93 SGB VIl ausgeftihrt:

Nach der Systamatik des Gesetzes st die Kostenbeleiligung for die in § 80
SGB VIil, bezeichnete Inanspruchnahme von Angeboten dort abschlieflend
geregelt. Die Regelungen in. § 80 SGB VIl einerseits und §§ 91 kis 93 SGB
VIIl andererseits beruhen auf unterschiedlichen Konzeptionen. Nach §§ 91
bis 93 StGB VIII frigt der Trager der sffentlichen Jugendhilfe die Kosten der
in § 81 SGB VIll genannten Leistungen und anderen Aufgaben und erhalt
dafir Kostenbeitrdge. Fir die Erhebung der Kostenbeitréige ist also nicht
entscheidend, wer die Jugendhilfeleistung (selbst) erbringt, sondern wer die
Kosten der Jugendbilfelsistung trgt. Nach § 90 SGB VIl hingegen ist An-
knipfungspunkt for den Teilnahmebeitrag oder die Gebilhren die Inan-
spruchnahme des Angebots der (freien oder dffentiichen) Jugendhilfe, hier
die Teilnahme an der Tageseinrichtung. Der Tellnahmebeitrag oder die Ge-
bohr stelt im Falle des § 90 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VIl eine Art Entgek
oder Gegenleistung fr die Férderung des Kindes in der Tageseinrichtung
dar. Dieser Zielrichtung entsprechend steht sie dem Tr3ger der Tagesein-
richtung zu, in dem das Kind gefardert wird, und ist von ihm zu erheben. Also
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ermachtigt § 90 Abs. 1 Nr. 3 8GB VIl den Gffentlichen Triger zur Featsat-

zung von Teilnahmebeitrdgen oder Gebidhren nur for_die Inanspruchnahme
seiner elgenen Einrichtungen, nicht aber fir die Inansprushnahme der Ein-

richtungen von Traaern der freien Jugendhiffe.® (Unterstreichung durch die

Kammer)

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung, der sich die Kammer anschiieRt, gilt ent-
sprechendes auch fur den vorliegenden Fall, dass die Betreuungsleistung aulerhalb des
Gemeindegebietes der Antragsgegnerin von einem offentlichen bzw. privaten Dritten er-
bracht wird. Diese Beitragserhebung verstait gegen § 90 Abs. 15. 1 Nr. 3 8GB VIl Eire
entsprechende Offnungsklause! far die Teinahmebeitrags-/Gebihrenerhebung sieht § 90
SGB VIl auch nicht in Abs. 2 8. 2 vor. Denn dieser gestattet sine nahers Ausgestaltung
durch Landesrecht nur im Hinblick auf eine Staffelung der Teilnahmebelirdge und Kosten-
beitrage nach den in § 90 Abs. 1 §. 2 8GB VIl néher beschriebenen Kriterien. Soweit §
13 Abs. 3 5. 1 KiFaG LSA keine Beschrankung der Kostenbeitragserhebung auf die Félle
einer Inanspruchnahme der eigenen Einrichtungen der Gebietskdrperschaft des gewdhn-
lichen Aufenthaltes dés Kindes beschrinki, verstoBt diese Regelung daher gegen Bun-
desrecht, .

Im Hinblick auf die Vorlaufigkeit der hier zu treffenden Entscheidung nach § 80 Abs. 5
VwGO und der sich daraus ergebenden Eilbediritigkeit und dem weiteren Umstand, dass
der Rechtmifigkeit der in der Hauptsache angefochtenen Beitragserhebung unabhéngig
von der Vereinbarkeit des § 13 Abs. 3 KiFdG in dem hier aufgezeigien Fall der Beitrags-
erhebung fOr auswartig betreute Kinder darQier hinaus das Fehlen einer entsprechenden
Beitragssatz entgegen steht, ergab sich for die Kammer keine Aussetzungs- und Vorlage-
pflicht nach Ast. 100 GG.

Dem Antrag auf Anordnung der aufschisbenden Wirkung der Widerspriche der An-
tragsteller war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 WwGC stattzugeben.

Die Gerichiskostenfreiheit folgt aus § 188 5. 2 VwGO.

Rechtsmitteibeiehrung:

Gegen diese Entscheigung steht den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung
Betroffenen die Beschwerde an das

Oberverwaitungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203 — 2086, 39104 Magdeburg,
7u. Sie st innerhalb von 2wei Wochen nach Bekannigabe dieser Entscheidung bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdebury,
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einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerdr
Frist bai dem Oberverwaltungsgericht eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheiuung 2u be-
granden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist, bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag
enthalten. die Grande darlegen, aus denen dle Entscheidung 2u dndem oder aufzuheben
ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Das Oberverwaltungsgericht prift nur die dargelegten Grunde.

Vor dem Oberverwaltungsgericht misgen sich die Beteiligten, aufier im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozesshevoliméchtigte vertreten lassen, Dies gilt auch fir Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht gingeleitet wird.

Als Bevollmachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechisanwilte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Saiz 1 VwGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen.

Behérden und juristische Personen des &ifentlichen Rechts einschlielich der von ihnen
zur Erfillung ihrer &ffentiichen Aufgaben gebildeten ZusammenschlGsse kdnnen sich
durch eigens Beschaftigte mit Befshigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit
Sefshigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des dffentlichen
Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfilllung inrer dffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlilsse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch entsprechend be-
schéftigte Diplom-Juristen im hdheren Verwaltungsdienst Zuldssig.

Ein Beteiligter, der nach Magabe des § 67 Abs. 4 Safze 3 und 7 VYwGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaftungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kinnen in allen Verfahren auch elektronische Dokuments nach Magabe
der Varordnung biber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsan-
walischaften des Landes Sachsen-Anhait eingereicht werden.

Risse Zieger Paschke

Auasefaiizt -

Magdeburg,

21 Feb, 2017
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