LANDKREISTAG SACHSEN-ANHALT

Landkreistag Sachsen-Anhalt e.V.  Postfach 3663 39011 Magdeburg

Kreisumlage

An die _ Az.: 972-00/wi

Landkreise Tel.: 0391/56531-35

in Sachsen-Anhalt ruby@landkreistag-st.de
30. Mai 2017

Rundschreiben Nr. 300/2017

Kreisumlageerhebung;
Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 24. April
2017

Bezug: Unser Rundschreiben Nr. 111/2017 vom 27. Februar 2017

Kurzfassung:
Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg hat sich mit der Auslegung der

nach dem Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) erforderlichen ,Ermittlungspflichten”
des Landkreises bei der Erhebung der Kreisumlage befasst. Im Ergebnis distanziert
es sich ausdrlcklich von dem Urteil des Thiringer Oberverwaltungsgerichts und den
darin formulierten erhéhten Anforderungen an die Anhdrung der kreisangehdrigen
Gemeinden im Zuge der Kreisumlageerhebung sowie an den Abwéagungsprozess zur
Hbhe der Kreisumlage.

Mit unserem o. g. Bezugsrundschreiben hatten wir Gber das Urteil des Thiringischen
Oberverwaltungsgerichts (ThirOVG) vom 7. Oktober 2016 informiert, in dem erhdhte
Anforderungen an die Anhérung der kreisangehérigen Gemeinden im Verfahren der
Kreisumlageerhebung sowie an den Abwagungsprozess zur Héhe der Kreisumlage
gestellt wurden.

Inzwischen hat sich das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (OVG) eben-
falls mit der Auslegung der nach dem Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) erforder-
lichen ,Ermittlungspflichten* des Landkreises befasst und sich mit Beschluss vom 24.
April 2017 (Anlage 1) ausdricklich von der Entscheidung des ThirOVG distanziert.

Streitgegenstandlich war die RechtmaBigkeit der Kreisumlageerhebung im Landkreis
Prignitz fir das Jahr 2013. Die klagende Gemeinde machte mit Blick auf die bekann-
te Rechtsprechung des BVerwG geltend, der beklagte Landkreis habe nicht nachge-
wiesen, dass er die finanzielle Mindestausstattung der kreisangehérigen Gemeinden
bei der Erhebung der Kreisumlage gepruft und beachtet habe. Das Priifergebnis ha-
be den Kreistagsmitgliedern bei der Beschlussfassung zudem nicht vorgelegen.
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Der Beklagte sei jedoch verpflichtet gewesen, nicht nur den eigenen Finanzbedarf,
sondern auch den der umlagepflichtigen Gemeinden zu ermitteln und seine Ent-
scheidungen in geeigneter Form offen zu legen, um den Gemeinden und gegebe-
nenfalls den Gerichten eine Uberpriifung zu erméglichen. Dies sei nicht erfolgt und
die Erhebung der Kreisumlage daher rechtswidrig gewesen.

Gegen die klageabweisende erstinstanzliche Entscheidung des Verwaltungsgerich-
tes Potsdam (Anlage 2) beantragte die Klagerin die Zulassung der Berufung durch
das OVG Berlin-Brandenburg. Das OVG schloss sich der Argumentation der Klage-
rin ausdrtcklich nicht an und lehnte den Antrag auf Zulassung der Berufung daher
bereits mangels Vorliegen ausreichender Zulassungsgriinde als unbegrtindet ab.

Entgegen dem Vorbringen der klagenden Gemeinde sah das OVG Berlin-
Brandenburg ausgehend von der in Bezug genommenen BVerwG-Rechtsprechung
keinen (weiteren) grundsatzlichen Klarungsbedarf und wies zudem den Vorwurf feh-
lerhafter Rechtsanwendung zurlick. Das OVG stellte dabei klar, dass anders als von
der Klagerin angefiihrt das BVerwG keineswegs vom WillkirmaBstab als Grenze der
Umlageerhebung Abstand genommen habe und es fur die Rechtswidrigkeit der
Kreisumlageerhebung ausreichen lasse, wenn der Landkreis die ihn treffenden ver-
fahrensbezogenen Verpflichtungen zuwiderhandele. Entsprechende Aussagen ent-
halte das Urteil des BVerwG vom 31. Januar 2013 nicht.

Die vom BVerwG statuierten Ermittlungspflichten seien vielmehr die Ausfillung des
rechtlichen MaBstabs des Willkurverbots:

,Nicht ist damit gesagt, dass die Festleqgung der Kreisumlage unabhéngig von der
Leistungsfahigkeit der Gemeinden immer schon dann rechtswidrig ist, wenn eine
vorherige Ermittlung des Finanzbedarfs der umlagepflichtigen Gemeinde und die
Offenlegung der Entscheidungen des Kreises nicht oder nicht umfassend erfolgt
sind.“(Anlage 1, S. 4)

Fehlten von vornherein die Anzeichen daflr, dass die konkrete Festlegung der
Kreisumlage zu einer strukturellen Unterfinanzierung der klagenden Gemeinde und
damit zu einer Verletzung der Selbstverwaltungsgarantie fihrt, oder kdnne der Land-
kreis im Prozess nachweisen, dass er nicht nur den eigenen, sondern auch den
gleichrangigen Finanzbedarf der Gemeinden in den Blick genommen hat, so recht-
fertige allein eine fehlerhafte Vorgehensweise im Vorfeld nicht die Aufhebung des
Umlagebescheides.

Das OVG kritisiert weiter, dass von der klagenden Gemeinde weder konkret darge-
legt worden sei, dass der Landkreis seinen Aufgabenkreis unzuldssig ausgeweitet
habe, noch aufzeige, dass sie strukturell unterfinanziert und damit auBerstande sei,
freiwillige Selbstverwaltungsangelegenheiten - ggfs. nach einem Uberdenken der
Prioritaten - in dem erforderlichen MindestmaRB zu erflllen. Es weist ebenso zurtick,
dass die mit der Ausreichung einer Bedarfszuweisung an den Landkreis verknUpfte
Forderung der Kommunalaufsicht nach Erhéhung des Kreisumlagesatzes ,ins Blaue*
ohne Auseinandersetzung mit den Umlagegrundlagen und der Situation der umlage-
pflichtigen Gemeinden erfolgt sei.

Das OVG Berlin-Brandenburg tritt erfreulicherweise auch dem Vorbringen des VG
Schwerin entgegen, es lage ein verfahrensbezogener Fehler des Landkreises vor,
wenn den Kreistagsmitgliedern Haushaltsansatze und Erwagungen des Landkreises
zur Situation der kreisangehdrigen Gemeinden nicht vorlagen:



,Das Gesetz rdumt den Mitgliedern des Kreistages im Rahmen der Ausibung ihres
Mandates ein umfassendes Informationsrecht ein (§ 131 i.V.m. §§ 29, 30 BbgKVerf);
es verlangt aber nicht, dass den Kreistagsabgeordneten samtliche Verwaltungsun-
terlagen lbergeben werden und ein Kreistagsbeschluss ist nicht deshalb fehlerhaft,
weil Kreistagsabgeordnete von vorhandenen und ihnen bekannten Informationsmég-
lichkeiten keinen Gebrauch machen, weil sie sich anderweitig hinreichend informiert
sehen.” (Anlage 1, S. 6)

Die Mitglieder des Kreistags unterlagen im vorliegenden Zusammenhang grundsatz-
lich keinen darlber hinausreichenden Verfahrensanforderungen; sie Ubten ihr Man-
dat nach ihrer freien, dem Gemeinwohl verpflichteten Uberzeugung im Rahmen des
geltenden Rechts aus und seien nicht an Auftrage gebunden. Die RechtsmaBigkeit
von Beschlissen habe der Hauptverwaltungsbeamte zu prifen.

Das OVG fihrt fort, dass der Rechtsprechung des BVerwG nicht zu entnehmen sei,
dass die Haushaltssatzung eines Landkreises mit der Festsetzung der Kreisumlage
bereits dann einer rechtlichen Uberprifung nicht standzuhalten vermége, wenn den
Mitgliedern des Kreistages Ermittlungen zum Finanzbedarf der Gemeinden und die
Haushaltsansatze des Landkreises nicht mit Begrindungen vorgelegen hatten. Es
handele sich vielmehr um eine Pflicht des Landkreises, den Gemeinden und im
Streitfall auch den Gerichten eine Uberprifung zu ermdglichen. Dieser Pflicht kbnne
auch dadurch genigt werden, dass der Landkreis im Uberprifungsfalle durch Be-
kanntgabe seiner Ermittlungsresultate und Entscheidungen sowie deren Vorlage
nachweisen kdnne, dass er der Festsetzung der Kreisumlage nicht nur den eigenen,
sondern auch den Finanzbedarf der umlagepflichtigen Gemeinden zugrunde gelegt
habe und deren finanzielle Mindestausstattung bewahrt sei.

SchlieBlich riigt das OVG Berlin-Brandenburg, dass sich die klagende Gemeinde
nicht hinreichend mit den spezifischen Verfahrensanforderungen in § 129 BbgKVerf
auseinandersetze, die gerade bezweckten, dass die vom BVerwG verlangte Abwa-
gung erfolge und eine beliebige Aufgabenwahrnehmung und Festsetzung der
Kreisumlage ausgeschlossen sei. Sie gehe nicht naher darauf ein, dass den Ge-
meinden die Méglichkeit eingeraumt worden sei, Einwendungen gegen den geplan-
ten Nachtragshaushalt zu erheben und hierzu auch die vorgeschriebene Erérterung
erfolgt sei. Es ware Sache der klagenden Gemeinde und nicht des Verwaltungsge-
richts gewesen, ihre konkrete Betroffenheit darzulegen und damit die Anhaltspunkte
fir eine gebotene Sachaufklarung zu bieten.

Wegen der weiteren Einzelheiten nehmen wir auf die beigefiigten Anlagen Bezug.

Die Entscheidung des OVG Berlin-Brandenburg ist aus Kreissicht ausdricklich zu
begriBen. Angesichts der aktuellen Rechtsprechung hinterfragen die Landkreise
gegenwartig ihre jeweiligen Verfahren der Beteiligung der kreisangehdrigen Gemein-
den im Rahmen der Kreisumlageerhebung. Hierzu werden sich auch die kreislichen
Kammerer im Rahmen der nachsten Arbeitsgemeinschaftssitzung am 14. Juni 2017
austauschen.

Theel Anlagen
(nur digital)



