Landesverwaltungsamt 21.06.2017
201.2.4

Protokoll
Zur Dienstberatung zum Thema "Anwendung der Hartefallregelung des § 11 Abs. 2
SpielhG LSA"

Teilnehmer: Frau Arndt (LVWA)
Frau Hohmann (LVwA)
Frau Grupski (LVwA)
Frau Berger (LVWA)
Siehe Teilnehmerliste (Anhang)
Datum: 22.05.2017
Uhrzeit: 10:30 Uhr — 14:45 Uhr
Ort: Ministerium fUr Arbeit, Soziales und Integration in Magdeburg

Der Dienstberatung ging die Rundverfligung vom 01.02.2017 (201.b — 32032-1/2017), die eine
Erganzung und Konkretisierung der Rundverfligung vom 2016 darstellt, an die Landkreise und
kreisfreien Stadte mit Hinweisen zur Anwendung des § 11 Abs. 2 SpielhG LSA voraus. Die
Dienstberatung sollte dem Informationsaustausch und der Beantwortung offener Fragen

hierzu dienen.

BegriiBung
e Die Referatsleiterin des Referats 201 Frau Arndt begrift alle Teilnehmer der

Dienstberatung
e Erlauterung Thema der Beratung ,Anwendung der Hartefallregelung®
e Vorstellung Tagesordnungspunkte (TOP)
e Uberleitung an die Referentin des Bereichs 201.b Frau Hohmann

e Vorstellung Powerpoint Prasentation

TOP 1: Beschluss des BVerfG vom 07.03.2017

Zu Beginn der Veranstaltung referierte Frau Hohmann zu dem Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 07.03.2017 (Az: 1 BvR 1214/12), der auch — mittelbare —
Auswirkungen auf die Rechtslage in Sachsen-Anhalt, insbesondere bei der Auslegung von
Normen des SpielhG LSA hat.




Zunachst stellte Frau Hohmann die Entscheidungsleitsatze dar. Sie ging ferner auf das
Verbundverbot und Abstandsgebot zu anderen Spielhallen ein, die zur Erreichung der
legitimen Ziele, insbesondere der Bekampfung der Spielsucht, geeignet, erforderlich und
angemessen sind, wobei auf den insoweit bestehenden Beurteilungs- und Prognosespielraum
des Gesetzgebers besonders hingewiesen wurde. Im Weiteren erlauterte Frau Hohmann die
Ausfihrungen des BVerfG hinsichtlich des in Berlin normierten Abstandsgebots zu Kinder-
und Jugendeinrichtungen (K-J-E) und der ausreichenden Bestimmtheit des Begriffs der
Kinder- und Jugendeinrichtungen sowie dessen Konkretisierung durch § 5 Abs. 1
MindAbstUmsG BIn. AbschlieRend stellte sie die Ubergangsregelungen in den
Spielhallengesetzen Berlin und des Saarlandes sowie die grundlegenden Auswahlparameter
dar, die das BVerfG in vorbenannten Beschluss aufgeflihrt hat und anhand derer
Auswahlentscheidungen zwischen mehreren Spielhallenbetreibern zu treffen sind.

Erganzend wird auf die Power-Point-Prasentation verwiesen, die bereits an die Teilnehmer

Ubersandt wurde.

TOP 2: Das Recht der Spielhallen in Sachsen-Anhalt

In diesem Tagesordnungspunkt befasste sich Frau Hohmann ausfiihrlich mit dem Recht der

Spielhallen in Sachsen-Anhalt und ging insbesondere auf die Auslegungsmaglichkeiten der
Regelungen des SpielhG LSA ein, die zum GroRteil bereits Eingang in die Rundverfigung des
LVwA vom 01.02.2017 gefunden hatten. Ergadnzend wird dazu wiederrum auf die bereits
Ubersandte Power-Point-Prasentation vom 22.05.2017 verwiesen.

Im Rahmen der Prasentation ergaben sich verschiedene Fragen, die aus Sicht des LVwA
wichtigsten Fragen werden — geordnet nach Problemkreisen — im Folgenden aufgelistet. Dabei

erhebt die Auflistung keinen Anspruch auf Vollstandigkeit:

1. 200m sind pauschal, man kann iiber ,Wegstrecke“ mehr streiten, als liber
nLuftlinie®.

Antwort: Im Hartefall ist dennoch immer von der Wegstrecke auszugehen.

2. Ist die Rundverfiigung bindend?
Antwort: Sie hat keinen Weisungscharakter, es handelt sich um allgemeine
Anwendungshinweise. Entscheidend ist immer die Einzelfallprifung, die die

Genehmigungsbehdrden zu treffen haben.



3. Die Rundverfiigung des LVwA ist also kein Erlass?
Antwort: Nein sie stellt keinen Erlass dar. Es handelt sich bei der Rundverfigung des LVwA
um Handlungsempfehlungen, die mit dem zustdndigen Wirtschaftsministerium eng

abgestimmt sind.

4. Der Betreiber einer Spielhalle ist 70 Jahre alt und Gesellschafter einer GmbH. Er
hat einen neuen jungen Geschiftsfiihrer eingestellt. Der 70-jahrige Betreiber
denkt nicht ans Aufhodren.

Antwort: Dies ist eine Konstellation, die in einer U(berschaubaren Anzahl von Fallen
vorkommen dirfte. Wenn alle Anforderungen erflllt sind, gibt es keinen Grund eine Erlaubnis
fur 15 Jahre nach § 2 SpielhG LSA nicht zu erteilen. Aber nach 15 Jahren ist in jedem Fall
Schluss (§ 2 Abs. 3 S.1 SpielhG LSA).

5. Wie ware es zu bewerten, wenn die Wegstrecke > 200m, der Abstand aber
< 200 m Luftlinie ist?

Antwort: Frau Hohmann verweist noch einmal auf die Gesetzesbegrindung, die als Anhang
zum Protokoll nochmals zur Verfigung gestellt wird, und auf die Ausfihrungen zur ersten
Frage. Ist aufgrund der Unterschreitung des Mindestabstandes zwischen zwei oder mehreren
Bestandsspielhallen eine Auswahlentscheidung erforderlich, ist diese nach sachlichen
Kriterien (insbesondere Zuverlassigkeit/ Geeignetheit der Betreiber) zu treffen. Eine solche
Entscheidung ist jedoch dann nicht méglich, wenn die betroffenen Spielhallen in der
Vergangenheit unzureichend kontrolliert wurden. Deshalb ist aus Sicht des LVwA in diesen
Fallen eine zunachst auf 5 Jahre befristete Erlaubniserteilung unter Anwendung der
Hartefallregelung moglich, einhergehend mit (nunmehr) engmaschigen Kontrollen (3
Kontrollen per anno tber einen Zeitraum von 3 Jahren). Ein solches Vorgehen bietet aus Sicht
des LVwWA folgende Vorteile:

e Prozessrisiko einer fehleranfilligen Auswahlentscheidung entfallt

o aufgefallene” Betreiber scheiden aus Markt rechtssicher aus

e Umsetzung der Ziele des § 1 GIUStV

o Ubergangszeitraum 3 Jahre ermdglicht Rechtschutz einzuholen

o Zeit fur Prifung nach Ablauf des vorlaufigen Genehmigungszeitraums und die

wirtschaftlichen Angaben zu prifen

Es wird seitens der Landkreise/ kreisfreien Stadte geaulRert, dass es personell schwer moglich
sein wird, diese engmaschigen Kontrollen flachendeckend durchzuflihren. Es mlssten Dritte
hinzugezogen werden. Frau Hohmann aufert, dass ihr die personelle Lage durchaus bewusst

sei, daher soll zur Vereinfachung der Kontrollen ein Prifprotokoll erstellt werden. Der erste



Entwurf liegt vor und soll am Ende der Dienstberatung (bergeben werden. Frau Hohmann
bittet diesen Entwurf kritisch zu prifen. Konstruktive Verbesserungsvorschlage kénnten dann
eingepflegt werden. Damit wiirden die Kontrollen der Genehmigungsbehérden aus Sicht des
LVWA im Land auch vereinheitlicht und waren damit auch vergleichbar (wichtig fiir die

Spielhallenbetreiber).

Aulerdem wies sie darauf hin, dass die zunachst auf funf Jahre befristeten Erlaubnisse
vorbehaltlich einer abschliefenden Priifung des Vorbringens der Betreiber zur Darlegung
eines Hartefalls aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten erfolge, so dass in begriindeten
Einzelfallen Hartefallerlaubnisse fir einen dariiberhinausgehenden Zeitraum erteilt werden

kdénnen.

Im Weiteren wird die Befreiungsmdéglichkeit vom Verbot der Mehrfachkonzession erértert.
Erlaubnisse sollten flr zundchst 5 Jahre und unter der Voraussetzung, dass Spielgerate mit
Gewinnmoglichkeit, die in einem baulichen Verbund aufgestellt sind, die Gesamtzahl von 48
nicht Uberschreiten, erteilt werden. Neben Spielhallen sind somit auch Gaststatten, in denen
Gerate aufgestellt sind, zu bertcksichtigen. Ferner sollte die Genehmigungserteilung von der
Einreichung eines Abschmelzungskonzeptes abhangig gemacht werden. Die Spielhallen
sind ebenso engmaschig zu kontrollieren wie in den Fallen der Abstandsunterschreitung. Auch
bei Mehrfachkonzessionen muss jede Spielhalle gesondert geprift und einzeln protokolliert

werden.
Zum Abschmelzungskonzept ergaben sich weitere Fragen:

1. Dieses Prinzip setzt Kooperation voraus, was ist aber, falls es daran fehlt?
Antwort: Wer nicht kooperiert, begriindet zumindest ernsthafte Zweifel an seiner Geeignetheit
zum Betrieb einer Spielhalle. AuRerdem ist der Betrieb einer Spielhalle von der Erteilung einer
Erlaubnis nach § 2 SpielhG LSA abhangig. Wer gleichwohl eine Spielhalle ohne gliltige
Erlaubnis betreibt, begeht eine Ordnungswidrigkeit. Betreiber werden bereits aus diesem

Grund kooperieren.

2. Nur weil jemand kein Abschmelzungskonzept vorlegt, ist dies kein Grund fiir
einen Mangel der Zuverlissigkeit, es geht um Uberzeugung. Man hat demnach
nicht viel in der Hand. Wenn Kontrollen ohne Mangel sind, werden Erlaubnisse
uber 15 Jahre erteilt.

Antwort: Ohne Abschmelzungskonzept bzw. aussagekraftige Unterlagen zur Prifung eines

Hartefalls aus wirtschaftlichen Griinden kann es keine Erteilung einer Erlaubnis fiir 15 Jahre



geben. Fernen haben sich die Geréte in der Regel nach 15 Jahren amortisiert. Schutzwiirdiges
Vertrauen aus wirtschaftlichen Griinden kénnen nur Anschaffungen begrinden, die vor dem
28.10.2011 getatigt worden. Alle danach getroffenen Vermogenverfligungen liegen
ausschlieBlich in der Risikosphéare des Betreibers. Falls die Gerate geleast wurden, missten
die Vertrage hierzu gepruft werden, um die Frage des schutzwiirdigen Vertrauens beantworten
zu kdnnen. Daher kénnten u.a. folgende Unterlagen zur Prifung angefordert werden:
e Vorlage belegbarer Wirtschaftlichkeitsberechnungen bezogen auf die
konkrete Filiale und das Gesamtunternehmen
e Auswirkung prognostizierter Mindereinnahmen z.B. durch
Wirtschaftsprifer testiert
e Entwicklung eines Abschmelzungskonzeptes
e Beleg des Umsetzungswillens durch Vereinbarung der Riickgabe der
Erlaubnisse nach § 33i GewO

3. Es existiert ein Gebdude, 2 Spielhallen sind durch eine Wand getrennt. Der
Betreiber méchte die Wand durchtrennen, um eine Spielhalle zu schaffen und die
Anzahl der Gerite auf 12 reduzieren.

Antwort: Die Erteilung einer Erlaubnis nach dem SpielhG LSA ist fir 15 Jahre méglich. Es

handelt sich um keinen Fall, der in den Anwendungsbereich der Hartefallregelung fallt.

4. Was ist nach Ablauf der zunachst genehmigten 5 Jahre?
Antwort: Dann greift das Abschmelzungskonzept. In der Regel geht man von einer
Amortisierung nach 15 Jahren aus, sollte eine Erlaubniserteilung Uber die zunachst
genehmigten fiinf Jahre hinaus erforderlich sein, kann diese erteilt werden. Zudem diirfte der
Kreis der Spielhallen, die hiervon betroffen sind, Uberschaubar sein. Durch ein derartiges
Vorgehen wird die Méglichkeit eroffnet, flexibel mit der Materie umzugehen. Wie immer zahit

die Einzelfallentscheidung.

Nachfrage: Ab wann zahlen die 15 Jahre?

Antwort: Wie bereits erlautert, kénnen bei der wirtschaftlichen Betrachtung nur solche
Vermogensverfugungen im Rahmen der Hartefallprifung berlicksichtigt werden, die vor
dem 28.10.2011 erfolgten, sprich ab 01.07.2017 verbleiben im Hochstfall noch ca. 9 Jahre.

Im Weiteren wurden allgemeine Fragen zur Anwendung des § 11 Abs. 2 SpielhG LSA bei
Mehrfachkonzessionen beantwortet:



1. Es geht um ein Gebaude mit mehreren Spielhallen (Mehrfachkonzession) auf
»~grianer Wiese“, rundherum ist keine Einrichtung bzw. andere Spielhalle.
Antwort: Filr eine Spielhalle kann eine Erlaubnis Uber 15 Jahre erteilt werden, fur die

uberzahligen Spielhallen ist ein Abschmelzungskonzept zu fordern. Es gilt das zuvor Gesagte.

2. Wo besteht der Unterschied zwischen Spielhallen und Spielbanken?
Antwort: Spielbanken sind nicht flachendeckend und heben sich durch die Art und Weise
ihres Gllicksspielangebots von den alltdglichen Angeboten wie in Spielhallen deutlich ab.

Spielbanken sind an eine bundeseinheitliche Sperrdatei (OASIS) angeschlossen.

3. Sollte bei Mehrfachkonzessionen die Geeignetheit einer gastronomischen
Einrichtung mit Geldspielgeraten zuriickgenommen werden?
Antwort: Von der Gestaltung her darf es keine ,Mini-Spielhalle® sein. Der gastronomische
Charakter muss Uberwiegen, ansonsten gelten die Regeln fur Spielhallen. Die Gaststéatte ware
in diesem Falle als Spielhalle zu werten und ihr Betrieb durch eine SchlieBungsverfiigung zu
unterbinden.
Es darf auch kein Alkohol ausgeschenkt werden, wenn die Gaststatte in einer Spielhalle
integriert ist. Sind dort 3 Geldautomaten vorhanden, muss die Anzahl der Gerate in der

Spielhalle um 3 verringert werden.

4. Kann die Ausnahmegenehmigung fiir den Hartefall verlangert bzw. wiederholt
werden?
Antwort: Die in der Rundverfligung empfohlenen Erlaubniserteilung flr zun&chst 5 Jahre
erfolgt vorbehaltlich einer abschlielfenden Priifung des Vorliegens eines Hartefalls aus
sonstigen, wirtschaftlichen Griinden. Eine Erlaubniserteilung Uber diesen Zeitraum hinaus ist

damit grundsétzlich méglich und von den Umstanden des konkreten Einzelfalls abhangig.

Es wird die Befreiungsmoglichkeit fiir Bestandsspielhallen von dem Abstandsgebot des
§ 2 Abs. 4 Nr. 7 SpielhG LSA (Abstand zu K-J-E) angesprochen. Frau Hohmann fiihrt aus,
dass durch diese Regelung ein Werbe- und Gewdhnungseffekt auf Kinder- und Jugendliche
durch in der Nahe von K-J-E befindliche Spielhallen vermieden werden soll. Nach dem
vorgestellten Beschluss des BVerfG vom 07.03.2017 sollen hierunter K-J-E fallen, die

besonders haufig von Kindern und Jugendlichen aufgesucht werden.

o Bei Kindergarten: erscheint eine Gefdhrdung der Kinder aufgrund ihres

geistigen Entwicklungsstandes nicht gegeben; bei Bestandsspielhallen kann



daher eine Erlaubnis unter Anwendung der Hartefallregelung flr bis zu 15 Jahre
erteilt werden.

e Auch bei Grundschule sollte in der Regel eine Erlaubnis unter Anwendung der

Hartefallregelung erteilt werden.
o Problematisch erscheinen, wie auch aus den Regelungen des MindAbstUmsG

Bl deutlich wird, allein bei Schulen der Sekundarstufe |l. Hier ist ebenfalls auf

die tatsadchliche Wegstrecke abzustellen. Zudem sollte eine Erlaubniserteilung
davon abhéngig gemacht werden, dass nicht mehr als 3 Spielhallen innerhalb
des Mindestabstandes liegen. Die Hartefallerlaubnis sollte unter der Bedingung
erteilt werden, dass das dulRere Erscheinungsbild der Spielhalle so gestaltet ist,
dass hiervon kein Werbeeffekt ausgeht (unauffallige Farbgebung und
Schriftzug).

* Im Sozialkonzept sind bestimmte Malnahmen zum Jugendschutz darzulegen
(elektrischer Turoffner, Ausweiskontrolle, Eingangstir geschlossen halten,
jugendschutzrechtliche Schulungen)

e Auch bzgl._sonstiger K-J-E scheint der ,Berliner Weg" empfehlenswert. Bei

Bestandsspielhallen ist die Erteilung einer Hartefallerlaubnis nur bei solchen
Einrichtungen problematisch, die besonders haufig aufgesucht werden. Nach
Ansicht des LVWA wird rein begrifflich (haufig = zahlreich, mehrfach) hierunter,
ein mehr als 2maliges Aufsuchen in der Woche verstanden, so dass allein die
raumliche Nahe zu Musikschulen, Turnhallen und dergleichen eine
Erlaubnisversagung nicht zu rechtfertigen vermdgen. Bei ,Spielplatzen” ist
fraglich, ob diese von Kindern und Jugendlichen im relevanten Alter von 12
Jahren und &lter regelmafig aufgesucht werden. Dies ist insbesondere von der

Art des Spielplatzes und den weiteren Umsténden des Einzelfalls abhéngig.

Zu dieser Thematik werden folgende Fragen gestelit:

1. Zum Thema Brandschutz in Spielhallen wird ausgefiihrt, dass bei Installation
eines Summers man von auflen nicht mehr hineinkame.
Antwort: Dies wird seitens des LVwA bezweifelt. Ein Tursummer (automatischer Turoffner)

stellt kein Hindernis fUr eine Feuerwehr dar, in ein Geb&ude zu gelangen.

2. Wie verhdlt es sich bei einem Jugend-Bolzspielplatz?
Antwort: Hier kommt es auf das Ergebnis der Interessenabwagung im konkreten Einzelfall
an, es ist entscheidend, wie haufig dieser von Kindern und/oder Jugendlichen aufgesucht wird.

Sollte der Platz wegen einer unzugéanglichen Lage nur selten oder hauptsachlich von jungen



Erwachsenen aufgesucht werden, dirfte die Versagung einer Erlaubniserteilung

unverhaltnismafig sein.

Die Vertreter einzelner Landkreise teilten mit, dass den Spielhallenbetreibern die
Rundverfuigung des LVwWA bereits bekannt sei und den Erlaubnisbehdrden eine hiervon
abweichende Verwaltungspraxis nicht moglich sei. Es wird noch einmal klargestellt, dass die

Rundverfugung lediglich Handlungsempfehlungen beinhaltet.

Seitens der Landkreise/ kreisfreien Stadte wird nach einer Positiv- und Negativliste flir das
Vorliegen eines wirtschaftlichen Hartefalls gefragt. Frau Hohmann stellte klar, dass es eine
derartige Liste fir Sachsen-Anhalt nicht gibt. AuRerdem durften Entscheidungen, die anhand
eines derartigen Prufschemas getroffen wirden, nicht den an eine Ermessensentscheidung
zu stellenden Anforderungen genigen. Denn eine fehlerfreie Auslbung behordlichen
Ermessens setzte zwingend eine Prifung des konkreten Einzelfalls voraus. Frau Grupski wies
erganzend darauf hin, dass in anderen Bundesldndern bereist geltende Listen wieder

zurlickgezogen wurden, da diese nicht einzelfallbezogen seien.

1. Wie verhalt es sich mit Kinderheimen?
Antwort: Kinderheime stellen eine Wohnform dar, in denen eine stete Betreuung
gewahrleistet ist. Kinderheime fallen nach Auffassung des LVwA nicht unter die
Abstandsregelung. Auch das BVerfG stellt auf das Besuchen vom K-J-E ab, aber nicht auf ein
Bewohnen, was aber bei einem Kinderheim eher der Fall sein dirfte. Aber auch hier sind die

konkreten Umstande des Einzelfalls entscheidend.

2. Wie verhalt es sich mit Betreuungseinrichtungen, Jugendclubs etc., die jeden Tag
von Kindern und Jugendlichen aufgesucht werden?
Antwort: Auch in diesen Féllen gilt die Einzelfallentscheidung. Nach der Gesetzeslage in

Berlin werden diese Einrichtungen nicht bertcksichtigt.

3. Warum sind Musikschulen nicht schutzwiirdig?
Antwort: Es wird auf die Haufigkeit des Besuchs jedes einzelnen Kindes/ Jugendlichen
abgestellt und nicht auf die Besuchszahlen insgesamt. Da eine Musikschule von einem Kind/
Jugendlichen in der Regel nicht mehr als 1 — 2 Mal die Woche aufgesucht wird, findet der

Besuch dieser Einrichtung nicht besonders haufig statt.



4. Einmal im Jahr miissen die Betreiber einen Bericht an die zustindige Behorde
abgeben. Wenn dieser Bericht nicht eingereicht wird, welcher OWi-Tatbestand liegt
dann vor?

Antwort: Flr diesen Fall wird auf § 10 Abs. 1 Nr. 4 SpielhG LSA verwiesen.

5. Wie werden die Messpunkte zwischen Spielhalle und K-J-E festgelegt.
Antwort: In der Regel von Eingangstir zu Eingangstir. Bei Schulhéfen und Spielplatzen ist
bis zum nachstgelegenen Eingang zu messen. Aber auch hierbei ist stets der konkrete
Einzelfall zu wirdigen. Wenn eine Spielhalle beispielsweise direkt gegeniber einem
eingefriedeten Schulhofgelande liegt, der nahegelegenste Eingang sich aber auf der anderen
Grundsticksseite aufRerhalb des Mindestabstands liegt, so kann es nach den konkreten
Umstanden des Einzelfalls (Mauer oder Zaun (mit oder ohne blickundurchlassigen
Pflanzenbewuchs), Alter der Kinder etc.) angebracht sein, bei der Abstandsmessung auf den

nahegelegensten Punkt der Freianlage abzustellen.

6. Wie verhalt es sich mit einem Sozialkonzept fiir Automatenaufsteller?
Antwort: Aus Sicht des LVWA stellt das Fehlen eines solchen Sozialkonzepts aufgrund der
hinlanglich bekannten Unsicherheiten bzgl. der Frage, welche Anforderungen an ein solches
zu stellen sind, keinen hinreichenden Grund fir eine Versagung oder Nichterteilung einer
Erlaubnis dar. Das Problem wurde seitens des LVwWA zur gemeinsamen Abstimmung sowohl
dem Wirtschafts- als auch dem Sozialministerium vorgetragen, eine abschlieRende

Entscheidung steht jedoch noch aus.

7. Gibt es Erfahrungen der anderen Landkreise/ kreisfreien Stadte beziiglich der
Werbung nach § 5 SpielhG LSA? Wie verhidlt es sich mit KfZ-Aufklebern,
Aufstellern und der mehrfache Begriff ,,Spielhalle” an der Hausfassade?

Antwort: Es wird auf den Beschluss des OVG LSA (Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 23. April 2015 -1 M 45/15 —, juris) verwiesen, welcher auf

die Fassadengestaltung an Spielhallen verweist (siehe Anlage).

8. Gibt es im SpielhG LSA eine Regelung fiir den Fall, dass es nur eine
Spielhallenaufsicht in Mehrfachspielhallen gibt?
Antwort: Das SpielhG LSA hat dazu nichts geregelt. Eine gesetzliche Regelung gibt es in der
Spielverordnung (SpielVO).

Seitens der Landkreise/ kreisfreien Stadte wird Ubereinstimmend gewinscht, dass die

Anfragen und Antworten bezlglich der Spielhallen an alle Landkreise/ kreisfreien Stadte
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weitergeleitet werden, damit eventuelle Doppel-Fragestellungen sich von selbst erkldren. Die

Vertreter des LVWA sagten zu, dass dies in Zukunft zunéachst probeweise umgesetzt wird.

Beendigung
Schlieffung der Dienstberatung erfolgte durch Frau Arndt. Von den Teilnehmern wird geduRert,

dass der Wunsch besteht Dienstberatungen zum Spielhallenrecht in kirzeren Abstianden

durchzufuhren.
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