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Rundschreiben Nr. 432/2017

,Durchwinken® lasst Zustandigkeit nicht entfallen;
Entscheidungen des EuGH zur Anwendung der Dublin-Verordnung

Kurzfassung:
Der Européische Gerichtshof (EuGH) hat entschieden, dass Lander wie Kroatien, die

Drittstaatsangehdrigen auf dem Héhepunkt der Fllchtlingskrise die Durchreise er-
laubt und dies sogar geférdert haben (,Durchwinken®), nach der Dublin-Verordnung
grundsatzlich fir die Prifung von Asylantrdgen zustandig sind, die die Betroffenen
schlieBlich in den Zielstaaten ihrer Flucht gestellt haben. Entsprechende Uberstel-
lungsgesuche an den nach der Dublin-Verordnung zustéandigen Mitgliedstaat missen
innerhalb von drei Monaten nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
unterbreitet worden sein. Ausschlaggebend fir den Lauf dieser Frist ist, wie der
EuGH in einem weiteren Urteil entschieden hat, nicht zwingend die férmliche Stel-
lung eines Asylantrags beim Bundesamt fir Migration und Fllchtlinge (BAMF). Viel-
mehr kann auch schon ein bloBes Asylgesuch - etwa gegentber einer Auslanderbe-
hérde - den Lauf der Frist auslésen. In diesem Fall lauft die Frist ab dem Tag, ab
dem das BAMF Kenntnis von dem Gesuch erlangt.

Der EuGH hat aufgrund von Vorabentscheidungsersuchen von deutschen, Osterrei-
chischen und slowenischen Gerichten eine Reihe von Rechtsfragen im Zusammen-
hang mit der Auslegung der Dublin llI-Verordnung geklart.

Dabei ging es um die Frage, ab wann die Frist von drei Monaten zu laufen beginnt,
innerhalb derer ein Mitgliedstaat ein Ubernahmeersuchen an einen anderen Mit-
gliedstaat stellen muss. AuBerdem musste sich der EUGH mit den Folgen des insbe-
sondere auf dem Hoéhepunkt der Flichtlingskrise massenhaft zu beobachtenden
Ph&nomens des ,Durchwinkens® befassen. Seinerzeit hatten Lander wie z. B. Kroa-
tien Fllchtlinge nicht an der Uberschreitung ihrer Grenze gehindert und sie darlUber
hinaus dabei unterstitzt, das Land zu durchqueren, um in einem anderen EU-Land
einen Asylantrag zu stellen.
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Entscheidung des EuGH zu den Folgen des sog. ,,Durchwinkens*

Im Vordergrund steht insbesondere in Frage, ob Kroatien oder andere Lander, die
entsprechend verfahren sind, nach MaBgabe der Dublin IlI-Verordnung zustéandig fur
die Prifung des Asylantrags geworden sind.

Der EuGH hat dazu in zwei Entscheidungen vom 26. Juli 2017 Stellung genommen.
Das Urteil in der Rs. C-490/16, das aufgrund des Vorabentscheidungsersuchens
eines slowenischen Gerichts ergangen ist, liegt (noch) nicht in deutscher Uberset-
zung vor. Die nachfolgenden Ausfihrungen beziehen sich daher auf das Urteil in der
Rs. C-646/16 (Anlage 1).

Anlass fur diese Entscheidung war das Vorabentscheidungsersuchen des Verwal-
tungsgerichtshofs Wien. Dieser hatte Uber die Klage von zwei Asylbewerberinnen
aus Afghanistan zu entscheiden, die Gber Griechenland, Mazedonien, Serbien, Kroa-
tien und Slowenien nach Osterreich eingereist waren und dort einen Asylantrag ge-
stellt hatten. Dieser Antrag war als unzuléassig abgelehnt worden, weil nach Auffas-
sung der zustandigen Behdérde Kroatien der fur die Prifung des Antrags zustandige
Mitgliedstaat ist. Eine Ruckfihrung nach Griechenland sei angesichts der systemati-
schen Mangel des dortigen Asylsystems nicht in Betracht gekommen. Der EuGH teilt
die Auffassung, dass Kroatien zustandig ist.

Flr eine solche Zustandigkeit des ,durchwinkenden” Landes bieten sich in der Dub-
lin 1l-Verordnung zwei Ankndpfungspunkte. Ausgehend von dem Grundgedanken,
dass grundsatzlich derjenige Mitgliedstaat fir die Prifung eines Antrags auf interna-
tionalen Schutz zustandig sein sollte, der die Einreise eines Drittstaatsangehdrigen in
das Unionsgebiet zu verantworten hat (dazu Rz. 87 f. der Entscheidungsgriinde),
erklart Art. 12 der Verordnung den Mitgliedstaat flr zustandig, der einem Drittstaats-
angehdrigen ein Visum erteilt hat. Vor diesem Hintergrund hatte der Verwaltungsge-
richtshof dem EuGH die Frage gestellt, ob die bloBe Duldung der Einreise einem
solchen Visum gleichkomme. Der EuGH weist dies zuriick. Ein rein faktisches Ver-
halten kénne kein Visum darstellen; dafir bedirfe es stets eines férmlichen Rechts-
akts (vgl. Rz. 48 ff.).

Zweiter Anknlpfungspunkt fir eine Zustandigkeit Kroatiens ist Art. 13 der Verord-
nung. Danach fuhrt das illegale Uberschreiten einer Grenze zur Zustandigkeit des
Mitgliedsstaates, der den Grenzlbertritt nicht verhindert hat. Ein solcher Fall lag hier
vor. Dem steht nach Auffassung des EuGH nicht entgegen, dass der Schengener
Grenzkodex es den Mitgliedstaaten gestattet, Grenzlbertritte aus humanitaren
Grianden zu erlauben. Verfahrt ein Mitgliedstaat so, ist zwar der Aufenthalt des Be-
treffenden auf seinem Gebiet aufenthaltsrechtlich erlaubt; der Grenzibertritt bleibt
aber illegal. Anderenfalls kénnte der Mitgliedstaat - so der EuGH in aller Deutlichkeit
- durch eine Politik des Durchwinkens daflir Sorge tragen, dass er selbst nicht flr die
Prifung eines Asylantrags zustandig wirde. Das widersprache der Systematik und
den Zielen der Verordnung (Rz. 83 ff.).

Nach Auffassung des EuGH &ndert sich diese Rechtslage auch nicht dadurch, dass
eine auBergewdhnlich hohe Zahl von Drittstaatsangehdrigen um internationalen
Schutz nachsucht. Fir solche Félle halte das Unionsrecht besondere Solidaritatsme-
chanismen bereit. AuBerdem kdnnten die Ubrigen Mitgliedstaaten einen besonders
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betroffenen Mitgliedstaat dadurch entlasten, dass sie von ihrem Selbsteintrittsrecht
Gebrauch machen, also Asylantrage auch dann prifen, wenn sie nach MaBgabe der
Dublin 1lI-Verordnung eigentlich nicht zustandig waren (Rz. 100).

Einschrénkend weist der EuGH allerdings auch darauf hin, dass eine Uberstellung in
den ,durchwinkenden® Mitgliedstaat dann nicht in Betracht kommt, wenn dort ,infolge
der Ankunft einer auBergewodhnlich hohen Zahl internationalen Schutz begehrender
Drittstaatsangehériger die Gefahr* einer unmenschlichen oder erniedrigenden Be-
handlung im Sinne der Grundrechtecharta besteht (Rz. 101).

Asylgesuch maBgeblich flir Dublin-Frist

Auch das aufgrund eines Vorabentscheidungsersuchens des Verwaltungsgerichts
Minden ergangene Urteil des EuGH vom 26. Juli 2017 in der Rs. C-670/16 (Anlage
2) betrifft die Auslegung der Dublin Ill-Verordnung.

Die Verordnung sieht sinngemaB vor, dass ein Mitgliedstaat einen anderen Mitglied-
staat um Ubernahme eines Asylbewerbers bitten kann, wenn er der Auffassung ist,
dass der andere Mitgliedstaat nach MaBgabe der Dublin-Kriterien fir die Prifung
des gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustéandig ist.

Wie sich aus Art. 21 der Verordnung ergibt, kann ein solches Ersuchen nur innerhalb
von drei Monaten nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz geltend ge-
macht werden. Mit Ablauf dieser Frist geht die Zustandigkeit auf denjenigen Mitglied-
staat Uber, bei dem der Asylantrag gestellt wurde.

Der EuGH hat nunmehr entschieden, dass diese Frist nicht erst mit der férmlichen
Stellung eines Asylantrags zu laufen beginnt (Rz. 75 ff. der Entscheidungsgriinde).
Nach deutschem Recht ist ausschlieBlich das BAMF fiir die Entgegennahme von
(férmlichen) Asylantrégen zustandig. Asylgesuche kdnnen dagegen bspw. auch bei
den Grenz- oder den Auslanderbehdrden gestellt werden. Nach Auffassung des
EuGH kénnen auch solche Asylgesuche die erwéhnte Frist auslésen, allerdings erst
ab dem Zeitpunkt, ab dem das BAMF als fir die Durchfihrung der sich aus der Dub-
lin-Verordnung ergebenden Verpflichtungen von diesem Gesuch Kenntnis erhalten
hat.

Wie der EuGH weiter entschieden hat, kann sich ein Asylsuchender im Rahmen des
Rechtsschutzes gegen eine ihm gegeniber ergangene Uberstellungsentscheidung
auf den Ubergang der Zustandigkeit berufen (Rz. 41 ff.). Er kann also geltend ma-
chen, dass Deutschland und nicht ein anderer Mitgliedstaat flr die Prafung seines
Antrags zustandig (geworden) ist.

Anlagen
(nur digital)



