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Zustindigkeit fiir den Erlass von Duldungsverfiigungen bei verweigerter Feuerstiitten-
schau bzw. anlassbezogener Uberpriifung sowie deren zwangsweisen Durchsetzung

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit E-Mail-Rundschreiben vom 03.02.2017 und 03.05.2017 hatten wir Sie iiber die Rundver-
fligung des Landesverwaltungsamts vom 03.01.2017 und unsere gegenteilige Rechtsauffas-
sung informiert.

Zwischenzeitlich ist das Erste Gesetz zur Anderung des Schornsteinfeger-Handwerksgesetzes
vom 17.07.2017 in Kraft getreten (BGBI. I, S. 2495 ff.), sodass im SchfHwG nun ausdriick-
lich der Erlass von Duldungsverfiigungen geregelt ist, vgl. § 1 Abs. 4 SchfHwG.

Aufgrund der bundesrechtlichen Anderung des SchfHwG greift (spétestens jetzt) die Auffang-
zustindigkeit des Landesverwaltungsamts gemiB § 1 Abs. 2 SchfHwGZustG LSA. Damit ist
auch dem Erlass vom 3.1.2017 — nunmehr vollends — die Rechtsgrundlage entzogen ist.

Dieser Gesetzesinderung haben wir gemeinsam mit dem Landkreistag Sachsen-Anhalt zum
Anlass genommen, das Ministerium fiir Wirtschaft, Wissenschaft und Digitalisierung (MW)
erneut zu bitten, auf dieser Grundlage das Landesgesetz zeitnah anzupassen und den Land-
kreisen bzw. kreisfreien Stadten diese Zustindigkeit durch Erginzung des § 2 SchfHwG-
ZustG LSA zu tibertragen.

Gleichzeitig haben wir abermals um Aufhebung des nach unserer Auffassung (rechtswidri-
gen) Erlasses vom 03.01.2017 und entsprechende Klarstellung gebeten.

Dieser Bitte wird offenbar nicht entsprochen, sondern im MW die Auffassung vertreten, dass
§ 1 Abs. 2 SchfHwGZustG LSA keine dynamische, sondern eine statische Verweisung auf
das SchfHwG enthalte. Dies habe der Landesgesetzgeber sogar ausdriicklich festgelegt, indem
erin § 1 Abs. 2 SchfHwGZustG LSA auf das SchfHwG ,, in der zum Zeitpunkt des Inkrafire-
tens dieses Gesetzes geltenden Fassung “ Bezug nimmt.



Hierzu ist aus unserer Sicht folgendes zu sagen:

Es kann dahinstehen, ob es sich in § 1 Abs. 2 SchfHwZustG LSA um eine dynamische oder
eine statische Verweisung handelt.

a) Im Falle eines dynamischen Verweises (auf die jeweils aktuelle Fassung des SchfHwWG)
greift die Auffangzustandigkeit des LVWA schon deshalb, weil es im SchfHwZustG LSA
an einer Ubertragung der nunmehr ausdriicklich im SchfHwG geregelten Aufgabe an die
Landkreise oder Gemeinden fehlt.

Hierfiir spricht auch der Sinn und Zweck einer Auffangklausel, die u.a. zur Vermeidung
einer ,,Zustindigkeitsliicke” eine Zustindigkeit auch im Falle von Anderungen der Sach-
und Rechtsénderung begriinden soll.

So lautete unldngst die Argumentation eines Landkreises gegeniiber einem Verbandsmit-
glied: ,,/...] Erst wenn das Gesetzgebungsverfahren zu der angestrebten Ergdnzung (An-
merkung: hinsichtlich der Duldungsverfiigungen) des Schornsteinfeger-Handwerksgesetzes
gefiihrt haben wird, wird der Rundverfiigung vom 03.01.2017 die rechtliche Grundlage
entzogen sein. [...] “ Dies ist nun geschehen.

b) Im Falle eines statischen Verweises (auf die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Sch-
fHwZustG LSA geltenden Fassung des SchfHwG) ist zu sagen, dass die Gemeinden zu
keinem Zeitpunkt fiir Duldungsverfligungen zustidndig waren (weder nach dem SchfHwG-
ZustG LSA noch iiber das SOG LSA, wie auch das MI bestitigt, vgl. Ausfiihrungen hierzu
im E-Mail-Rundschreiben vom 03.05.2017).

Der Erlass von Duldungsverfiigungen war zwar im vorherigen SchfHwG nicht ausdriick-
lich mitgeregelt, gleichwohl davon umfasst, vgl. BT-Drs. 18/12493 vom 25.04.2017, S. 36:
»» [...] Zu Buchstabe d (Absatz 4)
Der neue Absatz 4 sieht den Erlass einer Duldungsverfiigung vor, wenn die Eigentiimer
und Besitzer von Grundstiicken und Rdumen den Zutritt nicht gestatten. Die Duldungsver-
fligung dient der Durchsetzung des Schornsteinfegerrechts im Wege des Vollstreckungs-
rechts. Die erzwungene Duldung erméglicht dem bevollmdichtigten Bezirksschornsteinfe-
ger und den sonstigen Beaufiragten der zustindigen Behorde die Durchfiihrung der nicht-
hoheitlichen Tdtigkeiten im Wege der Ersatzvornahme nach § 26 sowie die Vornahme der
Feuerstdttenschau und der sonstigen hoheitlichen Titigkeiten.
Die Ergdnzung bezweckt eine Klarstellung des geltenden Rechts. Der geltende § 1 Absatz 3
SchfHwG ermdchtigt die zustiandige Verwaltungsbehorde, die gesetzlich geregelte Pflicht,
den Zutritt des bevollmdchtigten Bezirksschornsteinfegers zu dulden, durch Verwaltungs-
akt anzuordnen und diese Verfligung dann zwangsweise zu vollziehen (so VGH Baden-
Wiirttemberg, Urteil vom 22. Dezember 1992, Az. 14 S 2326/91 zu § 1 Absatz 3 SchfG, der
dem geltenden § 1 Absatz 3 SchfHwG entspricht). [...]“

In dem Urteil des VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 22.12.1992, Az. 14 S 2326/91
heif}t es unter Rn. 26:

S 1 Abs. 3 SchfG ermdchtigt die zustdndige Verwaltungsbehorde zugleich, die gesetzlich
geregelte Pflicht des Grundstiickseigentiimers, den Zutritt des Bezirksschornsteinfeger-
meisters zu dulden, durch Verwaltungsakt anzuordnen und diese Verfligung dann zwangs-
weise zu vollziehen (so auch BayVGH, Urteil vom 08.04.1981, BayVBI. 1981, 756 = Ge-
wArch 1982, S. 86 /87/); Musielak/Cordt/Manke, Schornsteinfegergesetz, 3. Aufl., 1984,
§ 1 Anm. 13; Dohrn, Das Deutsche Schornsteinfegerwesen, 20. Lieferung 1988, 710 § 1




Anm. 22 und 23; letztlich offengelassen im Beschluf3 des Senats vom 06.02.1991 - 14 S
2865/90 --; vgl. auch Surwald/ Stehmer, Handbuch fiir das Schornsteinfegerwesen in Ba-
den-Wiirttemberg, 4. Aufl., 1992, § 1 SchfG Fn. 5; vgl. zur Durchsetzung der gewerbe-
rechtlichen Anzeigepflicht gemdfs § 14 Abs. 1 GewO BVerwG, Urteile vom 24.06.1976,
GewdArch 1976, 293 und vom 01.07.1987, BVerwGE 78, 6). Eines zusdtzlichen Riickgriffs
auf bau- oder allgemeine polizeirechtliche Ermdchtigungsgrundlagen (so Mufsmann, Zur
"Vollziehungsverfiigung"” im Gewerberecht, GewArch 1986 S. 126 in bezug auf Leistungs-
bescheide) bedarf es dabei nicht, auch wenn § 1 Abs. 3 SchfG nicht ausdriicklich zum Er-
lap von Duldungsverfiigungen ermdichtigt.

Da diese Aufgabe und Zustidndigkeit seither aus dem SchfHwG resultiert, ist das LVwWA
gemédl § 1 Abs. 2 SchfHwZustG LSA fiir den Erlass von Duldungsverfligungen zusténdig.

Mithin war die Rundverfiigung vom 03.01.2017 nach unserer Rechtsauffassung von An-
fang rechtswidrig.

Uber die weiteren Entwicklungen werden wir aktuell informieren.

Mit freundhchen Grufie &

Jirgen L 1ndecker
ﬁandesgeschaftsﬁlhrer



