STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Magdeburg, 27. Oktober 2017
00-00-06 ka-bo

Niederschrift
iiber die 49. Sitzung des Rechts und Verfassungsausschusses
am Mittwoch, 18. Oktober 2017, 10:00 Uhr, in der Landesgeschiiftsstelle,
Sternstr. 3, 39104 Magdeburg

Beginn: 10:15 Uhr
Ende: 13:25 Uhr

Anwesenheit:
s. beigefiigte Anwesenheitsliste

Zu TOP 1: Eriffnung der Sitzung und Feststellung der Tagesordnung

Der Vorsitzende, Herr Marske, er6ffnet die Sitzung und begriilit die Anwesenden.
Die Tagesordnung wird bestatigt.

ZuTOP 2: Genehmigung der Niederschrift der 48. Sitzung am 1. Mérz 2017

Herr Marske stellt die Niederschrift der 48. Sitzung vom 10. Mérz 2017, versandt am
29.03.2017, als genehmigt fest, da keine Anderungswiinsche gedulert wurden.

Zu TOP 3: Brandschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (BrSchG)
Zu TOP 3.1 — Umsetzung des § 10 Abs. 3 BrSchG

Herr Marske fiihrt anhand des Vorberichts ein und bittet die Ausschussmitglieder um Mittei-
lung des etwaigen Bedarfs zur Zahlung sog. Unterstiitzungsleistungen.

a) Bis auf einen aktuellen Fall in der Stadt Schonebeck (vor Inkrafttreten dieser Regelung)
sind den Ausschussmitgliedern keine derartigen Fille bekannt. Insoweit sieht der Aus-
schuss zunédchst keinen etwaigen Bedarf zur Zahlung sog. Unterstiitzungsleistungen im
Sinne des § 10 Abs. 3 BrSchG.

Allerdings sei aufgrund dieser neuen gesetzlichen Regelung und dieser neu geschaffenen
Entschiadigungsmoglichkeit davon auszugehen, dass bei dieser Art von Gesundheitsscha-
den alsbald an die Tréger des Brandschutzes mit der Bitte um Entschadigung (Zahlung sog.
Unterstiitzungsleistung) herangetreten wird.

Aus Sicht des Ausschusses sei der etwaige Bedarfs auch deshalb schwierig zu beurteilen,
da der Begriff ,,Gesundheitsschaden im Sinne des § 10 Abs. 3 BrSchG unklar ist. Zu kl4-
ren ist, ob darunter auch Folgeschiden fallen (z.B. Vermogensschaden aufgrund von Ge-
sundheitsschiden; was das prognostizierte Volumen nicht unerheblich erhdhen wiirde).
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Die Gesetzesbegriindung (LT-Drucksache 7/782 vom 22.12.2016, zu Nr. 8a), S. 18) enthalt
diesbeziiglich lediglich folgende Ausfithrungen:

., [-..] Ehrenamtliche Feuerwehrangehorige sind in Sachsen-Anhalt und Thiiringen durch
die Kommunen bei der Feuerwehr-Unfallkasse Mitte als gesetzlicher Unfallversicherung
versichert. Die derzeitigen Regelungen kbnnen dazu fiihren, dass zum Einsatzdienst ver-
pflichtete Feuerwehrangehorige nach einem Dienstunfall keine oder nur eingeschrinkte
Versicherungsleistungen erhalten, wenn eine Vorerkrankung (auch im Nachhinein) festge-
stellt wird, die die Erkrankung oder Verletzung im Ausbildungs- und FEinsatzdienst begiins-
tigt hat. Mit der Offnung der Zuldssigkeit eines Fonds und der Bearbeitung durch den zu-
stdndigen Trdger der gesetzlichen Unfallversicherung kann eine Benachteiligung bzw. Un-
gleichbehandlung in derartigen Fillen kiinftig vermieden werden. Die Verordnung zur Ver-
einigung der Feuerwehr-Unfallkasse Sachsen-Anhalt und der Feuerwehr-Unfallkasse Thii-
ringen zur Feuerwehr-Unfallkasse Mitte (FUKMitteVO) vom 24. August 2006 regelt in § 4
Absatz 3, dass sich weitere Aufgabeniibertragungen nach § 30 Abs. 2 SGB IV richten. [...]

Der Ausschuss regt an, einen Vertreter des MI und/oder der FUK Mitte einzuladen, um
Beispielsfalle zu schildern und die Kostenschitzung (ca. 60.000 Euro/ Jahr?) zu erldutern.

Im Ausschuss besteht Einigkeit, dass es sich hier um die Anerkennung des Ehrenamts und
daher nur um einen symbolischen Wert und keine Vollentschiddigung handeln kann.

Abschlieflend wird vorgeschlagen, eine Billigkeitskommission zur Feststellung der o.g.
Gesundheitsschiden und Festlegung der Entschadigungssétze (Pauschale) einzusetzen. Da-
mit kdnnte eine gewisse Vergleichbarkeit sichergestellt und Gleichbehandlung dieser Fille
gewihrleistet werden.

Die Fortsetzung der Diskussion — nach Einholung der v.g. Informationen — wird auf die
ndchste Sitzung vertagt.

b) Die Erorterung der rechtlichen Méglichkeit/en zur Errichtung eines ,,Fonds der Gemein-
den® im Sinne des § 10 Abs. 3 S. 1 BrSchG wird daher ebenfalls vertagt.

An dieser Stelle wird auf die bereits im Gesetzgebungsverfahren aufgeworfenen Fragen
und Schwierigkeiten verwiesen, s. Stellungnahme des SGSA vom 17.03.2017 zur Novelle
des BrSchG (LT-Drs. 7/782), Auszug in der Anlage.

Der Ausschuss regt an, dass das zustidndige Ministerium (MI) mitteilen moge, welche
rechtlichen Moglichkeiten nach seiner Rechtsauffassung bestehen — insbesondere im Hin-
blick auf die Gemeinden, die sich in der Haushaltskonsolidierung befinden.

Aus Sicht des Ausschusses ist fiir diese Félle mindestens ein ,,Nichtbeanstandungserlass*
(ebenfalls MI) erforderlich, damit die Kommunalaufsichtsbehdrden derartige Zahlungen
nicht wegen § 104 KVG LSA — vorldufige Haushaltsfiihrung — beanstanden.

Anderenfalls wiirde dies zu einer unzumutbaren Ungleichbehandlung fiihren, wenn diese
Gemeinden von vornherein von dieser Regelung ausgenommen wiren. Denn v.a. aus Sicht
der Feuerwehrangehorigen wire es nicht nachvollziehbar, warum sie im Gegensatz zu ei-
nem Kameraden in der Nachbargemeinde bei einem vergleichbaren Gesundheitsschaden
nicht entschddigt werden konnten.

Insoweit kann dahinstehen, ob und welche Mdglichkeiten (Zweckverband?, Verein?) aus
Sicht des Ausschusses ggf. zielfiihrend sein konnten, da die Rechtsaufassung des Gesetz-
gebers mallgeblich ist.



Zu TOP 3.1: Kostenersatz fiir Einséitze im Rahmen der Nachbarschaftshilfe i.S.d. § 2
Abs. 3 BrSchG

Herr Tietke (Weillenfels) fihrt anhand des Vorberichts in das Thema ein und bittet die Aus-
schussmitglieder um Erorterung folgender Fragen:

1. Inwieweit kénnen Kosten gegeniiber der Nachbargemeinde geltend gemacht werden, die
zwar (vermeintlich) eine eigene leistungsfihige Feuerwehr vorhdlt, jedoch in der Leitstelle
in der dort hinterlegten Ausriickordnung stets die Inanspruchnahme der Nachbarfeuer-
wehr verlangt? Ist mit der Angabe in der Ausriickordnung das Indiz einer Leistungsfihig-
keit obsolet, welches gegen die Kostenforderung eingewandt wird?

Nach § 2 Abs. 3 S. 1 BrSchG hat eine Gemeinde einer anderen Gemeinde auf deren Ersu-
chen oder auf Anforderung des Landkreises unentgeltlich Nachbarschaftshilfe zu leisten,
soweit der abwehrende Brandschutz und die Hilfeleistung in ihrem Gebiet dadurch nicht
gefdhrdet werden. Gemill § 2 Abs. 3 Satz 2 BrSchG besteht ein Anspruch auf Erstattung
der durch die Nachbarschaftshilfe entstandenen Kosten, wenn sie in mehr als 15 Kilometer
Entfernung (Luftlinie) von der Gemeindegrenze geleistet wurde.

Somit hat eine Gemeinde einen Anspruch auf Kostenerstattung ihrer Kosten, sofern die
Entfernung zwischen den Gemeinden mehr als 15 Kilometer betrigt.

Dariiber hinaus ist ein Anspruch innerhalb der 15-Kilometergrenze auch dann gegeben,
wenn die Gemeinde, die Hilfe in Anspruch nimmt, keine ausreichend leistungsfahige Feu-
erwehr vorhdlt und sich Aufwendungen ihrer eigenen Feuerwehr erspart. Intention der 15-
Kilometer-Grenze kdnne nicht sein, dass eine kleine Gemeinde am Rande einer grof3eren
Gemeinde auf eine leistungsfahige Feuerwehr verzichtet und die unentgeltliche Inan-
spruchnahme der Nachbarfeuerwehr genief3t.

Folglich ist Voraussetzung eines derartigen Erstattungsanspruchs, dass die ersuchende Ge-
meinde keine ausreichend leistungsfahige Feuerwehr vorhilt.

Die (fehlende) Leistungsfahigkeit ergibt sich aus dem Brandschutzbedarfsplan der Ge-
meinde. Mittlerweile sollte jede Gemeinde einen Brandschutzbedarfsplan und eine Risiko-
analyse beschlossen haben.

Auch sind die Vorgaben der MindAusrVO FF LSA einzuhalten. Kénnen diese Vorgaben
nicht eingehalten werden, liegt auch keine Leistungsfahigkeit der Gemeinde vor.

Als weiteres Indiz kann die Ausriickeordnung des Landkreises dienen. Wenn bei einem
Brand in der betreffenden Gemeinde grundsatzlich immer auch die Feuerwehr der Stadt
Weillenfels verstindigt wird und ausriicken muss, sind zumindest Zweifel an deren Leis-
tungsfahigkeit der Nachbargemeinde gegeben.

2. Auf welche Art und Weise sollen Kosten gegeniiber der Nachbargemeinde abgerechnet
werden?

Im Ausschuss wird die Meingung vertreten, dass es sich um eine 6ffentlich-rechtliche
Streitigkeit auf der Grundlage des BrSchG handelt und somit der Verwaltungsrechtsweg
erbftnet ist.

Nach Auffassung der Ausschussmitglieder sei der aus § 2 Abs. 3 BrSchG resultierende Er-
stattungsanspruch 6ffentlich-rechtlicher Natur.

Entweder es handelt sich um einen 6ffentlich-rechtlichen Auftrag oder einen (subsididren)
offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch, sodass zunéchst ein Bescheid gegen die Nach-
bargemeinde zu erlassen ist.



Herr Hell vertritt die Auffassung, es sei sogleich eine Leistungsklage auf Kostenerstattung
gegen die Nachbargemeinde vor dem Verwaltungsgericht zu erheben. Zu diesem Ergebnis
kommt auch das VG Braunschweig, vgl. Urteil vom 19.10.2016, Az.: 1 A 17/06, 5. Anlage.

Herr Seidig ergénzt, dass die Lutherstadt Wittenberg mit ihren Nachbarn entsprechende
(6ffentlich-rechtliche) Vereinbarungen getroffen habe, sodass sich die Kostenerstattungs-
pflicht direkt aus diesen Vertrigen ergibt.

ZuTOP 4: Vollstreckung von Rundfunkbeitrigen
Herr Seidig fiithrt anhand des Vorberichts in das Thema ein.

Im Rahmen des Vollstreckungsverfahrens wird seitens der Vollstreckungsschuldner zuneh-
mend der Einwand erhoben, die Leistungsbescheide seien thnen nicht zugegangen. Seitens
der Vollstreckungsgldubigerin wird darauthin vorgetragen, dass sie den Zugang ihrer Leis-
tungsbescheide nicht nachweisen konne, da sie diese lediglich iiber die Post als einfache
Briefe versende. Sie ist der Ansicht, dass die Zustellung aufgrund § 42 Abs. 2 Satz 1 VwV{G
widerlegbar vermutet werden miisse und ein blof3es Bestreiten des Zugangs nicht ausreiche,
sondern vom Vollstreckungsschuldner der substantiierte Vortrag eines ,,atypischen Gesche-
hensablaufs* zu fordern sei.

Dem ist entgegenzuhalten, dass der (potentielle) Empfanger nicht das Vorhandensein einer
negativen Tatsache (Nicht-Erhalt des VA) nachweisen konne und nach der gesetzlichen Wer-
tung im Zweifel die Behdrde den Zugang des VA und den Zugangszeitpunkt nachzuweisen
habe (vgl. § 41 Abs. 2 Satz 3 VwV{G). Die Vollstreckungsglaubigerin miisse daher in Zwei-
felsfillen eine erneute (nachweisbare) Zustellung ihrer Leistungsbescheide vornehmen.

Laut OVG LSA, Urteil vom 11.08.2015, Az: 4 M 103/15, s. Anlage, ist schon auf Grund der
erheblichen Zahl von an einen Rundfunkbeitragspflichtigen gerichteten Schreiben (Bestiiti-
gung der Anmeldung, Zahlungsaufforderungen und -erinnerungen, Festsetzungsbescheide,
Mahnungen) ein einfaches Bestreiten des Zugangs von Festsetzungsbescheiden durch den
Rundfunkbeitragspflichtigen nicht ausreichend. Den Bescheiden zur Festsetzung von Rund-
funkbeitrdgen ist nach dem mafigeblichen Empfingerhorizont in hinreichender Art und Weise
zu entnehmen, dass die Rundfunkbeitrige von der beigeladenen Rundfunkanstalt und nicht
vom ,,Beitragsservice ARD, ZDF und Deutschlandradio® festgesetzt werden.

Nach dem Grundsatzurteil vom OVG LSA vom 23.12.2008, Az: 2 M 235/08, s. Anlage, wo-
nach Vollstreckungshilfe kein Verwaltungsakt, sondern zwischenbehordliche Akte der
Rechtshilfe ohne Auflenwirkung sei.

Die Ausschussmitglieder vertreten mehrheitlich die Auffassung, dass fiir die Vollstreckung
der Forderungen des MDR im Wege der Vollstreckungshilfe nach § 7 Abs. 1 S. 3 VwVG
LSA die Bescheinigung der Vollstreckbarkeit gentigt.

So auch das VG MD, Beschluss vom 10.08.2015, Az.: 972/15 MD, s. Anlage, wonach die Be-
scheinigung der Vollstreckbarkeit durch den MDR gegeniiber der vollstreckenden Gemeinde
sicherstellen soll, dass die Gemeinde als ersuchte Vollstreckungsbehorde nicht mit der und sei
es auch nur summarischen Priifung der Rechtméfigkeit des Bescheides und seiner Vollstreck-
barkeit belastet wird.
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Demzufolge ist zur Vollstreckung der Forderungen des MDR durch die Gemeinde die vorhe-
rige Bescheinigung der Vollstreckbarkeit durch den MDR erforderlich (aber auch ausrei-
chend; ein Zustellnachweis ist hingegen nicht notwendig).

Einige Ausschussmitglieder berichten, dass es immer wieder mit sog. Reichsbiirgern Ausei-
nandersetzungen und Widerstand gegen die Vollstreckung 6ffentlich-rechtlicher Forderungen,
u.a. des MDR gebe.

Zu TOPS: Personenstandsrecht

Herr Seidig fithrt anhand des Vorberichts in die Thematik ein und bittet die Ausschussmitglie-
der um die Erorterung folgender Fragen:

1. Welche Anforderungen sind aufgrund § 14 Abs. 2 PStG an den ,, wiirdigen Rahmen* einer
Eheschlieffung zu stellen?

Gemdil § 14 Abs. 2 PStG soll die Eheschlieffung in einer der Bedeutung der Ehe entsprechen-
den wiirdigen Form, die dem Standesbeamten eine ordnungsgemifie Vornahme seiner Amts-
handlung ermdéglicht, vorgenommen werden. Nach Ziffer 24.3.3 VwV-LSG-PStG soll sich
das Kriterium der ,,wiirdigen Form* an dem Anstandsgefiihl und dem Empfinden der Alige-
meinheit orientieren.

Zum einen ist aufgrund der in § 2 Abs. 2 PStG normierten Weisungsfreiheit des Standesbe-
amten die VwV-LSG-PStG aber lediglich als Handlungsempfehlung und nicht als verpflich-
tend zu verstehen.

Zum anderen verandern sich dieses Anstandsgefiihl und das Empfinden aufgrund des gesell-
schaftlichen Wandels mit der Folge, dass heutzutage eine wiirdige Form dem Anstandsgefiihl
und dem Empfinden der Allgemeinheit entspricht, was noch vor 50 Jahren keineswegs diesen
Vorstellungen entsprochen hitte.

Letztlich gibt die Ziff. 24.3 VwV-LSG-PStG mit all ihren Ausfithrungen ausreichend An-
haltspunkte, um vorliegend (sogar) ein Riesenrad als ,,wiirdigen Rahmen* einer Eheschlie-
Bung zu definieren.

2. Welche Rechtsnatur hat eine im Personenstandsrecht ergangene fachaufsichtliche Weisung
vor dem Hintergrund der sich aus der Weisungsfreiheit ergebenen Besonderheiten?

Das Verwaltungsgericht vertrat im vorliegenden Fall die Rechtsauffassung, dass die fachauf-
sichtliche Weisung (entgegen der weitlaufigen Meinung, wonach Weisungen keine Aufen-
wirkung und damit keine VA-Qualitit hat), als Verwaltungsakt zu werten sei, wenn die Un-
tersagung der Eheschlieffung am Riesenrad einen Eingriff in die Organisationshoheit der Ge-
meinde darstelle.

Diese Rechtsauffassung vertritt auch der Vertreter der Hansestadt Stendal, wonach AuBenwir-
kung — in Bezug auf die Eheschlieung und mit Auswirkungen auf die EheschlieBenden — ge-
geben sei.

Die Mehrheit der Ausschussmitglieder vertritt die gegenteilige Auffassung, dass es bei einer
fachaufsichtlichen Weisung an der Aullenwirkung fehlt, sodass kein Verwaltungsakt im Sinne
des § 35 VwVI{G vorliegt.



2. Wiire die Rechtmdfigkeit zundchst im Rahmen eines Widerspruchverfahrens und nicht
durch ein gerichtliches Eilverfahren zu tiberpriifen gewesen, wenn es sich bei der fachauf-
sichtlichen Weisung um einen Verwaltungsakt handelt?

Anders als das Verwaltungsgericht vertrat die Fachaufsichtsbehorde nicht die Auffassung,
dass es sich bei der fachaufsichtlichen Weisung um einen Verwaltungsakt handle. Aus diesem
Grund wurde auf eine Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit der getroffenen Entschei-
dung und die Aufnahme einer Rechtsbehelfsbelehrung verzichtet.

Selbst wenn die Stadt nun Widerspruch gegen die fachaufsichtliche Weisung (Versagung des
Ortes der Eheschlieung) eingelegt hitte, so hitte die Widerspruchsbehorde diesen offenbar
als — nach deren Rechtsauffassung — unzuléssig zuriickgewiesen.

Wie bereits dargestellt, vertreten die Ausschussmitglieder iiberwiegend die Auffassung, dass
bei der fachaufsichtlichen Weisung mangels Aullenwirkung kein Verwaltungsakt vorliegt.
Demnach eribrigt sich ein Vorverfahren / Widerspruch.

4. Welche Rechtschutzmoglichkeiten (Widerspruchsverfahren, einstweiliges Rechtsschutz-ver-
fahren, Feststellungsklage etc.) stehen einer Gemeinde, die Trdger eines Standesamtes ist,
fiir den Fall einer fachaufsichtlichen Weisung im Personenstandsrecht zur Verfiigung?

Der Ausschuss vertritt mehrheitlich die Auffassung, dass vorliegend nur eine Feststellungs-
klage bzw. aufgrund der Wiederholungsgefahr eine Fortsetzungsfeststellungsklage beim Ver-
waltungsgericht zu erheben wire. So konnte die Stadt gerichtlich feststellen lassen, dass die
fachaufsichtliche Weisung rechtswidrig ist, da sie unzuldssig in die Organisationsgewalt ein-
greift und auch beim Riesenrad ein ,,wiirdiger Rahmen® fiir die EheschlieSung vorliegt.

ZuTOP 6: Umfang der Straflenbaulast
Herr Marske begriiit Herrn Baier im Ausschuss und erteilt sogleich das Wort.

6.1 Pflege und Unterhaltung der Strafienbepflanzung an Kklassifizierten Straflen inner-
halb von Ortsdurchfahrten

Herr Baier fiihrt anhand des Vorberichts in den Sachstand ein. Der Rechts- und Verfassungs-
ausschuss hat sich in seiner 46. und 47. Sitzung mit der Frage der Zustindigkeit fiir Pflege
und Unterhaltung der Strallenbepflanzung an klassifizierten Stra3en innerhalb von Ortsdurch-
fahrten befasst, hatte sich mehrheitlich der Rechtsauffassung der Verbandsgemeinde Elbe-
Heide angeschlossen.

Die Verbandsgemeinde Elbe-Heide ist der Auffassung, dass eine Zustandigkeit des jeweiligen
Straflenbaulasttriagers besteht. Demgegeniiber hatten der Landkreis Borde und die Landesstra-
Benbaubehorde eine Zustandigkeit der Gemeinden angenommen.

Im Nachgang der 47. Sitzung des Rechts- und Verfassungsausschusses hat die Landesge-
schéftsstelle die Verbandsgemeinde Elbe-Heide tiber das Ergebnis der Diskussion im Rechts-
und Verfassungsausschuss informiert.

Mit Schreiben vom 16.03.2017 teilte die Verbandsgemeinde dem Landkreis Borde und der
Landesstralenbaubehdrde mit, dass sie bei der Erfassung und Begutachtung des kommuna-
len Baumbestandes den Baumbestand an klassifizierten Straien aufgrund fehlender Zustéin-
digkeit nicht berlicksichtigen wird.



Die Landesstralenbaubehorde informierte die Verbandsgemeinde darauthin, dass sie den
Vorgang zur Entscheidung ihrer {ibergeordneten Behorde vorgelegt habe. Weitere Schreiben
folgten seither nicht.

Der Landkreis Borde hat sich zum Schreiben der Verbandsgemeinde bisher nicht gedufert.
Die Verbandsgemeinde konnte jedoch in Erfahrung bringen, dass der Landkreis den Baum-
bestand an Kreisstra3en erfassen und begutachten lasst.

Der Ausschuss schlédgt vor, im Falle einer gerichtlichen Klarung dieser Zusténdigkeitsfrage,
die fur alle Verbandsmitglieder von Bedeutung ist, die betreffende Gemeinde fachlich zu un-
terstiitzten.

Uber die weiteren Entwicklungen wird die Landesgeschiftsstelle aktuell informieren.
6.2 Strafienbeleuchtung - Pflichtaufgabe der Gemeinde oder freiwillige Leistung?

Herr Baier fithrt anhand des Vorberichts in die Sach- und Rechtslage ein. Nach Auffassung
der Landesgeschiftsstelle es keine Vorschrift, die Gemeinden in Sachsen-Anhalt grundsétz-
lich zu Bau und Betrieb einer Stralenbeleuchtung verpflichtet, s. Vorbericht.

Die Ausschussmitglieder erdrtern, ob die Strallenbeleuchtung eine Pflichtaufgabe oder um
eine freiwillige Aufgabe der Gemeinden ist. Im Ausschuss wird mehrheitlich die Rechtsauf-
fassung vertreten, dass es sich bei der kommunalen StraBBenbeleuchtung grundsatzlich um die
Wahrnehmung einer freiwilligen Aufgabe handelt.

Eine Pflicht zur Beleuchtung der Stralle besteht nur dort, wo es aufgrund der Verkehrssiche-
rungspflicht notwendig sei. Dies ist (erst) dann der Fall, wenn fiir einen alle Sorgfalt beach-
tenden Verkehrsteilnehmer ohne Beleuchtung eine ernsthafte Gefdhrdung von Leben, Ge-
sundheit und Sachgiitern besteht.

Die Stadt Wanzleben-Borde, die den Ausschuss vorliegend um Klédrung dieser Frage bittet,
hélt die Straflenbeleuchtung demgegentiber fiir eine von ihr zu erbringende Pflichtaufgabe.
Sie sieht ihre Auffassung durch die STARK-V-Forderrichtlinie des Landes fiir finanzschwa-
che Kommunen gestiitzt, weil auf dieser Grundlage Investitionen zur Erfiillung von Pflicht-
aufgaben, insbesondere zur energetischen Sanierung sonstiger Infrastrukturinvestitionen wie
die Umstellung der Stral3enbeleuchtung auf LED, gefordert werden.

Dem ist entgegenzuhalten, dass diese Forderrichtlinie eine andere Intention hat. Im Ubrigen
ist eine Richtlinie nicht geeignet, aus einer freiwilligen Aufgabe eine Pflichtaufgabe zu ma-
chen (oder umgekehrt). Wie dargestellt, besteht lediglich an einigen Gefdhrdungspunkten auf-
grund der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht eine Beleuchtungspflicht der Gemeinde.

Vorliegend hilft auch die Entscheidung des BVerwG (Urteil vom 11. Juli 2007, Az. 9 C 5/06,
Rn. 40 juris) nicht weiter, weil sie eine andere Rechtsfrage (Zeitpunkt der Herstellung einer
Strafle; Verjdhrungsbeginn) und ein anderes Rechtsgebiet (ErschlieBungsbeitragsrecht) be-
trifft. Ob die (im Urteil vorgesehene) Straflenbeleuchtung eine freiwillige oder pflichtige Auf-
gabe der Gemeinde ist, betrachtet das BVerwG in dieser Entscheidung nicht.

6.3 Kostentragung fiir Reparatur, Winterdienst, Reinigung von Bushaltestellen und
Wartehéuschen

Herr Baier fithrt anhand des Vorberichts in die Sach- und Rechtslage ein. Die Ausschussmit-
glieder erortern die Stadt Wanzleben-Borde gestellten Fragen wie folgt:



1. Wer ist verkehrssicherungspflichtig fiir nicht zum Gehweg gehorende Aufstellflichen
(Warteflichen) von OPNV-Haltestellen und ist insbesondere fiir deren Reinigung und Win-
terdienst zustindig?

Zur Klarung dieser Zustidndigkeitsfrage muss vorab — anhand amtlicher Dokumente (Grund-
buchauszug, Straflenkataster) — festgestellt werden, ob die betreffende Aufstellfliche dem
Gehweg und damit der 6ffentlichen Strafle zuzuordnen ist oder nicht.

Sollte die Aufstellflache zum Gehweg gehoren, ist grundsétzlich der Stralenbaulasttriger zu-
stindig. Soweit dem Land oder den Landkreisen die Stralenbaulast filir die Ortsdurchfahrten
obliegt, erstreckt sich diese nicht auf Gehwege, Parkplétze und damit in Zusammenhang ste-
hende Entwisserungsanlagen; insoweit ist die Gemeinde Tréger der Stralenbaulast nach § 42
Abs. 5, § 47 StrG LSA.

Sollte die Aufstellfliche hingegen nicht zum Gehweg gehdren, ist eine Zustindigkeit des Be-
treibers des Liniennetzes aufgrund seiner Verkehrssicherungspflicht in Erwédgung zu ziehen.
Diese Auffassung wird auch von der Literatur gestiitzt (Wichmann, Straflenreinigung und
Winterdienst in der Kommunalen Praxis, 3. Aufl. Berlin, Rn. 79 m.w.N.) vgl. auch BGH, Ur-
teil v. 1.7.1993, Az Il ZR 88/92 — wiederholte Streupflicht fiir Omnibusbahnhof, s. 4n/age.

Einige Ausschussmitglieder vertreten die Auffassung, dass diese Differenzierung nicht prakti-
kabel ist und beflirworten eine Zustindigkeit des Eigentiimers.

Zu isolierten Warteflachen vertritt der Landkreis Borde die Auffassung, dass es sich dabei um
eine besondere Befestigung des im Haltestellenbereichs befindlichen StraBenkdrpers handele
und daher flir Errichtung, Umbau und Instandhaltung der Stralenbaulasttrdger zustindig sei.
Zu dieser Frage gab es im Ausschuss kein einheitliches Meinungsbild.

Der betroffenen Stadt wird empfohlen, dem Landkreis und dem Liniennetzbetreiber ihre
Rechtsauffassung mitzuteilen, dass sie mangels Zustindigkeit auf den nicht zum Gehweg ge-
horenden Aufstellflichen keine Reinigung und keinen Winterdienst (mehr) vornimmt.

Sofern der Landkreis darauthin eine Anordnung erldsst, steht es der Stadt frei die Rechtmé-
Bigkeit dieser Weisung vor dem Verwaltungsgericht iiberpriifen zu lassen.

2. Wer muss die Kosten fiir den behindertengerechten Umbau der OPNV-Haltestellen tra-
gen, der durch § 8 Abs. 3 S. 3 PBefG und den Nahverkehrsplan des Landkreises gefordert
wird?

Vorliegend kdnnte entweder fiir die Gemeinden als Straflenbaulasttrager oder die Landkreise
als Aufgabentriger die Kostentragungspflicht bestehen.

§ 8 Abs. 3 PBefG lautet:

.| Fiir die Sicherstellung einer ausreichenden Bedienung der Bevélkerung mit Verkehrsleis-
tungen im Offentlichen Personennahverkehr sind die von den Lindern benannten Behorden
(Aufgabentriger) zustindig. ° Der Aufgabentriger definiert dazu die Anforderungen an Um-
Jfang und Qualitit des Verkehrsangebotes, dessen Umweltqualitit sowie die Vorgaben fiir die
verkehrsmitteliibergreifende Integration der Verkehrsleistungen in der Regel in einem Nah-
verkehrsplan. > Der Nahverkehrsplan hat die Belange der in ihrer Mobilitit oder sensorisch
eingeschrinkten Menschen mit dem Ziel zu beriicksichtigen. fiir die Nutzung des oOffentlichen
Personennahverkehrs bis zum 1. Januar 2022 eine vollstindige Barrierefreiheit zu erreichen.
* Die in Satz 3 genannte Frist gilt nicht, sofern in dem Nahverkehrsplan Ausnahmen konkret
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benannt und begriindet werden. ° Im Nahverkehrsplan werden Aussagen iiber zeitliche Vorga-
ben und erforderliche Mafinahmen getroffen. [...]“

Der Nahverkehrsplan des Landkreises Borde schreibt vor, dass bis zum 01.01.2022 alle Hal-
testellen barrierefrei umgebaut sein sollen. Der Landkreis sieht hierfiir die Zusténdigkeit des
jeweiligen Strallenbaulasttrigers als gegeben an.

Die Stadt Wanzleben-Borde hilt den Aufgabentrager und damit den Landkreis fiir zusténdig.

Fiir eine Zusténdigkeit der Stralenbaulasttriger spricht, dass es in der Vergangenheit ver-
gleichbare Konstellationen gab — aus dem Wassergesetz oder bei der Larmkartierung betraf
dies dennoch das StraBBen(bau)recht und resultierten ebenfalls Pflichten fiir den Stralenbau-
lasttriger.

Gegen eine Zusténdigkeit der Gemeinden spricht, dass der Bund seit der Férderalismusreform
2006 keine neuen Aufgaben an die Kommunen iibertragen darf. Somit diirften aus § 8 Abs. 3
PBefG keine Kostentragungspflicht der Kommunen (weder Gemeinden noch Landkreise) er-
wachsen.

Fine Kommunalverfassungsbeschwerde wire mittlerweile unzuldssig, da § 8 Abs. 3 PBefG
bereits am 1.1.2013 und das OPNVG LSA bereits am 1.1.2012 in Kraft getreten sind und da-
her die Jahresfrist nach § 93 Abs. 3 BVerfGG iiberschritten ist.

Die Ausschussmitglieder schlagen vor, eine Weisung des zustidndigen Landkreises abzuwar-
ten und diese Frage gerichtlich - im Wege der Feststellungsklage - kldren zu lassen.

3. Darfdie Gemeinde nach ihrer Auffassung nicht mehr benétigte OPNV-Haltestellen zu-
riickbauen oder zumindest deren behindertengerechten Umbau ablehnen?

Die Zustéindigkeit fiir die Einrichtung von OPNV-Haltestellen liegt gem# § 1 Nr. 4 des Ge-
setzes zur Fortentwicklung der Verwaltungsgemeinschaften und zur Stirkung der kommuna-
len Verwaltungstitigkeit vom 13.11.2003 in Verbindung mit § 45 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 StVO
bei den Gemeinden.

Die Ausschussmitglieder vertreten die Auffassung, dass die Gemeinde daraus nicht den Um-
kehrschluss ziehen darf, als zusténdige ortliche Verkehrsbehérde den Riickbau der Haltestel-
len vornehmen zu diirfen.

Der Nahverkehrsplan des Landkreises entfaltet insoweit eine Bindungswirkung. Der Vollzug
dieses Plans wiirde ins Leere laufen, wenn jede kreisangehorige Gemeinde eigenstindige
bzw. andere Entscheidungen zu Lage und Anzahl der Haltestellen treffen wiirde.

Daher hat die Stadt die gesetzlichen Vorgaben hinsichtlich Verkehrssicherungspflicht, Reini-
gung etc. beziiglich aller Haltestellen zu beachten.

Zu berticksichtigen ist jedoch, dass die kreisangehérigen Gemeinden geméf § 6 Abs. 3
OPNVG LSA bei der Neuaufstellung des Nahverkehrsplans zu beteiligen sind.

Der Ausschuss empfiehlt der Stadt in diesem Verfahren ihre Belange vorzutragen und aktiv
fir ihre Interessen einzutreten.

Sofern der Landkreis eine Reduzierung der Haltestellenzahl im neuen Nahverkehrsplan ab-
lehnt, steht der Stadt frei, eine gerichtliche Uberpriifung des Nahverkehrsplans vor dem OVG
LSA (im Rahmen eines Normenkontrollverfahrens gemafl § 47 VwGO) anzustrengen.
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ZuTOP 7: Aktuelle Informationen der Landesgeschiiftsstelle

Aktuelle Informationen der Landesgeschiftsstelle gibt es keine.
ZuTOP8: Anfragen und Anregungen

a) Frau Ost pladiert dafiir, sich kiinftig starker auf die satzungsméafiigen Aufgaben des Aus-
schusses zu konzentrieren, also die Vorbereitung der Prisidiumsbeschliisse und Unterstiit-
zung des Prasidiums bei Gesetzgebungsverfahren / Vorbereitung von Stellungnahmen zu
Gesetzentwiirfen.

Aktuell habe sie die Ausschussbeteiligung bei der Anderung des KiF6G, des SchulG / der
Schulentwicklung oder des KVG LSA vermisst. Dies sei aus ihrer Sicht bedauerlich.

Frau Wobken begriiit demgegentiber auch den Erfahrungsaustausch der Ausschussmitglie-
der zu einzelnen, aktuellen Themen und wiirde die Kombination gern in dieser Form beibe-
halten.

Herr Marske schldgt zur Ergédnzung der beiden turnusméfigen Sitzungen vor, im Bedarfs-
falle aufgrund der meist knappen Stellungnahmefristen ggf. eine Sondersitzung des Aus-
schusses zur Vorbereitung einer Stellungnahme einzuberufen.

b) Herr Hell berichtet:

- dass die Hansestadt Stendal sich nicht an den Erlass zum Spielhallenrecht des Landes-
verwaltungsamts vom 01.02.2017 hilt und diesbeziiglich fiinf Verfahren von Spielhal-
lenbetreibern gegen die Hansestadt Stendal beim Verwaltungsgericht Magdeburg an-
héngig sind, wovon drei Verfahren im November 2017 entschieden werden sollen;

- dass die Hansestadt Stendal gegen die Strafzinsbescheide im Stadtebau fristwahrend
Klage gegen das Land Sachsen-Anhalt beim Verwaltungsgericht MD erhoben hat;

- dass laut OVG LSA die Wiederholungswahl des Stadtrates der Hansestadt Stendal vom
21.05.2015 giiltig ist (s. OVG LSA, Urteil vom 17.10.2017 - Az. 4 L 88/16).

ZuTOP9: Zeit und Ort der niichsten Sitzung

Die 50. Sitzung des Rechts- und Verfassungsausschusses findet am Mittwoch, 11. 04. 2018,
um 10:00 Uhr, in der Landesgeschéftsstelle in Magdeburg statt.

/]
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Ausschussvorsitzender Vandeégeschéiftsﬁihrer Protokollfiihrerin

Anlagen



