Beglaubigte Abschrift

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

Antragstellerin,
gegen

die Landeshauptstadt Magdeburg, vertreten durch den Oberbirgermeister,
Alter Markt, 39104 Magdeburg,

Antragsgegnerin,
wegen

=gl
Vollstreckung von Rundfunkgebihren/Rundfunkbeitragen

- hier: vorldufiger Rechtsschutz -

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 6. Kammer - am 10. August 2015 beschlos-
sen: '

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 47,71 Euro fest-
gesetzt. ,

Grinde:

Der sinngemafRe Antrag der Antragstellerin vom 15. Juni 2015,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anord-
nung zu verpflichten, die Zwangsvolistreckung wegen
rackstandiger Rundfunkgebuhren/Rundfunkbeitrage in
Hohe von 190,92 Euro einzustelien,




hat keinen Erfolg.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis
erlassen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern
oder wenn dies.aus anderen Grunden ndtig erscheint. Der Anspruch auf Regelung
. gines vorlaufigen Zustandes (Anordnungsanspruch) und der Grund far die Dringlichkeit
der MaRnahme (Anordnungsgrund) sind geman § 123 Abs. 3 VWGO in Verbindung mit
§ 920 Abs. 2 ZPO glaubhaft zu machen.

panach ist fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung hier kein Raum. Es fehlt an
der Glaubhaftmachung des Anordnungsanspruchs.

Einwidnde gegen die Vollstreckbarkeit der Forderung (§ 3 Abs. 1 VWVG LSA) macht die
Antragstellerin schon nicht geltend und kénnte dies auch nicht. Die Antragsgegnerin
vird 1m Wege der Volistreckungshilte (§ 7 VWVG LSA) fur den Mitteldeutschen Rund-

\nk tatig. Fur die Vollstreckung im Wege der Volistreckungshilfe reicht es nach § 7

b Aps. 1 Satz 3 VWVG LSA aus, dass die ersuchende Behorde der Volilstreckungsbehor-
© de bescheinigt, dass der Leistungsbescheid vollstreckbar ist. Dies hat der Mitteldeut-
;h—é Rundfunk mit seinem an die Antragsgegnerin gerichteten Vollstreckungsersuchen
om 1. November 2014 getan. Die Bescheinigung der Vollstreckbarkeit soll sicherstel-
n. dass die ersuchte Vollstreckungsbehdrde*hicht' mit der - und sei es auch nur sum-

arischen - Prifung der Rechtmafigkeit des Leistungsbescheids und seiner Voll-

treckbarkeit belastet wird. Mit Einwendungen gegen das Vorliegen der in § 3 Abs. 1
m. 1 bis 4 VWVG LSA angefuhrten allgemeinen Voraussetzungen der Vollstreckung
Fkonnte die Antragstellerin mithin in diesem Verfahren nicht durchdringen. Sie ware in-
,éoweit auf ein gegen den Mitteldeutschen Rundfunk gerichtetes Verfahren des vorlau-

Efigen gerichtlichen Rechtsschutzes verwiesen (vgl. OVG LSA, Beschluss vom
23 Dezember 2008 - 2 M 235/08 -, NVWZ-RR 2009, S. 410 <410 f.>, in Anlehnung an
-QQVG Luneburg, Beschluss vom 25. Januar 2006 - 9 ME 416/05 -, juris, Rn. 2).

-:-‘ rfolglos bleibt der unter Verweis auf die Rechtsprechung des LG Tubingen (Beschluss
fvom 19. Mai 2014 - 5 T 81/14 -, juris; Beschluss vom 8. Januar 2015 -5 T 296/14) er-

thobene Einwand der Antragstellerin, die Vollstreckung des Leistungsbescheides schei-
an einer vollstandigen und eindeutigen Angabe des richtigen, rechtsfahigen Glau-
igers im Vollstreckungsersuchen. Die Klagerin verweist hierfur auf den Briefkopf des
#Schreibens vom 1. November 2014, wo links oben ,Mitteldeutscher Rundfunk® und
"échts oben ,ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsservice" vermerkt sind. Das Schrei-
endet mit: ,Mit freundlichen GriiRen Mitteldeutscher Rundfunk®. Indes hat die
Kammer - wie die Antragsgegnerin - keine Zweifel an der Identitat des Glaubigers. Die
,:_.ammer folgt der (berzeugenden Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, der auf -
.': ie Beschwerde gegen den o.g. Beschluss des LG Tlbingen vom 19. Mai 2014 - statt
Ses  Mitteldeutschen Rundfunks" war im dort zugrundeliegenden Vollstreckungsersu-




-3-

chen der ,Studwestrundfunk® vermerkt - Folgendes ausgefuhrt hat (Beschluss vom
11. Juni 2015.- 1 ZB 64/14 -, juris, Rn. 21-23):

»aa) Fdr die Frage, wer Partei eines Rechtsstreits oder eines Vollstreckungsver-

" fahrens ist, ist nicht allein die Parteibezeichnung ausschlaggebend. Bei unrich-
tiger duerer Bezeichnung ist die Person als Partei anzusehen, die erkennbar
durch die Parteibezeichnung betroffen werden solf (BGH, Urteil vom 24. Januar
1952 - lil ZR 196/50, BGHZ 4, 328, 334; Urteil vom 21. November 1975 - | ZR
93/74, VersR 1 976, 286; Beschluss vom 28. Marz 1995 - X ARZ 255/95, NJW-
RR 1995, 764, 765; Beschluss vom 22. September 2011 - | 7B 61/10, NIW-RR
2012, 460 Rn. 8).

[...] Insoweit ist malBgeblich, dass gemaR § 10 RBStV allein der Glaubiger als
Landesrundfunkanstalt im Hinblick auf die Geltendmachung und Vollstreckung
der Beitragsforderungen partei~ und prozessféhig ist und der nicht rechtsféhige
Beitragsservice nicht als Partei, sondemn allein als seine Inkassostelle auftreten
konnte. Im Streijtfall kam daher bereits von Rechts wegen nur der Gldubiger und
nicht auch der Beitragsservice als tatsdchlich existierende Partei in Betracht.

Hinzu kommt, dass fiir die Frage, wer Partei eines gerichtlichen Verfahrens ist,
auch der verfahrenseinleitende Anlrag, hier das Volistreckungsersuchen vom
1. Dezember 2013, zur Auslegung heranzuziehen ist (vgl. fir das Klageverfah-
ren BGH, Urteil vom 24. Januar 2013 - V| ZR 128/12, NJW-RR 2013, 394
Rn. 13 mwN). Darin war der Gldubiger als Absender hinreichend deutlich er-
kennbar. Seine Bezeichnung "Siidwestrundfunk” befand sich nicht nur - réum-
lich eindeutig abgesetzt von den Angaben zum Beitragsservice - auf der linken
Seite des Briefkopfs des Vollstreckungsersuchens. Sie war zudem in Alleinstel-
lung unter der abschlieBenden GruBformel und damit an der Stelle angegeben,
an der herkémmilich die fiir den vorstehenden Inhalt verantwortlich zeichnende
Person aufgefiihrt ist. Entgegen der Ansicht des Beschwerdegerichts ergeben
sich keine Zweifel an der Identitst des Glaubigers daraus, dass im Vollstre-
ckungsersuchen der Glaubiger nur mit seiner Bezeichnung "Siidwestrundfunk"”
angegeben ist, wéhrend Angaben zu seiner Rechtsform, Anschrift und Vertre-
tung fehlten. Die Frage, wer Partei eines Rechtsstreits ist bestimmt sich nach
den Umsténden. Umsténde, die im Streitfall trotz der Angabe "Sidwestrund-
funk" als Absender des Vollstreckungsersuchens Zweifel an der damit gekenn-
zeichneten Partei begriinden kénnten, so dass nur die Angabe der Rechtsform,
Anschrift und Vertretungsverhéltnisse die eindeutige Identifizierung des Glgubi-
gers ermoglichen, hat das Beschwerdegericht weder festgestellt noch sind sie
sonst ersichtlich. Es gibt erkennbar keine weitere Landesrundfunkanstalt mit ei-
nem identischen oder zumindest verwechslungsféhigen Namen, die ebenfalls
berechtigt sein kénnte, Rundfunkbeitrdge von einem in Baden-Wiirttemberg an-
séssigen Schuldner zu erheben, Dass im Briefkopf neben der Bezeichnung des
Gléubigers der Beitragsservice angefiihrt war und néhere Angaben zu dessen



Erreichbarkeit mitgeteilt werden, entspricht der dem Beitragsservice vom Rund-
funkbeitragsgebihrenstaatsvertrag zugewiesenen Aufgabe, als Inkassostelle
fur die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten die Rundfunkbeitrége einzuzie-
hen. Entgegen der Ansicht des Beschwerdegerichts musste auf diese Rechts-
lage im Vollstreckungsersuchen nicht ausdriicklich hingewiesen werden. Der
Umstand, dass der Glaubiger des Volistreckungsersuchens erst durch eine
aufwendige Auslegung durch den Senat ermittelt werden muss und das Be-
schwerdegericht zu einem gegenteiligen Ergebnis gelangt ist, deutet allerdings
gine gewisse Verbesserungsféahigkeit der Gestaltung an." '

Nach diesen, auf den vorliegenden Fall ubertragbareh Grundsitzen ist Vollstreckungs-
glaubiger hier der Mitteldeutsche Rundfunk.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG. In Anlehnung
an Nr. 1.7.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 halt es die
Kammer in selbststandigen Volistreckungsverfahren fur angemessen, ‘ein Viertel des
Streitwertes der Hauptsache anzusetzen. Dieser bemisst sich nach den zu vollstre-
ckenden Rundfunkgebﬂhren/Rundfunkbeitrégen in Héhe von insgesamt 190,82 Euro.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Streitwe rtfestsetzung kann durch Beschwerde an das

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

angefochten werden, wenn der Beschwerdewert 200 € (zweihundert Euro) Ubersteigt.
Sie ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem

Vérwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

einzulegen.

Antrdge und Erklarungen hinsichtlich der_Streitweitbeschwerde konnen ohne Mitwir-
kung eines Bevolimé&chtigten schriftlich eingereicht oder zu Protokoll der Geschéftsstel-
le abgegeben werden.

ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-



teilung des Beschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als-bekannt gemacht.

Im Ubrigen (hinéichtlich der Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutzver-
fahren) steht den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung Betroffenen gegen
den Beschluss die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt zu.

Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekannfgabe dieser Entscheidung bei dem -
Verwaltungsgericht einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberverwaltungsgericht eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanhtgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung zu dndern oder
aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

" Das Oberverwaltungsgericht prift nur die dargelegten Griinde.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmichtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingelei-
tet wird.

Als Bévollmachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwilte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen. .

Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliellich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliiisse kénnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftig-
te mit Beféhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschiisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch
entsprechend beschaftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zulassig.

Ein Beteiligter, der nach Magabe des § 67 Abs. 4 Sitze 3 und 7 VWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.




Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nac.
gabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichter.
Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt eingereicht werden.

Zieger Schrammen ' Dr. Bechler

Beglaubigt:
Magdeburg, 17. August 2015

(Wéllnitz), Justizfachangestelite
als Urkundsbeamtin der GeschéftSsteIle




