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Entwurf der Richtlinie iiber die Gewiihrung von Zuwendungen nach Kapitel 2 des Kom-
munalinvestitionsforderungsgesetzes
hier: Ihr Schreiben vom 15.12.2017

Sehr geehrter Herr Minister Tullner, /%d(yk) //(0’\) m

wir danken Thnen fiir die Gelegenheit, zu dem Richtlinienentwurf Stellung nehmen zu kon-
nen.

Wir gehen davon aus, dass die gewihlte Verfahrensweise sowohl bei der Frage der Definition
der Finanzschwiche als auch bei der Binnenverteilung durch die Vorgaben des 2. Kapitels des
KInvFG und der Verwaltungsvereinbarung gedeckt sind.

Bevor wir zu den Inhalten des Richtlinienentwurfs Stellung nehmen, weisen wir jedoch in Er-
génzung der gemeinsamen Stellungnahme der Kommunalen Spitzenverbande vom
18.12.2017 auf einige grundsétzliche Dinge bei der Auswahl der finanzschwachen Kommu-
nen und der Binnenverteilung hin.

1. Auswahl der finanzschwachen Kommunen und Binnenverteilung

Zum Zeitpunkt der Mitzeichnung der Verwaltungsvereinbarung durch den Bund und die Bun-
desldnder Mitte Oktober 2017 bestand fiir das Land bereits Planungssicherheit. Da jedoch erst
kurz vor Weihnachten ein erster konkreter Vorschlag vorgelegt wurde und das Land zeit-
gleich zur Herbeifiihrung des Einvernehmens nach § 4 Abs. 1 VV in der Pflicht stand, dem
Bundesministerium der Finanzen bis zum 31.12.2017 die Auswahl der finanzschwachen
Kommune mitzuteilen, war eine Diskussion iiber die gew#hlten Rechenmodelle und eine
Plausibilitdtsiiberpriifung nicht wirklich méglich.



Dies wurde dadurch verstirkt, dass durch die frithe Positionierung des Landes, moglichst
viele Kommunen f6rdern zu wollen, Fakten geschaffen wurden. So war bereits im September
2017 u.a. auch tiber die Presse bekannt geworden, dass von 133 Schultréigern 113 gefordert
werden sollen.

Auch eine inhaltliche Diskussion iiber die Gewichtung der Schiiler an allgemeinbildenden
Schulen und den Schiilern an Grundschulen war nicht moglich.

Richtigerweise wird davon ausgegangen, dass es einen Zusammenhang zwischen der Anzahl
der Schiiler und der GréBe des fiir deren Beschulung notwendigen Baukdrpers besteht. Die
Ermittlung des Wichtungsfaktors unterstellt, dass der Forderbedarf je Schiiler mit der GroBe
der Schule linear ansteigt. Vermutlich lieBe sich je Schiiler einer weiterfithrenden Schule auf-
grund der aufwendigeren Ausstattung einer weiterfiihrenden Schule im Vergleich zu einer
Grundschule (z. B. wegen Fachkabinetten) ein héheres Investitions- bzw. Férdervolumen be-
griinden. Ob der jetzt gewihlte Wichtungsfaktor von immerhin 2,75 in der Praxis zutrifft,
konnen wir nicht nachvollziehen. Sofern Sie die hohe Gewichtung durch anderweitige Quel-
len belegen kénnen, wéren wir fiir weiterfithrende Informationen dankbar.

Ihr Haus hat uns mittlerweile mitgeteilt, dass das Land Sachsen-Anhalt inzwischen mit dem
Bund Einvernehmen hinsichtlich der Vorgehensweise sowohl auf der ersten als auch zweiten
Stufe hergestellt hat. Damit verbunden war die Einschitzung, dass eine Anderung der Vorab-
quotierung bzw. eine damit verbundene Mittelumschichtung zwischen den beiden gewihlten
Gruppen der Binnenverteilung nicht méglich sei.

Bei der Binnenverteilung muss eine Beriicksichtigung der kreisangehorigen Stddte erfolgten,
die ihrerseits nach § 65 Abs. 3 SchulG LSA Schultriger fiir allgemeinbildende weiterfithrende
Schulen sind. Uns ist bekannt, dass dies zumindest auf die Stiidte Aschersleben und Kénnern
zutrifft. Die Schiiler der allgemeinbildenden weiterfiihrenden Schulen in Trégerschaft dieser
Stédte wurden jedoch beim Salzlandkreis angerechnet. Um eine Umschichtung zu Lasten der
tibrigen Grundschultriger zu vermeiden, schlagen wir vor, die Schiilerzahlen unter Anwen-
dung der durchschnittlichen Férdersumme je Schiiler bei den Landkreisen von derzeit 491 48
Euro beim entsprechenden Landkreis abzuziehen und der jeweiligen Stadt zu iibertragen.

2. Die Richtlinie

Der Aufbau und Inhalt dhnelt der bereits bestehenden Richtlinie iiber die Gewdhrung von Zu-
wendungen zur Stdrkung der kommunalen Investitionskraft (STARK V-Richtlinie).

- Inder Frage der Eigenanteilsfinanzierung unterscheidet sich der jetzige Richtlinienent-
wurf, sieht er im Gegensatz zur bisherigen STARK V-Richtlinie unter Ziffer 5.3 vor, dass
sich die Zuwendungsempfiinger mit mindestens 10 Prozent an den zuwendungsféhigen
Ausgaben beteiligen. Im Kontext des aufzubringenden Eigenanteils sind auch die vorgese-
henen Abweichungen von den Vorgaben aus Kapitel 2 des KInvFG und der Verwaltungs-
vereinbarung unter Ziffer 2.5 und Ziffer 6.6 kritisch zu sehen.

- Unter Ziffer 2.5 ist eine Begrenzung der Férderung investiver Begleit- und FolgemaRBnah-
men geméB § 6 Abs. 6 VV auf maximal 20 v. H. der gesamten Projektkosten vorgesehen.
Dies stellt eine Verschirfung der in § 6 Abs. 6 VV nicht begrenzten forderfihigen investi-
ven Begleit- und FolgemaBnahmen dar, die zudem sachlich nicht nachvollziehbar ist. Wir



gehen davon aus, dass Planungsleistungen externer Planer zu den erwihnten , projektvor-
bereitenden und -begleitenden Beratungsleistungen* zihlen. Die Honorare der im &ffentli-
chen Ausschreibungsverfahren gebundenen Planer richtet sich nach der HOAI und damit
an den geschitzten Baukosten. Die HOAI kennt jedoch keine prozentuale Kappungs-
grenze der Planungskosten. In der Folge miissten die gekappten Planungskosten von den
Kommunen zusétzlich aufgebracht werden, was der Grundintention der Mittel aus Art.
104¢ GG, der Hilfe finanzschwacher Kommunen bei der Sanierung von Schulen, wider-
sprechen wiirde. Zudem verweisen die Stéidte auf ihre Erfahrung, dass bei kleineren Pro-
jektkosten der Planungskostenanteil tendenziell zunimmt. Wir lehnen daher diese Begren-
zung ab.

Unter Ziffer 6.6 des Richtlinienentwurfs ist eine vollstéindige Vorfinanzierung der MaB-
nahmen vorgesehen. Dies soll die Kommunen vor Zinsforderungen aufgrund nicht recht-
zeitig verwendeter Fordermittel schiitzen. Das halten wir u. a. im Kontext der Genehmi-
gung nach § 110 Abs. 2 KVG gerade im Hinblick auf die gréBeren Fordersummen der
groBeren Schultriger wie z. B. den kreisfreien Stidten und die dann aufzubringende deut-
lich hohere Vorfinanzierung fiir nicht sachgerecht.

Wir halten eine Auszahlungsregelung gemiB Ziffer 6.8.1 der bestehenden STARK V
Richtlinie fiir richtiger. Hier erfolgen die Auszahlungen an die Kommunen zu festen Ter-
minen, wobei pro Jahr mindestens vier Zahlungstermine vorzusehen sind. Um eventuelle
Zinsforderungen dennoch auszuschlieBen, kénne iiberlegt werden, ob zu diesen Terminen
nur von den Kommunen bereits gezahlte Rechnungen eingereicht werden kénnen.

Ferner sollte ab einer gewissen RechnungsgroRe eine sofortige Abrechnung mdéglich sein.
Auch hier bitten wir um Priifung der Ubernahme der Reglung aus der bestehenden Stark
V Richtlinie. Diese sieht vor, dass beim Uberschreiten des abzurechnenden Betrags von
300.000 Euro und des Zeitraums bis zum turnusgems#Ben Abrechnungstermin von mehr
als einem Monat die Kommune sogleich mit der Bewilligungsbehérde abrechnen kann.

Uns ist bekannt, dass die Bundeshilfen nach Art. 104c GG grundsitzlich auf eine Sanie-
rung bestehender Schulgebdude abzielen. Deutlich wird dies auch in der Aussage der Bun-
destagsdrucksache 18/12589, dass der Neubau bzw. die Erweiterung von Schulgebiuden
nur forderféhig sind, wenn sie nicht zu einer wesentlichen kapazitidtsmaBigen Aufstockung
fihren. Damit sollen die Lénder nicht aus ihrer Verpflichtung fiir die Finanzierung des
klassischen Schulbaus genommen werden.

Wir weisen jedoch darauf hin, dass in einigen Stidten und Gemeinden der Neubau von
Schulen aufgrund gestiegener Schiilerzahlen ein dréingendes finanzielles Problem darstellt.
Wir sehen es daher als eine dringende Aufgabe des Landes an, neben den Forderprogram-
men des Bundes und der EU im Bereich Schulbau, die auf eine (energetische) Sanierung
des Bestandes setzen, fiir eine auskémmliche F inanzierung der Kommunen fiir den Schul-
neubau zu sorgen. Vorsorglich weisen wir auch darauf hin, dass die Investitionspauschale
im FAG bereits bei vielen Stidten und Gemeinden zur Eigenanteilsfinanzierung bestehen-
der Investitionsforderprogramme iiber mehrere Jahre gebunden ist.



Die Entwicklung der Schullandschaft ist durch stéindige Verinderungen gepriigt. Darunter
fallt auch, dass Standorte zusammengelegt werden, ohne dass sich die zu beschulende
Schiilerzahl erhoht. Damit ist die Erweiterung eines Standortes zuungunsten eines anderen
verbunden. Die derzeitige Beschriankung auf die jeweilige Schule unter Ziffer 2.2 lasst
eine solche Zusammenlegung nicht zu. Die Verwaltungsvereinbarung stellt unter § 6 Abs.
2 zwar auf den jeweiligen Schulstandort ab, aus unser Sicht sollte die generell ausge-
schlossene kapazititsmaBige Aufstockung auf den jeweiligen Schultriger begrenzt wer-
den.

§ 6 Abs. 5 der Verwaltungsvereinbarung sieht die Forderung von Einrichtungen zur Be-
treuung von Schiilern (z.B. Horte) vor. Die Herausnahme der Forderung im Richtlinien-
entwurf wird von uns abgelehnt, zumal diese Verschirfung nicht nachvollziehbar ist.

Die unter der Ziffer 4.3 des Richtlinienentwurfs vorgesehene gestaffelte Zweckbindungs-
frist in Abhéngigkeit von der Investitionssumme wird von uns ausdriicklich begriifit.

Unter Ziffer 4.9 wird von den Kommunen die eigenverantwortliche Bestimmung und
Verwendung entsprechender Kriterien zur Auswahl ihrer Priorititenentscheidung hinsicht-
lich der Investitionsbediirftigkeit verlangt. Sofern an der zusétzlichen Anforderung an die
finanzschwachen Kommunen festgehalten wird, wiirde die in Satz 3 vorgesehene Orien-
tierung am jeweiligen Schiileranteil in einem Widerspruch zu der in Satz 2 vorgesehenen
eigenverantwortlichen Auswahl an Kriterien hinsichtlich der Investitionsbediirftigkeit ste-
hen. Wir regen daher die ersatzlose Streichung von Satz 3 an.

Sollte unter Beachtung der von uns vorgeschlagenen Anderung der Ziffer 4.9 eine Beteili-
gung von Schulen in freier Tragerschaft angedacht sein, pladieren wir dafiir, dass das Ver-
waltungsverfahren zur Forderung nicht iiber die Kommune abgewickelt wird. Vielmehr
sollte durch eine Art Abtretung des Férdervolumens an den privaten Schultrager dieser im
weiteren Verfahren direkt als Zuwendungsempfiinger (Ziffer 3.3 Richtlinienentwurf) ge-
geniiber dem Land in Erscheinung treten.

Forderfahig sind Investitionsvorhaben gem#B Ziffer 5.4 des Richtlinienentwurfs mit ei-
nem Investitionsvolumen von mindestens 100.000 Euro. Nur in ,,besonders begriindeten
Ausnahmefillen® soll auf das in § 5 Abs. 3 der Verwaltungsvereinbarung enthaltene Min-
destinvestitionsvolumen von 40.000 Euro abgestellt werden kénnen. Dies stellt gegeniiber
den Vorgaben von § 5 Abs. 3 der Verwaltungsvereinbarung eine Verschéarfung dar, die
den Handlungsspielraum deutlich einschrankt. Auch angesichts der geringen Férdersum-
men bei vielen finanzschwachen Einheits- und Verbandsgemeinden, lehnen wir die Her-

aufsetzung auf 100.000 Euro ab und plédieren fiir ein Mindestinvestitionsvolumen von
40.000 Euro.

Laut den Grundséitzen ordnungsgem&Ber Buchfiihrung muss die Originalrechnung stets als
zahlungsbegriindende Unterlage bei der Kommune verbleien. Anstelle der unter Ziffer 6.6



verlangten Vorlage der Originalrechnung sollte daher auch die Einreichung einer bestatig-
ten Kopie ausreichend sein.

Fiir eine Diskussion zu den aufgeworfenen Fragestellungen stehen wir gern zur Verfiigung.
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Mit freundlichen GriiBen
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