beglaubigte Abschnft

VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Aklenzeichen; 3 B 413117 MD

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache
des Hermr

Antragstsller,
Prozesshevolimdédchtigter:

gsegen

die

Antragsgegnerin,

wegen
Durchftthrung einer Feuerstattenschaur,
hier: vorldufiger Rechtsschutz

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 3. Kammer - am 15. Dezember 2017 be-
schlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antrag-
stellers vom 13. Dezember 2017 gegen die Duldungsverfu-
gung der Antragsgegnerin vom 7. Dezember 2017 wird an-
geordnet.

Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 2.500,- Euro festgesetzt,

A \_,KL tﬁ?_ Z_



Verwaltungsgericht Magdeburg

Grinde:
Der statthafte Antrag des Antragstellers,

die aufschiehende Wirkung seines Widerspruchs vom 13. Dezember 2017
gegen die Duldungsverfugung der Antragsgegnerin vom 7. Dezember 2017
anzuordnen,

ist begrindet.

Gem4lt § 80 Abs. 5 Salz 1 Alt. 1 VWWGO kann das Gericht der Haupisache die auf-
schiebende Wirkung eines Widerspruchs — dem wie hier gegen die Duldungsverfigung
nach § 1 Abs, 4 Satz 21. V. m. § 25 Abs. 4 SchiHwG kraft Gesetzes keine aufschie-
bende Wirkung zukommt — anordnen, wenn bei Abwigung der widerstreitenden Inte-
ressen das private Interesse des Antragstellers an der Aussetzung der Vollziehung das
sffentliche Interesse am gesetzlich angeordneten soforfigen Vollzug des angefochie-
nen Verwaitungsakts Oberwiegt. Hierbel ist zu berticksichtigen, dass der Gesetzgeber
durch den gesetzlichen Ausschiuss des Suspensiveffekies gerade dem oGffentlichen
Interesse kraft Gesetzes einen hohen Stellenwert zugebilligt hat.

Im vorliegenden Fall fallt die Interessenabwagung dennoch zu Lasten der Antragsgeg-
nerin aus, da die im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes grundsétzlich nur gebo-
tene summarische Priffung der Sach- und Rechislage ergibt, dass der Widerspruch
gegen den sireitgegenstandiichen Bescheid vom 7. Dezember 2017 aller Voraussicht
nach begriindet ist, da sich dieser als rechtswidrig erweist.

Die Duldungsverfligung ist bereits formell rechtswidrig, da die Antragsgegnerin far den
Erlass der Duldungsverfigung sachlich nicht zuatandig ist.

Rechtsgrundlags fiir den sireitgegenstindlichen Bescheid bildet § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1
SchiHwG in der Fassung vom 17. Juli 2017. Danach erldsst die zustindige Behorde
unverziiglich elne Duldungsverflgung, sofern ein Eigentimer oder Besitzer eines
Grundstiicks oder eines Raums den Zutritt zu dem Grundstlick oder dem Gebaude
enigegen § 1 Abs. 3 nicht gestaitet. Nach § 1 Abs. 3 SchfHwG ist jeder Eigenttimer
oder Besitzer sines Grundsitcks oder ¢ines Raums verpflichiet, dem bevolim&chtigtan
Bezirksschornsteinfeger und sonstigen Beauftragten der zusténdigen Behdrden fir die
Durchfthrung der in den §§ 14, 15 und 26 SchilwG bezeichneten Tatigkeiten Zutritt zu
den Grundstlicken und Rdumen zu gestatten. Vorliegend stiiizt die Antragsgegnerin
ihre Duldungsverfiigung darauf, dass der Anfragsteller dem bevollmé&chtigten
Bezirksschornsteinfeger den Zutritt zu seinem Grundstiick zur DurchfGhrung der in
§ 14 SchiHwG bezeichneten T4tigksit nicht gestatte (vgl. S. 2 des Bescheides). Nach
§23 SchfHwG werden die fir die Aufgaben nach diesem Gesetz zustandigen
Behbrden durch Landesrecht — hier des Gesetzes (iber die Zustindigkeiten nach dem
‘W Schornsteinfeger-Handwerksgesetz im Land Sachsen-Anhalt (SchfHWGZustG LSA)
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vam 13. Januar 2016 — bestimmt. In dem SchiHwGZustG LSA ist die Zustandigkeit fir
Duldungsverfligungen nach § 1 Abs. 3 und 4 SchfHwG nicht ausdriicklich bestimmt.
Nach § 1 Abs. 2 SchiHwGZustG LSA ist das Landesverwaltungsamt aber fir solche
Aufgaben nach dem SchiHwG in der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
SchiHwGZustG LSA geltenden Fassung zustandig, die wvon den Obrigen
Zustandigkeltsbestimmungen des SchiHwGZustG LSA nicht erfasst sind. Bei dem
Erlass der sfreftgegensténdlichen Duldungsverfiugung handelt es sich um eine soiche
Aufgabe. Zwar wurde die ausdrickiiche Ermachtigung zum Erlass einer
Duldungsverfigung nach § 1 Abs. 4 SchfHwG erst mit Wirkung zurn 22. Juli 2017 in
das SchfHwG aufgenommen und damit erst nach Inkraftireten des SchiHwGZustG
LSA. Bef dem Erlass einer selchen Duldungsverfogung handelt es sich aber um eine
Aufgabe nach dem SchfHwG, die bereits im Zeitpunki des Inkraftiretens des
SchfHwGZustG LSA bestend. Nach dem Willen des Bundesgesetzgebers diente die
Einfligung des § 1 Abs. 4 SchfHwG lediglich der Klarstellung geltenden Rechts (BT-
Drs. 18/12483, S. 35). Aus dem bis zum 22. Juli 2017 geltenden § 1 Abs. 3 SchiHwG
war auch ohne entsprechende ausdriickliche Formulierung die Erméchtigung der
zusténdigen Behérde herzuleiten, die gesetziich geregsite Pflicht, den Zutritt des
bavollmé&chtigten Bezirksschornsteinfegers zur Ausiibung von wie hier streitig
hoheitlichen Tatigkeiten wig dis Feuerstattenschau zu dulden; durch Verwaltungsakt
anzuordnen und diess Verfigung dann zwangsweise zu vollziehen (BT-Drs. 18/12483,
S. 35 unter Verweis auf VGH Baden-Worttemberg, Urteil vom 22. Dezember 1892 - 14
S 2326/91 -, juris). Damit bedurfte es eines Ruckgriffs auf das aligemeine Sicherheits-
und Ordnungsrecht auch schon vor der Anderung das § 1 SchiHwG nicht (vgl. nur
BayVGH, Urtsil vomn 8. April 1981 - 22.B-625/79 -, BayVbl, 1981, 756; VG Oldenburg,
Beschluss vom 28. August 2014 - 5 B 2809/14 -; VG Berlin, Beschluss vom 11. Mai
20086 - 4 A 225.06 -, beide: juris).

Fir eine Unzustindigkeit der Gemeinden spricht auch, dass die Landkreise und
kreisireien Stadte fir die zwangsweise Durchsetzung einer verweigerten Kehrung i. 8.
d. § 1 Abs. 3 Satz 2 SchiG a. F. bzw. § 1 Abs. 3 SchiHwG a. F. nach § 3 Abs. 1 Nr. 1
a) der bis zum Inkrafitreten des SchfHWGZustG LSA  geitenden
Zusténdigkeitsverardnung im Schornsteinfegerwssen des Landes Sachsen-Anhalt vom
23. April 1997 (Schfg-ZustVO LSA) zusténdig waren. Nach der Gesetzesbegrindung
zum SchfHWGZusiG LSA stellt die Neuregelung der Zustindigkeiten nach dem
SchfHwG im Land Sachsen-Anhalt keine Erweiterung, sondem stattdessen eine
Verringerung der Aufgaben der Gemsinden dar, nicht zuletzt weil durch elne
Erweiterung ohne finanziellen Ausgleich hierfir das Konnexilétsprinzip aus Art. 87
Abs. 3 der Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt verletzt sein kdnnte (LT-Drs.
6/4330, 8. B). Nach dem Willen des Landesgesetzgebers soliten die Aufgaben der

Gemsinden im Rahmen der Ausflhrung des SchfHwG also eben nicht erweitert
werden.

Ein ROckgriff auf § 89 Abs. 2 80G LSA ist damit ausgeschlossen, da dieser eine
Zustandigkelt der Sicherheitshehérden fir Aufgaben der Gefahrenabwehr nur dann
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begrindet, soweit  keine besonderen  Zustandigkeitsregelungen durch
Rechtsvorschriften des Bundes oder des Landes gelrofien worden sind.

Auch der Erlass des Landesverwaltungsamts vom 3. Januar 2017 fthri zu keinem
anderen Ergebnis. Dessen Zustindigkeil zum Erlass der hier streitgegensténdlichen
Duldungsverfiigung ergibt sich aus § 23 SchfHwG i. V. m. § 1 Abs. 2 SchfHwGZustG
LSA und damit unmittelbar aus Bundes- wie Landesgesetz. Mangels entsprechender
Erméchtigung kann das Landesverwallungsamt diese Zustindigkeit nicht auf eine ihm
nachgeordnete Behdrde (bertragen.

e .

Die Kostenenischeidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus den §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG. Da der
Sach- und Sfreitstand flr die Bestimmung des Streitwerts keine genligenden Anhalis-
punkte bietef, hat das Gericht den Auffangwert von 5.000 Euro im Hauptsachevarfah-
ren angenommen. Digser Betrag ist im vorliegendsn Fall mit Blick auf den an sich nur
vorlaufigen Charakter einer Entscheidung im Verfahren des vorléufigen Rechisschut-
zes zu halbieren, da keine faktische Vorwegnahme der Hauptsache vorliegt. Allein
durch den Ablauf des in der Duldungsverfligung genannten Termins fir die Feuersiat-
tenschau erledigt sich die Duldungsverfigung n#miich nicht (VGH Baden-
Wirttemberg, a. 3. O.).

Rachismittelbslehrung:

Die Streitwertfestsetzung kanndurch Beschwerde an das

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203 — 208, 39104 Magdeburg,

angefochten werden, wenn der Baschwerdewert 200 € (zweihundert Furo) Uberstsigt.
Ste ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 38104 Magdeburg,

einzulegen.

Antrdge und Erkidrungen hinsichtlich der Streitwertbeschwerde kénnen ohne Mitwir-
kung eines Bevollméchtigten schriftlich eingereicht oder zu Protokoll der Geschéftsstel-
le abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zusteliung oder formloser Mit-
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teilung des Beschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung giit der Be-
schluss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Im_ Obrigsn (hinsichtlich der Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutzver-
fahren) steht den Betelligten und den sonst von der Entscheidung Betroffenen gegen
den Beschluss die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt zu.

Ste ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung bei dem
Verwaltungsgericht sinzulegen. Die Beschwerdefiist ist auch gewahrt, wenn die Be-
schwerde inmerhalb der Frigt bei dem Obervarwaltungsgericht gingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Enischeidung zu
begrtinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalien, die Grinde darlegen, aus denen die Enischeidung zu &ndern oder
aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Das Oberverwaltungsgericht prift nur die dargelegten Grinde.

Vor dem Oberverwaltungsgericht madssen sich die Beteiligten, auler im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte verreten Jassen. Dies gilf auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingelei-
tet wird.

Als Bevellmachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechisanwiite,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr.
3 bis 7 Vw0 bezeichneten Personen und Organisationen.

Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechis einschlieBlich der von
ihnen zur Erfuliung ihrer &ffentlichen Aufgaben gsbildeten Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befihigung zum Richteramt ader durch Beschafig-
te mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
Gifentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer sffentlichen Alfga-
ben gebildeten Zusammenschliisse verireten lassen; eine Vertrefung ist auch durch
entsprechand beschéftigte Diplom-Juristen im héheran Verwaltungsdienst zuldssig.

Ein Beteiligter, der nach Maflgabe des § 67 Abs. 4 Sitze 3 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Fiir eine Ubermittlung bis zum 31.12.2017 gilt:
Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach MaR-
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gabs der Verordnung liber den elekironischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt eingereicht werden.

Fiir eine Ubermittlung ab dem 01.01,2018 gilt:

Bei dem Verwsltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachaen-Anhalt kdnnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach MaB-
gabe von § 55a VWGO und der nach § 55 a Abs. 2 Safz 2, Abs, 4 Nr. 3 VWGO erlasse-
nen und zum 01.01.2018 in Kraft getretenen Verordnung Gber die technischen Rah-
menbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und Gber das besondere elektro-

nische Behordenpostfach {Elekironischer-Rechisverkehr-Verordnung — ERVV) einge-
reicht werden.

Dr. Pietzsch Hartmann Zirzlaff




