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Stellungnahme zum Entwurf der Landesverordnung liber die NATURA 2000-
Gebiete im Land Sachsen-Anhalt (N2000-LVO LSA)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken lhnen flr die Méglichkeit, zum Entwurf der Landesverordnung NATURA

2000-Gebiete im Land Sachsen-Anhalt (N2000-LVO LSA) Stellung nehmen zu kon-
nen sowie fur die eingeraumte Fristverlangerung bis zum 31. Januar 2018.

I. Grundséatzliche Vorbemerkungen

1. Verordnungssystematik

Die Verordnung weist eine eigenwillige Systematik auf, die man in weiten Bereichen
als eine Abkehr von der bisherigen Normgebungssystematik ansehen muss. Wah-
rend gewohnlich zunachst eine Begriffsdefinition und anschlieend eine Gebots- o-
der Verbotsregelung folgt, werden hier die Begriffe nur bedingt definiert und durch
teilweise mit Klammern versehene Einschrankungen nicht eindeutig festgelegt.



Exemplarisch sei hier § 2 Abs. 6 genannt, dessen inhaltliche Bestimmtheit nur
schwer zu erkennen ist. Mag sein, dass die Norm fir einen naturschutzrechtlich aus-
gebildeten Fachmann schlissig ist, aber bei den weitreichenden Folgen, die die Um-
setzung mit sich bringt, miissen auch die Mitarbeiter der Gemeinden und insbeson-
dere die Blrgerinnen und Blrger als Normadressaten, die Chance haben, zu verste-
hen, was von ihnen verlangt wird.

Die Verordnung erreicht daneben eine Detailtiefe, die Gefahr lauft, das Wesentliche
nicht mehr hinreichend zu beschreiben und zugleich moglicherweise Notwendiges zu
Ubersehen. Das wird deutlich in der Art der Aufzahlung der Vogelarten nach § 4 Abs.
2, bei der sich uns nicht erschlie3t, warum eine solche Verordnung samtliche Vogel-
arten aufzahlen muss und ob tatsachlich sichergestellt ist, dass alle des Schutzes
bedurftigen Vogelarten hier erfasst sind, ganz zu schweigen von der Frage, wie mit
der invasiven Nilgans umgegangen werden soll. Schlielllich sei der Hinweis erlaubt,
dass die Verordnung wegen § 3 Abs. 1 allein dann schon geandert werden muss,
wenn eine der darin benannten Dienststellen schlicht und einfach umzieht. Das er-
scheint doch wenig praktikabel.

Noch ein Hinweis zu §§ 6 ff.: Im Grunde erscheint es uns so, dass § 6 im Wesentli-
chen die Gebote und Verbote beschreibt. Die §§ 7 bis 12 bestimmen dann Ausnah-
men und Vorgaben fir die landschaftliche Nutzung. Zunachst wird grundsatzlich al-
les verboten, was nicht ausdricklich erlaubt ist. Wir haben Zweifel, dass diese Sys-
tematik dem Grundsatz der Normklarheit und Bestimmtheit gentgt.

2. Kostenfolgen

Insgesamt ist die Regelungstiefe so immens, dass ein erheblicher Verwaltungsauf-
wand fur die zahlreich zu erwartenden Genehmigungen, Befreiungen und Ausnah-
men entsteht. Damit ist die Folge verbunden, dass die Verantwortung fur die Umset-
zung und Erreichung der anspruchsvollen ékologischen Ziele der Europaischen Ge-
meinschaft und Deutschlands allein bei den Landkreisen und kreisfreien Stadten
liegen wird.

Wir erwarten deshalb eine Kostenfolgenabschatzung fur den durch die Landesver-
ordnung ausgeldsten Verwaltungsmehraufwand gemafl der Konsultationsvereinba-
rung 2016. Da diese bisher nicht vorliegt, geben wir zunachst nur eine vorlaufige
Stellungnahme ab.

3. Privilegierungen

Mit Bezug auf die ausfihrlichen Stellungnahmen unserer Mitglieder, die im Anho-
rungsverfahren abgegeben werden, verweisen wir auf erhebliche kommunale Be-
denken, die insbesondere die Einschrankung der Planungshoheit der Gemeinden
hinsichtlich der Siedlungs- und Wirtschaftsentwicklung kritisieren. Die Gebietsab-
grenzung muss daher so erfolgen, dass Erweiterungen von Siedlungs- und Gewer-
begebieten ebenso mdglich sind wie der Ausbau von Strallen und Wegen. Klarge-



stellt werden sollte auRerdem, dass Betretungsrechte fur die Kommunen in jedem
Falle privilegiert sind.

Dariiber hinaus sollte eine Privilegierung fir Hochwasserschutzmaf3nahmen sowie
fur die ordnungsgemafe Gewasserunterhaltung ausdricklich aufgenommen werden,
damit notwenige und turnusmaRige Arbeiten sowie begonnene und geplante Maf-
nahmen zligig umgesetzt oder abgeschlossen werden kénnen. Der Verordnungs-
entwurf sollte daher um Sonderregelungen gemaR Art. 6 der Richtlinie 92/43 EWG
(FFH-Richtlinie) sowie § 34 BNatSchG erganzt werden.

In gleicher Weise sind touristische Entwicklungen und landwirtschaftliche Nutzungen
mit Sonderregelungen zu ermdglichen. Insbesondere Entwicklungsmdglichkeiten fur
gewerbliche Unternehmen sind zu erhalten. Nutzungseinschrankungen der Forst-
und Landwirtschaft sind weitgehend zu vermeiden. Auch sollte sichergestellt sein,
dass Brauchtumsveranstaltungen weiterhin mdglich sind.

Dartiber hinaus muss die Instandsetzung und der Ausbau von Ver- und Entsor-
gungsleitungen sowie von Telekommunikationseinrichtungen in den ausgewiesenen
Gebieten moglich bleiben. Der Verordnungstext ist insoweit nicht eindeutig, ob diese
Leitungen ersetzt werden diirfen. Das Verbot des Errichtens oder Erweiterns von
Ver- und Entsorgungsleitungen halten wir im Sinne einer funktionierenden Daseins-
vorsorge flir unverhéltnismafig. Das gilt insbesondere fur Abwassereinleitungen aus
kommunalen Klaranlagen.

Il. Ausgleich des Verwaltungsmehraufwandes

Die Landkreise und kreisfreien Stadte sind als untere Naturschutzbehérden von der
Landesverordnung durch ein erhohtes Arbeitsaufkommen betroffen. Neben allge-
meinen Informationspflichten und der Verantwortung, die Einhaltung der verord-
nungsrechtlichen Vorgaben kontrollieren und durchsetzen zu mussen, wird der Voll-
zug durch folgende Aufgaben erweitert:

e Anzeigepflichten: 16
¢ Informationspflichten durch die unteren Naturschutzbehorden: 4
e Erlaubnisvorbehalte: 38
e Benehmens- und Einvernehmensherstellung: 1

Fir das behordliche Handeln der unteren Naturschutzbehérden sieht die Verordnung
strenge Bearbeitungsfristen vor. So ist Uiber Anzeigen innerhalb einer Monatsfrist zu
entscheiden, wenn die Einvernehmensfiktion nach § 19 Abs. 1 VO-E nicht eintreten
soll.

Uber die 38 Erlaubnisvorbehalte ist auf Antrag ebenfalls innerhalb eines Monats
durch die untere Naturschutzbehorde zu entscheiden. Aus Gesprachen unserer Mit-
glieder mit Betroffenen der Forst- und Landwirtschaft sowie der Unterhaltungsver-
bande wurde deutlich, dass von den Ausnahmemadglichkeiten der Verordnung inten-



siv Gebrauch gemacht werden wird, so dass die unteren Naturschutzbehdrden eine
grof3e Zahl von Einzelfallentscheidungen werden treffen missen.

Vor diesem Hintergrund erwarten wir auf der Grundlage der Konsultationsvereinba-
rung 2016 (Bekanntmachung der Staatskanzlei vom 17. Januar 2017, MBI. LSA
2017 S. 81 ff.) eine Kostenfolgenabschatzung. Gleichzeitig mit der Kostenermittlung
bitten wir um Darlegung, auf welche Weise der Mehrbelastungsausgleich unter Be-
achtung des Konnexitatsgrundsatzes erfolgen soll.

Wir weisen schon jetzt darauf hin, dass unsere Mitglieder - je nach Ausmal} der na-
turraumlichen Betroffenheit - fur den Vollzug der Landesverordnung NATURA 2000
von einem zuséatzlichen Personalbedarf von 2 bis 3 Vollzeitstellen ausgehen.

Hinweise und Bedenken zu einzelnen Vorschriften

Aufgrund der Benutzerfreundlichkeit sollten Ubliche Mal3stabe verwendet werden
(Kapitel 1 § 2 Abs. 1). Insbesondere die Malstabe 1:210.000, 1:60.000,
1:85.000 und 1:65.000 sind in der Praxis sehr schwer anwendbar.

Es ist nicht nachvollziehbar, dass die landesweite Karte (Kapitel 1 § 2 Abs. 1 Nr.
1) in einem gréRReren Mal3stab vorliegt, als die auf die Landkreise bezogenen
Karten. Die Erganzung “als Ubersichtskarte* wére bei Kapitel 1 § 2 Abs. 1 Nr. 2
sinnvoll. Dies wiirde auch die Abgrenzung zu Kapitel 1 § 2 Abs. 1 Nr. 3 erhdhen.
Bei Kapitel 1 § 2 Abs. 1 Nr. 4 heil’t es ,gebietsweise als Gebietskarten®. Eins von
Beiden kdnnte gestrichen werden.

Abkulrzungen (z. B. ,LRT* bei Kapitel 1 § 5 Abs. 2 Nr. 1) sollten insbesondere
aus Griinden der Blrgerfreundlichkeit und besseren Lesbarkeit in der Fulnote
ausgeschrieben werden.

In Kapitel 2 § 7 Abs. 2 Nr. 3 und Kapitel 1 § 8 Abs. 2 Nr. 4 sollte jeweils das Wort
,wissentliche” gestrichen werden. Das ,wissentliche Einbringen® wére von der
unteren Naturschutzbehdrde kaum nachweisbar.

In Kapitel 2 § 7 Abs. 2 Nr. 4 sollte aus Grinden der Rechtsvereinfachung ein
einheitlicher Abstand von finf Metern gelten. Auf den Boschungstatbestand soll-
te verzichtet werden. Kapitel 4 § 17 Abs. 4 S. 1: ,§ 32 Abs. 4“ ist nicht im Ver-
ordnungsentwurf enthalten.

Kapitel 4 § 18 Abs. 5 Nr. 8: ,Kolonien* ist kein Begriff des Baurechtes. Wir schla-
gen den Begriff ,Wochenendhausgebiete” vor.

Die sprachliche Ausformulierung von § 19 VO-E ist in einigen Teilen nicht klar.
Sie meinen — wenn wir das richtig interpretieren — dass innerhalb eines Monats
alle Anzeigen, Informationen, Erlaubnisse und Benehmensherstellungen ab-
schlieBend bearbeitet sein sollen. Gewdhnlich gibt man einer entscheidenden
Behorde eine Bearbeitungsfrist vor und fordert nicht vom Anzeiger oder Antrag-
steller die Monatsfrist. Sinnvoll ist eine Formulierung: ,Anzeigen sind in schriftli-
cher Form bei der UNB einzureichen. Hat diese nicht innerhalb eines Monats
entschieden, gilt die MalRnahme als abgestimmt®.



- Anlage 6 ,struktureller Aufbau der Landesverordnung” sollte aufgrund der besse-
ren Orientierung und Blirgerfreundlichkeit der Verordnung einleitend, zum Bei-
spiel in der Praambel, vorangestellt werden.

IV. Schlussbemerkung

Vor einer endgliltigen Stellungnahme unsererseits bitten wir um ein Gesprach tber
die Kostenfolgenabschatzung und den zu regelnden finanziellen Ausgleich des Ver-
waltungsmehraufwandes.

Wir empfehlen zudem, wenn eine generell-abstrakte Formulierung der Gebote und
Verbote nicht moglich sein sollte, der Verordnung ein Glossar beizugeben, das alle
Begriffe, Abkirzungen und Fundstellen genau definiert. Im Sinne einer Digitalisie-
rung der Verwaltung sollte die Verordnung, sowie alle Kartengrundlagen, die fur die
Gebietsabgrenzungen notwendig sind, elektronisch vorgehalten und im Internet ab-
rufbar sein.

Die in Kapitel 4, Schlussvorschriften, enthaltenen Normen des § 17 (Unberuhrtheit)
sollten zunachst generell-abstrakt beschrieben werden und sodann vollstandig als
Anlage der Verordnung beigegeben werden, wenn aus der Verordnung konstitutive
Regelungen auch auf diese Gebiete wirken. § 17 Abs. 1 letzter Satzteil ist fur sich
unverstandlich und bedarf der Konkretisierung.

Das Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Energie erhalt eine Durchschrift die-
ser vorlaufigen Stellungnahme.

Mit freundlichen Griufen
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