IV VERKEHRSSICHER UNGSPFLICHT
FUR BAUME

von Elke Herbst

ZUM VERFASSER:

ELKE HERBST ist Volljuristin und arbeitet beim Kommuna-
len Schadenausgleich der Lander Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen in
Berlin. Sie ist schwerpunktmdfig mit der Beantwortung
allgemeinerAnfragen zum Haftpflichtdeckungsschutz betraut.

Kyrill, Tilo, Paula, Emma, Klaus und Xynthia: klangvolle
Namen fiir Ménner und Frauen -- und fir Orkane. Sie zogen zwi-
schen Januar 2007 und Februar 2010 iiber das Land und richte-
ten zum Teil verheerende Schiden an. Wieder einmal wurde
deutlich, welch grofles Gefahrenpotential in BAdumen steckt.
Aber auch bei ganz normaler Witterung kommt es immer wieder
zu Schiden durch umstiirzende Biume und herabfallende Aste.
Kollisionen mit in den SraBenraum hineinragenden Asten sind
ebenfalls schadentrichtig.

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, wie diesen Gefah-
ren wirksam begegnet werden kann. Stralenbdume stehen im
Mittelpunkt der Ausfiihrungen. Zudem geht es um Béume in
Parkanlagen und auf Parkplédtzen. Den Themen Wald und Fried
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hofe ist jeweils ein eigener Beitrag in diesem Heft gewidmet
(siehe Seite 51 if. und Seite 92 ff.). Daher bleiben die Baume im
Wald und auf Friedhofen an dieser Stelle ausgeklammert.

BEGRIFF ,,STRASSENBAUME"

Gemal den landesrechtlichen Regelungen zdhlen die zur Strafie
gehdrenden Pflanzen, das sog. Straflenbegleitgriin, zur 6ffentlichen
Strafle.' ) Dementsprechend gehéren Alleen, Baumreihen und
einzelne Biume an Strafien regelmifBig ebenso zur StraBe?) wie
Baume auf einem gesonderten Griinstreifen oder auf dem
Gehweg.3) Entscheidend ist, ob nach der Verkehrsauffassung die
Gefahr noch von der Strafle oder aber von der Umgebung oder von
den Straflenbenutzern ausgeht. Die Verkehrssicherungs-pflicht
umfasst die gesamte Strafle bis zu der Stelle, die dem Ver-

1) Siche beispiclhaft § 2 Abs. 2 Ziffer 3 Brandenburgisches Stralengesetz
(BbgStrG).

2) Bergmann/Schumacher, Die Kommunalhaftung, 4. Auflage (2007), Rz. 429;
Hones LKV 2003, 7, 10; ders., LKV 2007, 337, 343; Schneider, VersR 2007, 743,
754.
3) LG Stendal, Urteil vom 20.03.2008 — 21 0 162/07—.
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kehrsteilnehmer als Grenze duBerlich erkennbar ist.*) Damit kon-
nen Bidume am Rand eines angrenzenden Waldstiicks, die
Lunauffallig im Wald stehen", also keine Eigentiimlichkeiten
aufweisen, die sie vom Waldsaum abheben, nicht der Strafle
zugerechnet werden.”)

Nach dem Landesrecht gehoren Parkflichen, die mit einer Fahr-
bahn in Zusammenhang stehen, regelméBig zur Strafe.6) Die
dort stehenden Bdume sind also der Strale zuzuordnen und
damit ebenfalls StaBenbiume.”)

RECHTSGRUND UND TRAGER DER VERKEHRS-
SICHERUNGSPFLICHT

Auf der Basis des § 823 Abs. 1 BGB hat die Rechtsprechung den
gewohnheitsrechtlichen Rechtssatz entwickelt, dass derjenige,
der eine Gefahrenlage schafft oder andauern lésst, die notwendi-
gen und zumutbaren Vorkehrungen zu treffen hat, um eine Scha-
digung anderer méglichst zu verhindern.®)

Diese Pflicht trifft den, der fiir den Bereich der Gefahrenquelle
verantwortlich und in der Lage ist, die zur Gefahrenabwehr
erforderlichen MaBnahmen zu treffen.’)

Bei offentlichen Straflen ist dies derjenige, der die von der Strafle
ausgehende Gefahrenlage durch Zulassung des offentlichen Ver-
kehrs geschaffen hat und in der Lage ist, auf diese Gefahrenlage
einzuwirken. Dies ist grundsétzlich — soweit er die Verfiigungs-
gewalt iiber die Strafle besitzt — der Triger der Strafienbau-
last.'®) Dementsprechend sind die Gemeinden regelmiBig bei
Gemeindestralen gefordert' I), die Landkreise und die kreisfreien
Stidte bei KreisstraBen.I?) Fiir Ortsdurchfahrten gibt es Sonder-
regelungen.'®) Dass moglicherweise ein Dritter, z.B. die Natur-
schutzbehorde, ebenfalls die Verkehrsteilnehmer vor einer
Gefihrdung zu schiitzen hat'*), ndert nichts an der Verkehrs-
sicherungspflicht des StraBenbaulasttrigers.I°)

Bei Biaumen in Parkanlagen und auf Parkpldtzen, die nicht zur
StraBe gehdren, triftt regelmdBig den Eigentlimer der Bdume die
Verkehrssicherungspflicht; denn er hat die Verfiigungsgewalt
iiber die Biume.I®)

UMFANG UND GRENZEN DER VERKEHRSSICHE-
RUNGSPFLICHT

Auch wenn der Verkehrssicherungspflichtige eine Schidigung
Dritter zu vermeiden hat, bedeutet dies keineswegs, dass er fiir alle
denkbaren Moglichkeiten eines Schadeneintritts Vorsorge treffen
muss. Eine Verkehrssicherung, die jede Schiadigung ausschliefit,
ist im praktischen Leben nicht erreichbar. Sie ist schlichtweg
utopisch.'”) Vielmehr setzen das allgemeine Lebensrisiko, das
eigene Risiko des einzelnen Verkehrsteilnehmers, die
Zumutbarkeit fiir den Pflichtigen auch unter dem Aspekt der
volkswirtschaftlichen Angemessenheit des Aufwands sowie der
Umweltschutz Grenzen.'®) Daher besteht eine Pflicht zum Han-
deln erst dann, wenn sich vorausschauend fiir ein sachkundiges
Urteil die nahe liegende Gefahr ergibt, dass Rechtsgiiter anderer
verletzt werden konnten. 19)

Bezogen auf Srafenbdume bedeutet dies Folgendes. Sind sie
nicht mehr hinreichend stand- bzw. bruchsicher und besteht die
nahe liegende Moglichkeit, dass Aste oder ganze Biume
unvermutet auf die Straf3e stiirzen, geht von ihnen eine Gefahr
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aus. Dementsprechend haben die Kommunen fiir einen Schutz
vor Windwurf und Windbruch nach forstwirtschaftlichen
Erkenntnissen zu sorgen.")

Hinsichtlich des Inhalts der Verkehrssicherungspflicht gilt fiir
Bdume in Parkanlagen und auf Parkpléitzen natiirlich nichts
anderes als fiir Stralenbdume. Der Verkehrssicherungspflichtige
hat dafiir Sorge zu tragen, dass Besucher von Parkanlagen und
Nutzer von Parkplitzen nicht durch abbrechende Aste und
umstiirzende Baume geschidigt werden.?")

Je groBer die Gefahrung ist, die von dem jeweiligen Baum ausgeht
(z.B. Standort in unmittelbarer Néhe einer stark befahrenen Strafle,
besonders windanféllige Lage), desto hoher sind die
Anforderungen, die an den Inhalt der Verkehrssicherungspflicht zu
stellen sind.**) Immer hat dabei eine Abwigung zwischen den
Belangen der Verkehrssicherheit einerseits und dem 6kologischen
Interesse an der Erhaltung des Baumbestandes andererseits zu
erfolgen®); denn Biume sind Lebewesen und — gerade in der
Zeit zunchmenden Waldsterbens — fiir die Allgemeinheit
wichtig.**) Auch straBengestalterische Motive sind zu beriick-

4) BGH, Urteil vom 19.01.1989 - III ZR 258/87-, NZV 1989, 346, 347.

5) BGH, Urteil vom 19.01.1989 - III ZR 258/87-, NZV 1989, 346, 347;
OLG Brandenburg, Urteil vom 12.01.1999 -2 U 40/98...., NVwZ 1999, 692,
693; Tschersich, VersR 2003, 172. Kritisch zu den Abgrenzungskriterien
Agena, NuR 2007, 707, 711.

6) Siehe beispielhaft § 2 Abs. 2 Ziffer 1 b) StraBen- und Wegegesetz des
Landes Nordrhein-Westfalen (StrtWG NRW).

7) OLG Diisseldorf, Urteil vom 25.04.1996 - 18 U 150/95 VestR 1997, 463,
463f.; Rotermund/Krafft, Haftungsrecht in der kommunlaen Praxis, 4.
Auflage (2008), Rz. 365.

8) BGH, Urteil vom 31.10.2006 - VI ZR 223/05 NJW 2007, 762 763; BGH,
Urteil vom 06.02.2007 - VI ZR 274/05 NJW 2007, 1683, 1684; BGH, Urteil
vom 02.03.2010 -VI ZR 223/09-, NJW 2010, 1967.

9) OLG Dresden, Urteil vom 20.12.2000 - 6 U 1889/00-, NVwZ-RR 2001,
354.

10)OLG Dresden, Urteil vom 20.12.2000 - 6 U 1889/00 -, NVwZ-RR 2001,
354; Hentschel/Konig/Dauer-Konig, Straenverkehrsrecht, 40. Auflage
(2009), § 45 StVO Rz. 55; Kodal-Herber, Strafenrecht, 7. Auflage (2010),
Kap. 42 Rz. 17.3.

11)Die Baulast kann Dritten durch Vereinbarung iibertragen sein. Ebenso
kann eine landespezifische Regelung gelten, Kodal-Herber, a.a.0., Kap. 42
Rz. 21. Zu den einschldgigen Bestimmungen in Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz und Sachsen-Anhalt: Sauthoff, Offentliche StraBen, 2. Auflage (2010),
Rz.911.

12)Sofern die Straenverkehrssicherungspflicht aufgrund Vereinbarung oder
cinseitiger Ubernahme auf das Land iibergeht, ist allein dieses zustindig,
Kodal-Herber, a.a.0., Kap. 42 Rz. 20.

13)Ein umfangreicher Hinweis auf die einschlégigen Bestimmungen findet
sich bei Sauthoff, a.a.0., Rz. 908, FuBnote 15; siche auch die Ubersicht bei
Wiesinger/Markuske, Straenrecht, 2003, Seite 192.

14)Siehe hierzu BGH, Urteil vom 21.12.1961 - III ZR 192/60 -, VersR 1962,
262, 263.

15)Kodal-Herber, a.a.0., Kap. 42 Rz. 17.3.

16)Bergmann/Schumacher, a.a.0., Rz. 430; Schneider, VersR 2007, 743,
753.

17)BGH, Urteil vom 02.03.2010 - VI ZR 223/09-, NJW 2010, 1967.

18)LG Koblenz, Urteil vom 21.01.2008 --5 0 521/05 -; Schneider, VersR
2007, 743, 744.

19)BGII, Urteil vom 02.03.2010 -VI ZR 223/09-, MW 2010, 1967.
20)LG Bautzen, Urteil vorn 02.02.2009 - 3 0 472/08 -.

21)LG Erfurt, Urteil vom 06.05.2008 - 7 0 105/07 - (zu Parkbdumen).
22)OLG Brandenburg, Urteil vom 17.07.2001 -2 U 99/00-, VersR 2002,
504, 504f.

23)BGH, Urteil vom 09.11.1967 - III ZR 98/67 --, VersR 1968, 72, 73;
OLG Koln, Urteil vom 01.08.1991 -7 U 53/91 -, VersR 1991, 1265; OLG
Schleswig, Urteil vom 07.04.1993 - 9 U 35/92 VersR 1994, 359; LG
Erfurt, Urteil vom 21.05.2007 - 9 0 55/07 -; LG Stralsund, Urteil vorn
18.11.2008 4 0 193/08 -; Bergmann/Schumacher, a.a.O., Rz. 427; Bur-
mann, NZV 2003, 20, 22.

24)OLG Karlsruhe, Urteil vom 21.12.1993 - U 5/93 BSch -, VersR 1994,
358; OLG Koblenz, Urteil vom 02.03.1998 - 12 U 246/97-, BADK-Infor-
mation 1998, 108, unter Hinweis auf das in Art. 20a GG verankerte Staats-
ziel Umweltschutz; Staudinger-Hager, Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Buch 2, Unerlaubte Handlungen 1 - Teilband 2, Neubearbeitung
2009, § 823 E 154; Fromm/Saevecke, NuR 2010, 320, 322. A. A. Manssen,
NZV 2001, 149ff.
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sichtigen.®) Dementsprechend kann nicht die Entfernung aller
Béume aus der Nahe von Straflen verlangt werden mit der
Begriindung, dass von jedem Baum eine Gefahr ausgehen
kénne. )

SCHUTZRICHTUNGEN
PFLICHT

DER VERKEHRSSICHERUNGS-

Die Verkehrsicherungspflicht fiir StraBenbdume hat zwei Schutz-
richtungen. Einerseits soll der Verkehrsteilnehmer davor bewahrt
werden, mit Asten zu kollidieren, die iiber die Fahrbahn bzw. den
Geh- und Radweg ragen, andererseits davor, aufgrund umstiir-
zender Biaume und abbrechender Aste Schaden zu nehmen.

Freihaltung des Lichtraumprofils

iiber Fahrbahnen

Nach § 32 Abs. 2 Satz I StVZO betrdgt bei Kraftfahrzeugen und
Anhéngern einschlieBlich mitgefiihrter austauschbarer Ladungs-
trager die hochstzuldssige Hohe 4,00 m. Bei dieser Bestimmung
handelt es sich lediglich um eine Bau- und Betriebsvorschrift fiir
Fahrzeuge, die die oberste Grenze fiir eine zuldssige Fahrzeug-und
Ladungshohe beschreibt, jedoch keinen Vertrauenstatbestand fiir
den Verkehrsteilnehmer schafft.”’) Dementsprechend muss der
Luftraum iiber den Fahrbahnen keineswegs bis zu der Hohe von
mindestens vier Metern tiberall frei sein.”®) Dies gilt lediglich bei
StraBen von erheblicher Verkehrsbedeutung (vor allem Bundes-
und AusfallstraBen); denn hier erfordern die Dichte und die
Schnelligkeit des Verkehrs die volle Konzentration der
Fahrzeugfithrer auf die Verkehrsvorginge.””) Dabei kommt es
nicht darauf an, ob voriibergehend ein erhohtes Ver-
kehrsaufkommen herrscht. Vielmehr muss die Strafle ihrem gan-
zen dufleren Zuschnitt nach auf ein groferes Verkehrsautkommen
eingerichtet sein.’) Dies ist bei einer Kreisstrafle, die zeitlich
begrenzt als Umleitung flir eine Bundesstrae ausgewiesen ist,
nicht der Fall?') Bei geringer Dichte und Schnelligkeit des
Verkehrs kann von den Fiithrern besonders hoher Fahrzeuge
erwartet werden, dass sie neben dem eigentlichen Verkehrsge-
schehen auch den Luftraum oberhalb der Straflen unter Beobach-
tung halten. Sie haben entsprechend langsam zu fahren und
erforderlichenfalls auszuweichen bzw. anzuhalten.’?) Sofern der
Verkehrsteilnehmer keine Ausweichmoglichkeit hat, ist auf eine
Hohenbeschrankung wenigstens hinzuweisen.*®) Lediglich bei
vollig untergeordneten Feld- und Waldwegen aufBerhalb ge-
schlossener Wohnbebauungen kann man hiervon absehen.>*!

An weiteren klaren Kriterien zur Bestimmung des Lichtraumpro-

fils fehlt es, da aufgrund der erforderlichen Abwégung zwischen

den Belangen der Verkehrssicherheit und dem 6kologischen Inte-

resse an der Erhaltung des Baumbestandes immer eine Einzel-

fallentscheidung zu treffen ist.) Allerdings sind die Anforderungen

an die Verkehrssicherungspflicht umso hoher,

— je weniger erkennbar die Gefahrenstelle ist,

— je befahrener die StraB3e ist,

— je schmaler die Straf3e ist,

— je niedriger der hineinragende Ast und je hoher damit die
Kollisionsgefahr ist,

je groBer die zulissige Hochstgeschwindigkeit ist.*®)

Als Orientierung kann die 3,60 m Marke gelten: Das Lichtraum-
profil kann bis auf diese Hohe eingeschrankt werden, wenn im
Hinblick auf die Verkehrsbedeutung der Strafle keine flir den
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Stralenbenutzer unvermutete, nicht selbst zu bewiltigende
Gefahr droht.””)

tiber Geh- und Radwegen

Soweit es um das Lichtraumprofil iber Geh- und Radwegen
geht, ist nur eine Entscheidung ersichtlich. Hierbei ging es um
die Anordnung eines Riickschnitts von in den Stralenraum
ragenden Pflanzen und Asten. Das Verwaltungsgericht Koblenz
stiitzte sich auf die ,Empfehlungen fiir die Anlage von
ErschlieBungsstralen" (EAE 85/95), wonach ein Lichtraumpro-
fil von 2,25 m empfohlen wird. Im Hinblick auf ,,groe Men-
schen mit Schirm", die den Gehweg benutzen, hielt es das
Gericht fiir vertretbar, einen dariiber hinausgehenden Sicher-
heitsabstand von 2,50 m zu fordern.*®) GemiaB Ziffer 7.3.2 der
"Richtlinien fiir die Anlage von Stadtstralen RASt Ausgabe
2006"39), die die EAE 85/95 ersetzt haben, betrdgt die erforder-
liche lichte Hohe fiir Geh- und Radwege im Regelfall 2,30 m.
Dieser Wert kann als Richtschnur fiir das Lichtraumprofil iiber
Geh- und Radwegen genommen werden.

Verhinderung von Baum- und Astabbruch

Eine weitaus grofere Gefahr als von in den Straflenraum hinein-
ragenden Asten droht von Biaumen, von denen Aste abbrechen
oder die sogar komplett umstiirzen. Um dies zu vermeiden, sind
die Kommunen in besonderem Mafle gefordert.

Wann sie was im Einzelnen tun miissen, um der Gefahr wirksam
zu begegnen, soll nunmehr untersucht werden. Dabei geht es
zum einen um die Intervalle und zum anderen um den Inhalt der
Kontrollen.

25) OLG Hamm, Urteil vom 19.05.2009 -9 U 219/08 -, BADK-Informa-tion
2010, 166.

26) OLG Hamm, Urteil vom 24.09.2004 - 9 U 158/02-, NZV 2005, 371,
OLG Naumburg, Urteil vom 17.04.2008 - 2 U 140/07 -; Edenfeld, VersR
2002, 272, 278; Itzel, MDR 2005, 545 547; ders., MDR 2007, 689, 691.

27) Otto, BADK-Information 1993, 116, 117.

28) OLG Rostock, Urteil vom 10.06.2004 -- 1 U 168/02 --, NVwZ-RR 2005,
289; OLG Jena, Urteil vom 29.09.2004 - 4 U 1116/03 -, SP 2004, 399, 400,
Hentschel/Konig/Dauer-Konig, a.a.O., § 45 StVO Rz. 53; Kirger, DAR 2003,
5, 14; Schneider, VersR 2007, 743, 746.

29) OLG Celle, Urteil vom 28.05.2003 - 9 U 23/03 -, VersR 2005, 1702;
OLG Rostock, Urteil vom 10.06.2004 - 1 U 168/02-, NVwZ-RR 2005, 289.
Ahnlich LG Rostock, Urteil vom 10.12.2008 - 4 0 65/08-.

30) OLG Rostock, Urteil vom 10.06.2004-- 1 U 168/02 --, NVwZ-RR 2005,
289; LG Stralsund, Urteil vom 18.11.2008 - 4 0 193/08-.

31) OLG Rostock, Urteil vom 10.06.2004 - 1 U 168/02-, NVwZ-RR 2005,
289.

32) OLG Rostock, Urteil vom 10.06.2004 - 1 U 168/02-, NVwWZ-RR
2005, 289; LG Stralsund, Urteil vom 18.11.2008 - 4 0 193/08 -; LG
Rostock, Urteil vom 10.12.2008 -4 0 65/08 -; LG Halle, Urteil vom
24.02.2009 - 4 0 1629/08 --; OLG Miinchen, Urteil vom 16.09.2010 - 1 U
3263/10 , BeckRS 2010,22958.

33) LG Leipzig, Urteil vom 20.11.2009 - 07 0 2540/08-; OLG Dresden,
Urteil vom 24.03.2010- 6 U 1925/09 -.

34) OLG Miinchen, Beschluss vom 28.07.2003 - 1 U 3465/03 NJW-RR
2003, 1676; OLG Dresden, Urteil vom 24.03.2010 - 6 U 1925/09-.

35) OLG Kaoln, Urteil vom 01.08.1991 - 7 U 53/91 -, VersR 1991, 1265;
OLG Brandenburg, Urteil vom 19.09.1995 - 2 U 69/95 -. Ahnlich OLG Celle,
Urteil vom 28.05.2003 - 9 U 23/03 -, VersR 2005, 1702; OLG Jena, Urteil
vom 29.09.2004 - 4 U 1116/03 -, SP 2004, 339, 400; OLG Miinchen, Urteil
vom 16.09.2010- 1 U 3263/10-, BeckRS 2010, 22958.

36) OLG Brandenburg, Urteil vom 16.05.1995 -2 U 114/94-, VersR 1995,
1051; OLG Brandenburg, Urteil vorn 19.09.1995 - 2 U 69/95 -. Ahnlich
OLG Miinchen, Beschluss vorn 28.07.2003 - 1 U 3465/03 NJW-RR 2003,
1676.

37) Bersem, BADK-Infonnation 1990, 39, 42.

38) VG Koblenz, Urteil vom 08.08.2008 -4 K 1831/07 BeckRS 2009,
34681.

39) Stand: Dezember 2008.
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INTERVALLE VON BAUMKONTROLLEN

Meinungsstand

Die verschiedenen Auffassungen zum richtigen Kontrollrhyth-
mus lassen sich in zwei Gruppen unterteilen: die Anhénger eines
strikten Intervalls von zwei Kontrollen pro Jahr und die Anhén-
ger eines individuell zu bestimmenden Intervalls.

Striktes Intervall von zwei Kontrollen pro Jahr

Es gibt zahlreiche Urteile, in denen die Frage, wie oft Baumkon-
trollen durchzufiihren sind, unterschiedlich beantwortet wird. Sie
reichen von vierteljihrlich®”) bis zu einem Turnus von ca. drei
Jahren zumindest bei Trauerweiden.*") Der vor etwa zehn Jahren
festzustellende Trend der Oberlandesgerichte, grundsétzlich eine
Kontrolle zweimal im Jahr fiir geboten zu halten*?), scheint sich
manifestiert zu haben. Mittlerweile geht die Rechtsprechung ganz
selbstverstdndlich davon aus, dass Stralenbdume regelmafBig
zweimal pro Jahr - einmal im belaubten und einmal im unbe-
laubten Zustand - zu kontrollieren seien.*’) Es ist gar von gefes-
tigter Rechtsprechung die Rede.**)

Individuell zu bestimmendes Intervall

Das iiberrascht. Immerhin hat der Bundesgerichtshof bereits im
Mirz 2004 festgestellt, in der Rechtsprechung der Oberlandesge-
richte werde teilweise eine Kontrolle regelméfig zweimal im Jahr
fiir erfoderlich gehalten - ohne sich jedoch dieser Auffassung
anzuschlieBen.*) Noch deutlicher wurde er in seinem Urteil vom
2. Juli 2004: ,Wie oft und in welcher Intensitit solche
Baumkontrollen durchzufiihren sind, ldsst sich nicht generell
beantworten. Thre Haufigkeit und ihr Umfang sind von dem Alter
und Zustand des Baumes sowie seinem Standort abhin-gig."*)
Nach einer weiteren Entscheidung aus dem Jahr 2004 ist eine
Uberpriifung ,,in angemessenen Abstinden" erfoderlich.*’) Aber
nicht nur die hdochstrichterliche Rechtsprechung sieht die
stereotype Forderung von zwei Kontrollen pro Jahr kritisch.

In der Fachliteratur wird gar die Auffassung vertreten, die Forde-
rung nach zwei Kontrollen pro Jahr sei aus fachlicher Sicht
unsinnig und unter wirtschaftlichen Aspekten unzumutbar. Auch
bei dlteren und selbst bei vorgeschidigten Baumen gebe es in den
seltensten Fillen einen so dramatischen Entwicklungsverlauf,
dass schon nach sechs Monaten Handlungsbedarf bestehe.
Vielmehr sei ein Baum, der nach einem halben Jahr erneut auf
seine Verkehrssicherheit kontrolliert werden miisse, entweder
nicht fachgerecht gepflegt und/oder in einem derart schlechten
Zustand, dass er hitte gefillt werden miissen.*®) Die Forderung
nach einer halbjdhrlichen Kontrolle einmal im belaubten und
einmal im unbelaubten Zustand entbehre jeglicher fachlichen
Grundlage, sei aus fachlicher Sicht unhaltbar.*’) Bundesweit sei
es nicht mehr strittig, dass fachlich unterschiedliche Kontroll-
abstinde notwendig und sinnvoll seien.")

Seit dem Jahr 2004 gibt es zudem die sog. ,,Richtlinie zur Uber-
prifung der Verkehrssicherheit von Badumen - Baumkontroll-
richtlinie™"). Sie ist mit einer DIN-Vorschrift vergleichbar’®),
spiegelt also den Stand der fiir die betroffenen Kreise geltenden
anerkannten Regeln der Technik wider und ist somit zur Bestim-
mung des nach der Verkehrsauffassung zur Sicherheit Gebotenen
in besonderer Weise geeignet.””) Da sie nicht den Charakter einer
verbindlichen Regelung hat, steht es Gerichten allerdings frei, bei
ihrer Entscheidungsfindung hiervon abzuweichen.>*) Ihre
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Entstehung verdankt dic Baumkontrollrichtlinie vor allem dem
aus Fachkreisen gedufBerten Wunsch, Empfehlungen zu geben,
die den aktuellen Stand von Wissenschaft und Praxis widerspie-
geln.*) "Alle fiihrenden Experten der Republik" haben an ihrer
Erarbeitung mitgewirkt.*®) Soeben, im Dezember 2010, ist die 2.
Ausgabe unter dem leicht verdnderten Namen ,,Baumkontroll-
richtlinien - Richtlinien fiir Regelkontrollen zur Uberpriifung der
Verkehrssicherheit von Béumen" (FLL-Richtlinien Regel-
kontrollen) erschienen.

Der Ansatz des Regelwerks ist ein génzlich anderer als der der
Oberlandesgerichte. Es sollen nicht mehr sdmtliche Baume starr
nach einem bestimmten Rhythmus untersucht werden. Vielmehr
soil jeder Baum genau in dem Intervall tiberpriift werden, der zur
optimalen Ausschaltung etwaiger von ihm ausgehender Gefah-
ren erforderlich ist. Dieses mafligeschneiderte Konzept tragt dem
Umstand Rechnung, dass Bidume Lebewesen sind und daher
nicht alle in dasselbe Kontrollschema passen.

Erste Gerichte haben sich explizit oder zumindest mittelbar auf
die Baumkontrollrichtlinie gestiitzt.”) So stufen z.B. das Land-

40)LG Miinster, Urteil vom 10.07.1986 - 15 0 615/85 -, zitiert nach Bre-
loer, Verkehrssicherungspflicht bei Baumen, 5. Auflage (1996), Seite 19 i.
in. Seite 93, Fuinote 16.
41)LG Meiningen, Urteil vom 15.05.1996 - 2 0 655/96-.
42)OLG Brandenburg, Urteil vom 07.03.2000 - 2 U 58/99 -, VersR 2001,
998, 999; OLG Diisseldorf, Urteil vom 09.11.2000 - 18 U 98/00-: OLG
Hamm, Urteil vom 19.01.2001 - 9 U 160/00 -; OLG Dresden, Urteil vom
28.03.2001 -6 U 3035/00-, VersR 2001, 1260, 1261. Lediglich vereinzelt
findet sich der Hinweis, dass generelle Festlegungen hinsichtlich der erfor-
derlichen Zeitabstinde zwischen den Baumkontrollen nicht moglich seien,
OLG Koblenz, Urteil vom 14.02.2001 - 1 U 1161/99 -, BecksRS 2001,
30161849.
43)OLG Jena, Urteil vom 29.09.2004 -4 U 1116/03 -, SP 2004, 399, 400;
OLG Hamm, Urteil vom 30.03.2007 13 U 62/06 --, NuR 2007, 845, 846;
OLG Miinchen, Urteil vom 07.08.2008 - 1 U 5171/07 -, BeckRS 2008,
17111; OLG Celle, Urteil vom 14.05.2009 - 8 U 191/08-, BeckRS 2009,
13421; OLG Rostock, Urteil vom 10.07.2009 - 5 U 334/08-; BADK-Infor-
mation 2009, 178.
44)LG Meinigen , Urteil vom 12.02.2007 - 3 0 1065/06 (435) -; LG Des-
sau-RoBlau, Urteil vom 18.03.2008 - 2 0 591/06 -; LG Schwerin, Urteil
vom 27.05.2008 - 3 0 145/06-; Agcna, NuR 2007, 707.
45)BGH, Urteil vom 04.03.2004 - III ZR 225/03 BADK-Information 2004,
139.
46)BGH, Urteil vom 02.07.2004 - V ZR 33/04-, NJW 2004, 3328, 3329.
Ebenso LG Bonn, Urteil vom 13.01.2010 - 1 0 149/09 -, VersR 2010, 1328.
Ahnlich OLG Koblenz, Urteil vom 14.03.2001 - 1 U 1161/99-.
47)BGH, Urteil vom 08.10.2004 - V ZR 84/04-, NJOZ 2005, 174, 176.
48)Brelocr, Verkehrssicherungspflicht bei Béumen, 6. Auflage (2003), Seite
16; dies., WF 2004, 3,4. Ahnligh Braun, BADK-Information 2004, 170, 172.
49)Breloer, WF 2004, 3, 5f. Ahnlich Schulz, Stadt + Griin 1999, 464, 465;
Hotzel, VersR 2004, 1234, 1237.
50) Baumgarten/Doobe/Dujesietken/JaskulaJKowol/Wohlers, Kommunale
Baumkontrolle zur Verkehrssicherheit, 2004, 2.1, Seite 17. Siehe auch Hits-
berg, VersR 2010, 1424.
51)Herausgeber:  Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Land-
schaftsbau e.V. (FLL), Colmantstr. 32, 53115 Bonn, Telefon: 0228 965010-0,
Telefax: 0228 965010-20, E-Mail: info@f1 1.de, Internet: http:/www.fll.de.
52) Bauer/Braun/Hiinnekes, BADK-Information 2006, 151.
53)Vgl. BGH, Urteil vom 12.11.1996 - VI ZR 270/95 NJW 1997, 582, 583;
BGI1, Urteil vom 13.03.2001 - VI ZR 142/00 -, NJW 2001, 2019, 2020;
BGH, Urteil vom 03.02.2004 -VI ZR 95/03 r + 52005, 170.
54)LG Koblenz, Urteil vom 21.01.2008 - 5 0 521/05 -; Schneider, VersR
2007, 743, 744.
55)Ausfiihrlich zur Entstehungsgeschichte Braun, BADK-Information
2004, 170. Nach Wittek, AuR 2009, 287f, bestand kein Regelungsbedarf.
Er hat den Verdacht, dass lediglich ein spezifischer Fortbildungsbcdarf
geschaffen werden sollte und Einsparungsmafnahmen nunmehr als
Regelwerk verkauft werden. Kritisch hierzu Schulz, AuR 2009, 394ff.
56)Schulz, AuR 2009, 394, 395.
57)Siehe etwa LG Leipzig, Urteil vom 24.05.2007 - 15 0 2535/05 -; OLG
Brandenburg, Urteil vom 05.09.2007 -4 U 71/07 -, juris; LG Leipzig, Urteil
vom 28.02.2008 -- 07 0 2486/07 -; OLG Brandenburg, Urteil vom
01.07.2008 - 2 U 30/06-, juris; LG Potsdam, Urteil vom 20.02.2009 - 4 0
138/07-; LG Schwerin, Urteil vom 23.02.2009 - 4 0 288/08-; LG Neurup-
pin, Urteil vom 23.10.2009 3 0 123/09 -; LG Chemnitz, Urteil vom
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gericht Leipzig und das Landgericht Neuruppin eine Baumschau
nach der Baumkontrollrichtlinie als ordnungsgemif ein.’®) Nach
Auffassung des Landgerichts Schwerin sind Umfang und Héu-
figkeit von Baumkontrollen im Wesentlichen abhéngig von der
Sicherheitserwartung des Verkehrs, dem Zustand des Baumes
und der Baumart, den Standortbedingungen und dem Lebensalter
des Baumes.")

Damit greift es die Kriterien der Baumkontrollrichtlinie®) auf.
Hinsichtlich des Kontrollintervalls 14sst das Landgericht Koln offen,
ob es den ,fachwissenschaftlich fundierte(n)" Aussagen der
Richtlinie folgt. Hinsichtlich der Anforderungen, die an eine
Kontrolle nach Stiirmen zu stellen sind, stiitzt es sich jedoch aus-
driicklich auf die Richtlinie.®0 Keine Einwinde gegen die
Durchfiilhrung von Baumkontrollen nach der Baumkontrollricht-
linie duBert das Landgericht Duisburg.®?) Das Oberlandesgericht
Koln wird noch deutlicher und stellt in einer ganz aktuellen,
mittlerweile rechtskréftigen Entscheidung klar, dass die Baum-
kontrollrichtlinie den aktuellen Stand der Erfahrungen und Technik
der Forstwirtschaft wiedergebe und damit Grundlage fiir die Arbeit
der Baumkontrolleure sei: ,,Altere obergerichtliche Entscheidungen
(...) haben eine &uflere Gesundheits- und Zustandspriifung zweimal
im Jahr - einmal in belaubtem, einmal in unbelaubtem Zustand fiir
erforderlich erachtet. Diese Rechtsprechung ist inzwischen durch
neue fachliche Erkenntnisse iiberholt. Eine starre Kontrolle zweimal
im Jahr wird mittlerweile als baumpflegerisch nicht sinnvoll und
angezeigt angesehen, weil sie den Umsténden des Einzelfalls nicht
gerecht wird (...). Dem trdgt die von der Forschungsgesellschaft
Landschaftsentwicklung ~ Landschaftsbau  e.V.  entwickelte
Baumkontrollrichtlinie, erschienen im Dezember 2004, Rechnung,
die die Héufigkeit der angemessenen Kontrolle aufgrund
forstwissenschaftlicher Untersuchungen nach der Gefahrenlage, der
Baumart, dem Standort und dem Alter des Baumes in
differenzierter Weise bestimmt."®*)

Empfehlung der deutschen Kommunalversicherer

Der neue Ansatz ist nicht unumstritten.®*) Allerdings fuft die
Kritik iiberwiegend auf unzureichender Kenntnis des Regelwerks
und der einschldgigen Verdffentlichungen und ist damit rasch zu
widerlegen.®®) Hier sollen nur zwei Kritikpunkte aufgegriffen
werden: fehlender Versicherungsschutz und erhdhtes Risiko
strafrechtlicher Verfolgung.

Die Behauptung, umfassender Versicherungsschutz werde nur
bei zwei Kontrollen pro Jahr gew#hrt®), entbehrt jeder Grund-
lage. Immer wieder haben die deutschen Kommunalversicherer
betont, dass sie die Anwendung der Baumkontrollrichtlinie aus-
driicklich begriiBen und selbstverstdndlich insoweit umfassen-
den Versicherungsschutz gewihren.®’) Daran halten sie unein-
geschriankt fest. Eine Kommune, die ihre Baumkontrollen nach
den FLL-Richtlinien Regelkontrollen durchfiihrt, genie8t Versi-
cherungsschutz.

Vereinzelt wird zudem die Sorge gedulBert, sich bei Anwendung
des neuen Regelwerks einem erhdhten Risiko strafrechtlicher
Verfolgung wegen fahrlissiger Korperverletzung oder fahrldssi-
ger Totung auszusetzen.*®®) Die fehlende rechtliche Verbindlich-
keit der Baumkontrollrichtlinie diirfte der Grund hierfiir sein.®%)

Auch diese Bedenken konnen ausgerdumt werden. Der Fahr-
lassigkeitsvorwurf kniipft unter anderem daran an, dass der Téter
objektiv gegen eine Sorgfaltspflicht verstoBt’®), wobei sich Art
und MaB der anzuwendenden Sorgfalt aus den Anforderungen
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ergeben, die bei einer Betrachtung der Gefahrenlage ex ante an
einen besonnenen und gewissenhaften Menschen in der konkreten
Lage und sozialen Rolle des Handelnden zu stellen sind.’0 Diese
objektive Sorgfaltspflicht ist auf zahlreichen Sachgebieten durch
Verhaltensvorschriften oder allgemeine Erfahrungssitze (z.B.
anerkannte Regeln der Technik) konkretisiert und verallge-
meinert.”?) Die Baumkontrollrichtlinie gibt den aktuellen Stand
der Erfahrungen und Technik der Forstwirtschaft wieder.”®) Sie
stellt allgemein giiltige Grundsétze und Anforderungen auf, wel-
che den gesicherten Erkenntnissen der Wissenschaft und den
Erfahrungen der Praxis entsprechen.’*) Ein Baumkontrolleur, der
seine Arbeit auf der Basis dieser Richtlinie durchfiihrt, begeht
also keine objektive Sorgfaltspflichtverletzung. Schon aus die-
sem Grund scheitert ein etwaig erhobener Fahrldssigkeitsvor-
wurf.”>* Wer das neue Regelwerk anwendet, geht also kein erhoh-
tes Risiko strafrechtlicher Verfolgung ein. Dementsprechend ist
den deutschen Kommunalversicherern auch kein einziger Fall
bekannt, in dem es zu einer Verurteilung wegen Anwendung der
Baumkontrollrichtlinie kam.

Damit konnen die Kommunalversicherer nur jeder Kommune
weiterhin uneingeschrankt empfehlen, die Baumkontrollen auf

30.10.2009 - 5 0 510/08 -; LG Koln, Urteil vom 04.12.2009 - 5 0 144/08 -,
VersR 2010, 1329; LG Bonn, Urteil vom 13.01.2010 - 1 0 149/09-, VersR
2010, 1328; LG Duisburg, Urteil vom 03.05.2010 - 2 0 229/09 BeckRS
2010, 17318; OLG Koln, Urteil vom 29.07.2010 - 7 U 31/10-, VersR 2010,
1328. Nach Schulz, AuR 2009, 394, 396, ist die FLL-Baumkontrollrichtlinie
,,bei Richtern angekommen". Unzutreffend Wittek, KommJur 2010, 324, der
meint, die Richtlinie habe weitestgehend keinen Eingang in die Rechtspre-
chung gefunden.

58)LG Leipzig, Urteil vom 28.02.2008 - 07 0 2486/07-; LG Neuruppin,
Urteil vom 23.10.2009-- 3 0 123/09 -. Siehe auch LG Potsdam, Urteil vom
20.02.02009 - 4 0 138/07-.

59)LG Schwerin, Urteil vom 23.02.2009 - 4 0 288/08 -.

60)Richtlinie zur Uberpriifung der Verkehrssicherheit von Béiumen
Baumkontrollrichtlinie. 1. Auflage (November 2004) 4.2, Seite 16.

61)LG Koln, Urteil vom 04.12.2009 - 5 0 144/08 -, VersR 2010, 1329,
1330.

62)LG Duisburg, Urteil vom 03.05.2010 - 2 0 229/09 -, BeckRS 2010,
17318.

63)OLG Koln, Urteil vom 29.07.2010 - 7 U 31/10 -, VersR 2010, 1328,
1329.

64)Fiirstenberg, DAR 2007, 239ff.; Wedekind/Klein, KommJur 2009, 257ft.;
Wittek, AuR 2009, 287f.; ders., KommJur 2009, 373f.; ders., Komm-Jur 2010,
342ff.; Schneider, VersR 2007, 743, 749, begriiit die Baumkon-trollrichtlinie
grundsitzlich, befiirchtet jedoch, dass die verwendeten Begriffe zahlreiche
Deutungen zulieBen und der Streit damit vorprogrammiert sei. Zudem sieht er
die Gefahr einer Uberregulierung. Einen Uberbick iiber den aktuellen
Meinungsstand gibt Hilsberg, VersR 2010, 1424, 1424f.

65) Ausfiihrlich Bauer/Braun/Hiinnekes, DAR 2008, 109ff.; zu einzelnen
Aspekten Braun, Stadt + Griin 2006, 41, 42f.; Bauer/Braun/Hiinnekes,
BADK-Infonnation 2006, 151ff.; Gebhard, AuR 2009, 390, 391.
66)Fiirstenberg, DAR 2007, 293, 295. In eine dhnliche Richtung zielen
Wedekind/Klein, KommJur 2009, 257, 263, die meinen, es gebe keine ein-
heitliche Beurteilung, so dass zundchst bei vielen und grofien Kommunalver-
sicherern fiir die Akzeptanz der Richtlinie geworben werden miisse.

67)Braun, Stadt + Griin, 2006, 41, 42f.; Bauer/Braun/Hiinnckes, BADK-
Information 2006, 151ff.; Bauer/Braun/Hiinnekes, DAR 2008, 109, 111f.

68) Wedekind/Klein, KommlJur 2009, 257, 263f.; Wittek, AuR 2009, 287,
288. Braun, Stadt + Griin 2006, 41, 46, mdchte ein solches Risiko im Einzel-
fall nicht ausschlieBen, verneint es ,,insgesamt aber eindeutig und klar".
Ebenso Bauer/Braun/Hiinnekes, DAR 2008, 109, 113.

69) Wedekind/Klein, KommJur 2009, 257, 264; Wittek, AuR 2009, 287f.
70)Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 56. Auflage (2009), § 15 Rz.
12a; Lackner/Kiihl, Strafgesetzbuch Kommentar, 26. Auflage (2007), § 15
Rz. 36; Fromm/Saevecke, NuR 2010, 320, 321.

71)BGH, Urteil vom 19.04.2000 - 3 StR 442/99-, NJW 2000, 2754, 2758;
Fischer, a.a.0., § 15 Rz. 16; Lackner/Kiihl, a.a.O., § 15 Rz. 37.

72) Lackner/Kiihl, a.a.0., § 15 Rz. 39.

73)OLG Koln, Urteil vom 29.07.2010 - 7 U 31/10 -, VersR 2010, 1328,
1329. Ahnlich LG Kéln, Urteil vom 04.12.2009 - 5 0 144/08-, VersR 2010,
1329, 1330: ,cine jiingere fachwissenschaftlich fundierte Konkretisierung
des Kontrollturnusses".

74)Braun, VersR 2005, 1662, 1663; Baucr/Braun/Hiinnekes, DAR 2008,
109, 110.

75)Ebenso Fromm/Saevecke, NuR 2010, 320, 322.
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der Grundlage aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse, also der
FLL-Richtlinien Regelkontrollen, ~durchzufiihren.”) Selbst-
verstidndlich gewéhren sie insoweit Versicherungsschutz.

Die Kernaussagen, die die FLL-Richtlinien Regelkontrollen
beziiglich der Kontrollintervalle enthalten, sollen kurz skizziert
werden. Da die FLL-Richtlinien Regelkontrollen fiir alle Bdume
gelten, die aus Griinden der Verkehrssicherungspflicht kontrol-
liert werden miissen"), beziehen sich die Aussagen auf Straflen-
bdume ebenso wie auf Bidume in Parkanlagen und auf Park-
plitzen.

Kernaussagen der FLL-Richtlinien Regelkontrollen beziiglich
der Kontrollintervalle

Ausgangspunkte fiir die Festlegung des jeweils richtigen Inter-

valls sind die berechtigte Sicherheitserwartung des Verkehrs, der

Zustand des Baumes, sein Standort und Verdnderungen im

Baumumfeld sowie schlielich Entwicklungsphase, Alter und

Baumart.”®)

— Bei der berechtigten Sicherheitserwartung des Verkehrs ist
z.B. zu beriicksichtigen, dass derjenige, der cine stark fre-
quentierte Strafle nutzt, eine hohere Sicherheitserwartung hat
als der Kraftfahrer, der auf einem kaum befahrenen Wirt-
schaftsweg unterwegs ist.”’) Ein Parkplatz in der Nihe eines
Bahnhofs ist verkehrsbedeutend und 16st damit ebenfalls
hohere Sicherheitserwartungen aus.*’)
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Der Zustand des Baumes kann als ,,gesund/leicht geschadigt"
oder aber ,stirker geschddigt" anhand sog. verdichtiger
Umstiinde charakterisiert werden.®') Diese konnen sich etwa
aus trockenem Laub, der Eigenart seiner Stellung oder dem
statischen Aufbau ergeben.) Auch konkrete Anzeichen fiir
Massariabefall sind besondere Auffilligkeiten. Hier ist eine
Intensivierung der Kontrollen erforderlich.*)

Der Standort eines Baumes kann mafgeblichen Einfluss auf
sein  Wachstum und damit auf seine Verkehrssicherheit
haben.*) Auch Verénderungen im Baumumfeld konnen sich
auf die Verkehrssicherheit eines Baumes auswirken.®®) Diese
werden insbesondere durch Baumafnahmen hervorgerufen,

76) Zuriickhaltend Schneider, VersR 2007, 743, 749: Da nicht absehbar sei,
in welche Richtung sich die hochstrichterliche Rechtsprechung entwickeln
werde, dirften die Verkehrssicherungspflichtigen ,,nicht schlecht beraten
sein", die Baume "zunichst" weiterhin 2x pro Jahr zu kontrollieren.

77) FLL-Richtlinien Regelkontrollen, 1.1, Seite 7.

78) FLL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.2, Seite 20.

79) FLL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.2.1, Seite 20.

80) OLG Kaln, Urteil vom 29.07.2010 — 7 U 31/10 VersR 2010, 1328, 1329.
81) FLL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.2.2.1, Seite 21.

82) BGH, Urteil vom 21.01.1965 — III ZR 217/63—, NJW 1965, 815.

83) LG Bonn, Urteil vom 31.01.2010 — 1 0 149/09 —, VersR 2010, 1328; LG
Duisburg, Urteil vom 03.05.2010 --- 2 0 229/09—, BeckRS 2010, 17318; OLG
Koln, Urteil vom 29.07.2010 — 7 U 31/10—, VersR 2010, 1328, 1329.

84) FLL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.2.2.2, Seite 21.

85) FLL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.2.2.2, Seite 21.
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etwa durch Bodenversiegelungen, mechanische Beschddigun-
gen im Wurzelbereich oder Grundwasserabsenkungen. 5¢

Die Entwicklungsphase des Baumes (Jugend-, Reife- bzw.
Alterungsphase) sowie das Alter des Baumes sind ebenso zu
beriicksichtigen. Auch wenn ein hoheres Alter nicht per se
mangelnde Verkehrssicherheit mit sich bringt, konnen kiirzere
Kontrollintervalle erforderlich werden.?’) SchlieBlich sind die
Eigenheiten jeder Baumart, z.B. im Hinblick auf die Holz-
festigkeit und die Abschottungsreaktion gegen Holzfdulen,
einzubeziehen.®)

Damit ergibt sich folgendes differenziertes Bild:
Jungbdume bediirfen grundsitzlich keiner speziellen Kon-
trolle im Hinblick auf ihre Verkehrssicherheit; denn von ihnen
kann keine Gefahr fiir die Verkehrssicherheit ausgehen.®®)
Vielmehr ist eine Uberpriifung im Rahmen der iiblichen Pfle-
gemafinahmen (Wissern, Diingen, Erneuern/Entfernen der
Baumbindung etc.) ausreichend.
Gesunde und leicht geschiddigte Baume sind in der Reifephase
alle drei Jahre bei geringer/alle zwei Jahre bei hoherer berech-
tigter Sicherheitserwartung des Verkehrs zu iiberpriifen, in der
Alterungsphase alle zwei Jahre bei geringer/Ix jahrlich bei
hoherer berechtigter Sicherheitserwartung des Verkehrs. Starker
geschidigte Biaume sind sowohl in der Reife- als auch in der
Alterungsphase  1x  jéhrlich einer Regelkontrolle zu
unterziehen.”)
Bei Naturdenkmalen mit starken Schidden kann ein Halb-
jahresintervall angezeigt sein.’")
Nach extremen Witterungsereignisssen wie z.B. Orkanen,
Unwettern oder Eisregen sind Zusatzkontrollen erforder-
lich.?) Entsprechendes gilt, wenn Schadenfille, gravierende
Verdnderungen im Baumumfeld oder erhebliche Eingriffe in
den Baum zu verzeichnen sind.”®)
Befinden sich Bdume einer Anlage in unterschiedlichen Ent-
wicklungsphasen, ohne Besonderheiten aufzuweisen, kénnen
einheitliche Kontrollintervalle bestimmt werden.’*)

INHALT VON BAUMKONTROLLEN

Schon im Jahr 1965 entschied der Bundesgerichtshof, dass zwar
jeder Baum an einer Strafe eine mogliche Gefahrenquelle dar-
stelle, weil durch Naturereignisse sogar gesunde Béume entwur-
zelt oder geknickt oder Teile von ihnen abgebrochen werden
konnten. Andererseits sei die Erkrankung oder Vermorschung
eines Baumes von auflen nicht immer erkennbar; trotz starken
Holzzerfalls konnten die Baumkronen noch véllig griin sein und
duBere Krankheitszeichen fehlen. Das rechtfertige aber nicht die
Entfernung aller Bdume aus der Nihe von Straf3en, denn der Ver-
kehr miisse gewisse Gefahren, die auf Gegebenheiten oder Ge-
walten der Natur beruhten, als unvermeidbar hinnehmen.95) Mit
dieser mittlerweile als Klassiker geltenden Entscheidung legte der
Bundesgerichtshof den Grundstein fiir eine Rechtsprechung, die
sich um einen Ausgleich zwischen Verkehrssicherheit einerseits
und Erhaltung des Baumbestandes andererseits bemiiht. Diese
findet ihren Ausdruck in den Anforderungen, die an die
Durchfithrung von Baumkontrollen gestellt werden.

Es ist wichtig, die FLL-Richtlinien Regelkontrollen in ihrer
Gesamtheit zu sehen. Dementsprechend betrifft die Empfehlung
der deutschen Kommunalversicherer, das Regelwerk anzuwen-
den, nicht nur die Festlegung der Intervalle, sondern ebenso den
Inhalt der Kontrollen.”®) Die wesentlichen Aussagen der FLL-
Richtlinien Regelkontrollen sollen daher auch hier dargestellt
werden.
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Zu differenzieren ist zwischen Regelkontrollen in Form von
Sichtkontrollen einerseits und eingehenden Untersuchungen
andererseits.

Sichtkontrollen

Regelfall ist eine Sichtkontrolle, also eine duBlere Gesundheits-und
Zustandspriifung der StraBenbiume, die vom Boden aus erfolgt’),
eine fachlich qualifizierte Inaugenscheinnahme vom Boden
aus™); denn Wissenschaft und Praxis haben gezeigt, dass ein
Baum in der Regel visuell zuverlissig beurteilt werden kann.*®)
Ziel ist die Ermittlung optisch feststellbarer Schéden, ggf auch das
Aufzeigen des Handlungsbedarfs.'®) Damit
— bedarf es keiner eingehenden, stindigen Uberwachung und
Priifung der StraBenbdume. Gesund erscheinende Bdume
miissen insbesondere nicht im Hinblick auf eine verborgene
Erkrankung von Wurzelfdule untersucht werden. Auch Infra-
rotaufnahmen liegen jenseits der Grenze des zumutbaren Auf-
wands der Kommunen bei der Uberwachung von StraBenbiu-
men.'"")
gibt es keine Pflicht zum regelméBigen Besteigen und
Abklopfen bzw. Untersuchen aller Bestandteile eines Bau-
meOW.)
ist auf blofen Verdacht ohne erkennbare Anhaltspunkte eine
Probebohrung sédmtlicher Stralenbdume oder einer bestimm-
ten Art von StraBenbdumen nicht erforderlich.!%)
ist die Untersuchung des Wurzelwerks durch Anbohren aller
Parkbdume nicht schon dann erforderlich, wenn ein anderer
Baum des Parks infolge eines Sturms umgestiirzt ist.')

Eine visuelle Kontrolle kann jedoch nur sinnvoll sein, wenn der
Baum auch tatséchlich in seinen Einzelheiten in Augenschein
genommen wird. Streckenkontrollen, die vom Fahrzeug aus

86)FLL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.2.2.3, Seite 211., unter Bezugnahme
auf die DIN 18920:2002-08 (D) Vegetationstechnik im Landschaftsbau -
Schutz von Bdumen, Pflanzenbestinden und Vegetationsflichen bei Bau-
maBnahmen. Zur Entfernung von Baumwurzeln bei der Beseitigung einer
Aufwolbung auf einem Gehweg OLG Celle, Urteil vom 14.05.2009 - 8 U
191/08-, BeckRS 2009, 13421.

87)FLL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.2.3.2, Seite 23.

88)FLL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.2.3.3, Seite 23.

89) Baumgarten/Doobe/Dujesiefken/Jaskula/Kowol/Wohlers, a.a.0., 2.2.6,
Seite 27. Ahnlich Schneider, VersR 2007, 743, 749.

90) FLL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.3.2.2, Tabelle 1, Seite 26.
91)FLL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.3.2.2, Seite 26.

92)FLL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.5, Seite 28. So schon OLG Diissel-
dorf, Urteil vom 09.11.2000 - 18 U 98/00-.

93)FLL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.5, Seite 28. Zur Pflicht, nach Aushe-
bung eines Kanalgrabens baubegleitende Baumkontrollen durchzufiihren,
OLG Hamm, Urteil vom 17.01.2007 - 18 U 93/06-, BADK-Information
2007, 196.

94)FLL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.3.2.2, Seite 27.

95)BGH, Urteil vom 21.01.1965 -III ZR 217/63-, NJW 1965, 815.

96) So schon Bauer/Braun/Hiinnekes, BADK-Information 2006, 151.
97)OLG Hamm, Urteil vom 17.01.2007 - 18 U 93/06 -, BADK-Informa-tion
2007, 196; Staudinger-Hager, a.a.0., § 823 E 150; Burmann, NZV 2003, 20,
22.

98)FLL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.1, Seite 17, 5.3.2.1, Seite 24, Baum-
garten, in: Jahrbuch der Baumpflege 2004, 171.

99)Braun, AuR 2005, 112, 114.

100) Baumgarten/Doobe/Dujesiefken/Jaskula/Kowol/Wohlers,
3.2.1, Seite 49.

101) OLG Hamm, Urteil vom 26.01.1993 -9 U 152/92-, VersR 1994,
357, 357f.; LG Zwickau, Urteil vom 15.05.1996 - 2 0 655/96 -.

102) OLG Hamm, Urteil vom 26.01.1993 -9 U 152/92-, VersR 1994,
357; LG Rostock, Urteil vom 12.11.2008 - 4 0 93/07 -; Staudinger-liager,
a.a.0., § 823 E 151.

103) OLG Diisseldorf, Urteil vom 30.04.1998 - 18 U 178/97 -, BADK-
Information 1998, 108.

104) OLG Niirnberg, Urteil vom 20.09.1995 - 4 U 1761/95 NZV 1996,
494; Staudinger-Hager, a.a.0., § 823 E 210.

a.a.0.,
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wiahrend der Fahrt durchgefiihrt werden, sind fiir Baumkontrollen
ginzlich ungeeignet.!?®) Sie erlauben wegen der Geschwindigkeit,
der groflen Entfernung und der Unmoglichkeit, Defekte auch an
der abgewandten Seite zu erkennen, keine ordnungsgeméfle
Baumkontrolle.'*®) Vielmehr muss der Baum von allen Seiten im
Kronen-, im Stamm-, im Wurzelanlauf und im Wurzelbereich
unter Einbeziehung des Baumumfeldes kontrolliert wer-den.'"”)
Bei der ganz iiberwiegenden Mehrzahl der Stralenbdume ist dies
ohne Weiteres moglich, ggf. unter Zuhilfenahme eines
lichtstarken Ferriglases.'®) Stellen Biume jedoch aufgrund ihrer
besonderen Situation (exponierte Lage aufgrund starker
Frequentierung, aullerordentliche Hohe, Anhaltspunkte fiir Sché-
den etc.) ein auBergewohnliches Gefahrdungspotential dar und ist
ihre Krone ausnahmsweise so dicht, dass von unten kein Blick auf
die hoher gelegenen Aste geworfen werden kann, ist eine
Untersuchung unter Verwendung eines Hubwagens erfor-
derlich.log) Allein die Tatsache, dass die durch einen Schlauchpilz
verursachte Massaria-Krankheit dlterer Platanen in Deutschland
Einzug gehalten hat, begriindet jedoch keine Pflicht zur Kontrolle
samtlicher strafennaher Platanen mittels Hebebiihne oder
Hubsteiger. Erst wenn ein massiver Befall im konkreten Bestand
festzustellen ist, sind solche Hilfsmittel einzusetzen.''®)

Waihrend der Jugendphase beschrinkt sich die Sichtkontrolle
regelmafig auf Pflegeerforderisse hinsichtlich des Kronenaufbaus
und des Lichtraumprofils.m) Wéhrend der Reife- und der
Alterungsphase ist bei der Sichtkontrolle in der Krone z.B. auf
Astrisse zu achten, am Stamm auf Schadinsekten, am Stamm-
ful/Wurzelanlauf auf Wiirgewurzeln, im Wurzelbereich auf Pilz-
befall, beim Baumumfeld auf Bodenversiegelungen.''?) Einfache
Werkzeuge (etwa Schonhammer, Splintmesser, Sondierstab)
kénnen hier eingesetzt werden.')

Die Kontrollen sollen abwechselnd im belaubten und im unbe-
laubten Zustand durchgefiihrt werden. Allerdings diirfen die
Intervalle nicht um mehr als drei Monate {iberschritten werden.'

14)

Zur Durchfilhrung der dufleren Gesundheits- und Zustands-
priifung sind zahlreiche Untersuchungsmethoden entwickelt
worden, die Integrierte Baumkontrolle, die Hamburger Baum-
kontrollmethode und die Biostatische Baumkontrollmethode -um
nur einige zu nennen. Auf die Frage, nach welcher Methode
vorzugehen ist, geben die FLL-Richtlinien Regelkontrollen keine
Antwort. Das Regelwerk miisse methodenneutral sein, da sein
zentraler Gegenstand die Regelkontrolle in Form der Sicht-
kontrolle sei ) und dies den Konsens in Fachkreisen er-
leichtere.''®) Im Ubrigen spiele die Methode im Rahmen der
Sichtkontrolle keine entscheidende Rolle.!!”)

Eine Moglichkeit der Inaugenscheinnahme bietet die von
Gartenbausachverstdndigen entwickelte Kontrolle Visual Tree
Assessment (VIA), iibersetzt mit ,,Visuelle Baumbeurteilung". Sie
basiert auf der Erkenntnis, dass Bdume in eine Gestalt wachsen,
bei der alle Spannungen gleichméBig auf der Oberfliche verteilt
sind. Wird dieser Zustand gestort, reparieren sie ihn durch
Anlagerung  scheinbar iiberfliissigen Materials.''®) ~ Solche
Anbauten sind Symptome fiir Defekte, die mittels VIA aufge-
spiirt, zugeordnet und bewertet werden.'”)

Einzug in die Rechtsprechung hielt diese Methode im Jahr 1993
mit einem Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe. Es verneinte
eine Haftung der verkehrssicherungspflichtigen Beklagten unter
Hinweis darauf, dass es in der ,,Korpersprache des Baums" kein
Warnsignal gegeben habe, obwohl der Baum innerlich zweifels-
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frei faul gewesen sei.'”®) Mittlerweile gibt es zahlreiche andere

Entscheidungen, die ebenfalls auf diesen Erkenntnissen basie-
ren.120 Auch in Fachkreisen ist die VIA-Methode verbreitet.'?)
Allerdings ist sie nicht frei von Kritik.'?)

Ergibt die Inaugenscheinnahme keine optischen Schiden, ist die

Baumschau abgeschlossen. Sind jedoch Auffélligkeiten festzu-

stellen, besteht Handlungsbedarf. Denkbar ist etwa

— die Durchfiihrung baumpflegerischer Mafinahmen (z.B.
Erzie-bungs- und  Aufbauschnitt, = Kronenauslichtung,
Stabilisierung von aufgerissenen Stimmen und Asten)'?*),

— die Anderung des Kontrollintervalls,

— die Veranlassung einer eingehenden Untersuchung,

- die Fallung eines Baumes.'>

Bei der Entscheidung tiber den ndchsten Schritt ist auch gleich

festzulegen, wie dringend der Handlungsbedarf ist.'*®)

105)Ebenso OLG Dresden, Urteil vom 28.02.2001 - 6 U 3035/00 VersR

2001, 1260, 1261; OLG Brandenburg, Urteil vom 16.04.2002 -2 U 17/01 -,

OLG-NL 2002, 257, 258; OLG Hamm, Urteil vom 24.09.2004 - 9 U 107/04
NZV 2005, 372, 373; LG Osnabriick, Urteil vom 20.08.2007 - 5 0 2430/06

-; Kiérger, DAR 2003, 5, 13; Dujesiefken/Jaskula/Kowol/Wohlers, in:

Jahrbuch der Baumpflege 2004, 181, 183. Einschrinkend OLG Hamm,

Urteil vom 24.09.2004 - 9 U 107/04 -, VersR 2005, 1703 L; LG Detmold,

Urteil vom 30.06.2008 - 9 0 276/06 -, BeckRS 2008, 19275.

106)LG Koblenz, Urteil vom 21.01.2008 - 5 0 521/05 -.

107)FLL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.3.2.1, Seite 24; Dujesiefken/

Jaskula/Kowol/Wohlers, in: Jahrbuch der Baumpflege 2004, 181, 183.

108)OLG Koblenz, Urteil vom 25.02.2002 - 12 U 1214/00-, DAR 2002, 218,

219; LG Koblenz, Urteil vom 21.01.2008 - 5 0 521/05 -; LG Schwerin,

Urteil vom 30.06.2009 - 4 0 91/09 -; Bergmann/Schumacher, a.a.0., Rz. 436;

Hotzel, VersR 2004, 1234, 1235.

109)OLG Brandenburg, Urteil vom 07.03.2000 2 U 58/99 -, VersR 2001,

998, 999; OLG Brandenburg, Urteil vom 17.07.2001 - 2 U 99/00 -, VersR

2002, 504, 505; OLG Koblenz, Urteil vorn 25.02.2002 - 12 U 1214/00 -,

DAR 2002, 218, 219; Sauthoff, a.a.0., Rz. 1095.

110)LG Koln, Urteil vorn 04.12.2009 - 5 0 144/08 -, VersR 2010, 1329,

1331.

111)FLL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.3.1, Seite 24. Ahnlich Breloer,

AFZ-Der Wald 2004, 69, 70; Dujesielken/Jaskula/Kowol/Wohlers, in: Jahr-

buch der Baumpflege 2004, 181, 189: keine Kontrolle aus Griinden der Ver-

kehrssicherungspflicht.

112)FLL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.3.2.1, Seite 25f. mit zahlreichen

weiteren Beispielen.

113)FLL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.3.2.1, Seite 24.

114)FLL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.3.2.2, Seite 27.

115)Braun, BADK-Information 2004, 170, 173. Kritisch Wedekind/Klein,

KommJur 2009, 257, 262, die sich einen ,,Hinweis fiir die Fachleute vor Ort"

gewiinscht hatten.

116)Braun, VersR 2005, 1662, 1665.

117)Braun. BADK-Information 2004, 170, 173.

118)Breloer/Mattheck, LA 1992, 1-left 2.

119) Ausfiihrlich zur VTA-Methode Mattheck/Breloer, Handbuch der Scha-

denskunde von Bdumen, 2. Auflage (1994), Seite 27ff.; Mattheck/Brelocr,

Deutscher Gartenbau 1992, 2200, 2205.

120)OLG Karlsruhe, Urteil vom 21.12.1993 - U 5/93 BSch VersR 1994,

358.

121)OLG Diisseldorf, Urteil vom 21.10.1994 - 18 U 70/94 -, NJW-RR

1995, 726, 727, OLG Nirnberg, Urteil vom 26.06.1996 - 4 U 612/98 -,

AgrarR 1996, 322; OLG Jena, Urteil vom 17.10.2000 - 3 U 264/00-; OLG

Hamm, Urteil vom 24.09.2004 - 9 U 158/02 -, NZV 2005, 371; OLG

Rostock, Urteil vom 10.07.2009 - 5 U 334/08-, BADK-Information 2009,

178, 179.

122)Gebhard, Haftung und Strafbarkeit der Baumbesitzer und Bediensteten

bei der Verkehrssicherungspflicht fiir Biume, 2009, Rz. 125; Kodal-Herber,

a.a.0., Kap. 42 Rz. 103; Sauthoff, a.a.0., Rz. 1098; Hotzel, NJW 1997,

1757, 1758; ders., VersR 2004, 1234, 1236; Agena, NuR 2007, 707; Wittek,

KommJur 2009, 373, 373f.

123)Schulz, WF 2005, 45ff.

124) Baumgarten/Doobe/Dujesiefken/Jaskula/Kowol/Wohlers,

Seite 62f.

125)FLL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.3.2.3, Seite 27.

126)FLL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.3.2.3, Seite 27; Baumgarten, in:

Jahrbuch der Baumpflege 2004, 171, 177.

a.a.0., 3.3,
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Eingehende Untersuchungen '*”

Eine eingehende Untersuchung ist erforderlich, wenn Zweifel

hinsichtlich der Verkehrssicherheit und/oder der zu ergreifenden

MaBnahmen bestehen.'?®) Diese kénnen sich aufgrund besonders

verdichtiger Umstinde ergeben'?), also z.B.
trockenes Laub,

— diirre Aste oder verdorrte Teile,
duBere Verletzungen oder Beschiadigungen,
die Eigenart der Stellung oder der statische Autbau des Bau-
mes™,

Wachstumsauffalligkeiten,
Féulnis oder Pilzbefallon,
Blitzeinschlag,

— ungewohnliche Baumstruktur

— verkiimmerte oder verfarbte Blattorgane,
spéter Blattaustrieb, frithe Herbstfarbung oder Blattvertrock-
nung,

— nicht zeitgeméBes Abfallen von Blittern und Nadeln,

— nicht zeitgemiBes Blithen, {iberméfiges oder
vorzeitiges Fruchten,

— ungewohnlicher Harz- oder Gummifluss,

— aus Astgabeln austretendes Wasser,

Bohrmehl, Spechtldcher, trockene oder abgesprungene
Rinde™),

— signifikante Erscheinungsbilder am Stammkopf,
Stamm und
StammfuB bis hin zum Baumumfeld'**),
groBe alte Schnittwunde'™),

— eingewachsene, gerissene Rinde und Adventivwurzeln
im Gabelungsbereich eines mehrstimmigen Baumes'*®),
Ansschiittugen am Fufle des Stammes,

— Abbrechen eines benachbarten Baumes,
starke Vergreisung von Kronen zumindest bei den Nachbar-
baumen,

Bodenversiegelung mit einer sehr kleinen Baumscheibe'*"),
— mehrfacher Astabbruch aus dem Nichts heraus'>®),
— auffillige Rindenfaltung,

Einkerbung des Stamms,

Verfirbung der Rinde.' *”

132
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Zu einer eingehenden fachlichen Untersuchung sind etwa eine
Endoskopie des Bauminnerenle, die Verwendung von Impuls-
hammern, Resistographen und Fractometernm), eine Schall-
tomographie, eine L.E.T.-Computersimulation und die teilweise
Freilegung der Wurzeln zum Auffinden von Wurzelpilzen'*)
sowie die Entnahme eines groBeren Priifkorpers'*) und das Frei-
graben und -spiilenw) zu rechnen.

Werden im Rahmen dieser eingehenden Untersuchung Schiden
festgestellt, die die Verkehrssicherheit beeintrichtigen, kénnen
— wie auch im Anschluss an die Regelkontrolle —
baumpflegerische Mafinahmen erforderlich sein. Diese kénnen
sich nicht nur auf den Baum, sondern auch auf sein Umfeld
erstrecken. Moglicherweise sind zudem  Warnhinweise
erforderlich. ~ Sofern  solche  MafBnahmen nicht  zur
Wiederherstellung fiihren oder aber nicht mehr sinnvoll bzw.
zumutbar sind, bleibt nur die Fillung des Baumes.'*")

HAFTUNGSRECHTLICHE ORGANISATION
Haftpflichtschadenfille kdnnen nur vermieden werden, wenn
eine optimale haftungsrechtliche Organisation besteht. Diese

setzt sich aus sieben Bausteinen zusammen (s. Grafik):

Sonderheft Organisation

:Auswahl einer geeigneten 8auiiiart

Bestellungeines besonderen Vertreters

Ertel lung tines Baunikataster.

insatz qualifizierter Kréfte

Erarbeitung ‘on Dienstam eisui

nfe.rtiguiig eines Konirolinachweiss

Erarbeitung en r Auisic itsregelunZ

Auswahl einer geeigneten Baumart

Die Auswahl der Baumart allein begriindet keine Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht — selbst dann nicht, wenn im Einzelfall
die Moglichkeit einer konkreten Gefahrdung ndher liegt als bei
anderen Baumarten."®) Gleichwohl sollten nur solche Biume
angepflanzt werden, die fiir den stédtischen Stralenraum geeignet
sind. Haben Baumarten eine hohe Versagensrate oder erweisen sie
sich als Gefahrenbiume, erfiillen sie diese Voraussetzung nicht.'*’)
Hilfestellung bei der Entscheidung fiir den geeigneten Baum kann
die im Jahr 2006 {iberarbeitete Strafienbaumliste bieten, die von
der Stindigen Konferenz der Gartenamtsleiter beim Deutschen
Stidtetag herausgegeben wird. Diese Ubersicht

127)Gegenwirtig werden die FLL-Richtlinien Eingehende Untersuchungen
erarbeitet, die Aufschluss iiber Art, Umfang und Durchfithrung dieser
Untersuchungen geben (FILL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.4, Seite 28).
Sie erscheinen voraussichtlich 2011.

128)FLL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.4, Seite 28.

129)OLG Jena, Urteil vorn 20.09.1994 - 3 U 163/94-; OLG Koln, Urteil
vom 20.08.1998 - 7 U 27/98-.

130)BGH, Urteil vom 21.01.1965 - 111 ZR 217/63 --, NJW 1965, 815; OLG
Jena, Urteil vom 20.09.1994 - 3 U 163/94-; OLG Diisseldorf, Urteil vom
13.10.1994 - 18 U 55/94-, BADK-Information 1996, 63, 64; OLG Diissel-
dorf, Urteil vom 09.11.2000 - 18 U 98/00-; Sauthoff, a.a.O., Rz. 1097.
131)OLG Koln, Urteil vom 20.08.1998 - 7 U 27/98 -.

132)LG Magdeburg, Urteil vom 17.03.2010 - 10 0 1885/09 *440* -.
133)Bergmann/Schumacher, a.a.O., Rz 440.

134)Schulz, Stadt + Griin 1999, 464, 466.

135)OLG Brandenburg, Urteil vom 12.01.1999 - 2 U 40/98 -, NVwZ 1999,
692, 693.

136)OLG Celle, Urteil vom 27.09.2000 - 9 U 28/00 -, BeckRS 2000,
30133723.

137)OLG Koln, Urteil vom 05.11.1990 - 7 U 38/90 -, NZV 1991, 190,
191.

138)LG Erfurt, Urteil vom 21.05.2007 9 0 55/07 -.

139)LG Schwerin, Urteil vom 30.06.2009 - 4 0 91/09-; Schneider, VersR
2007, 743, 750.

140)LG Aachen, Urteil vom 17.05.1996 - 4 0 453/94 -, DAR 1996, 405,
405f. bei einem Straenbaum, der mehrere Wundstellen von abgebrochenen
Asten aufweist.

141)Ausfiihrlich zu diesen drei Untersuchungsmethoden Mattheck/Bethge,
Deutscher Gartenbau 1992, 2683ff.; Mattheck, DWW 1994, 369, 369f.
Siehe im Ubrigen zu dem Einsatz von Gerédten: Rinn, Das Gartenamt 1990,
37ff.; Breloer/Mattheck, LA 1992, Heft 1, Heft 2; Breloer/Mattheck, Das
Gartenamt 1992, 264, 271; Wessolly, LA 1993, 33ff.

142)Gebhard, a.a.0., Rz. 115.

143)OLG Rostock, Urteil vom 10.07.2009 - 5 U 334/08 -, BADK-Infor-
mation 2009, 178, 179.

144)OLG Hamm, Urteil vom 24.09.2004 - 9 U 158/02 NZV 2005, 371;
Kodal-Herber, a.a.0., Kap. 42 Rz. 103.

145)LG Koblenz, Urteil vom 21.01.2008 - 5 0 521/05 -; Hotzel, VersR
2004, 1234, 1235; Schneider, VersR 2007, 743, 748.

146)OLG Diisseldorf, Urteil vom 27.10.1994 - 18 U 70/94 -, NJW-RR 1995,
726, 727; Sauthoff, a.a.0., RZ. 1094; Schneider, VersR 2007, 743 747.
147)Hotzel, VersR 2004, 1234, 1238; Schneider, VersR 2007, 743, 747.

BADK 2011 43



enthilt eine Beurteilung der Verwendbarkeit im stidtischen Stra-
Benraum von 154 Béumen einschlieBlich detaillierter Bemerkun-
gen zu den einzelnen Arten. Die aktuelle Liste kann iiber das
Internet heruntergeladen werden.'*®!

Bestellung eines besonderen Vertreters

Groflere Kommunen haben fur das Aufgabengebiet einen beson-
deren Vertreter, etwa einen Straflenmeister, zu bestellen.

Erstellung eines Baumkatasters

Jede Kommune hat sémtliche Baume und deren Gefahrdungspo-
tential mittels eines sog. Baumkatasters zu erfassen.'*’) Danach
richten sich die Intervalle und die Intensitdt der durchzufiihren-
den Baumkontrollen.'>%)

Einsatz qualifizierter Kriifie

Die Regelkontrollen sind durch qualifiziertes Personal durchzu-
ftihren. Wie diese Qualifikation erworben wurde, ist unerheblich.
Insbesondere ist keine abgeschlossene Ausbildung etwa als
Agrarfachwirt oder European Tree Worker erforderlich.”") Aus-
schlaggebend sind allein ausreichende Fachkenntnissei®), wobei
eine Vorbildung als Girtner oder Forstwirt natiirlich hilfreich ist.'>)
Die Bediensteten sind daher im Rahmen einer hinreichenden
fachménnischen Instruktion'*") z.B. durch einen
Sachverstindigen'™) so zu schulen, dass sie Krankheitszeichen an
Biumen erkennen konnen'™®) und wissen, wann eine Spezial-
untersuchung zu veranlassen ist.'>")

Die FLL-Richtlinien Regelkontrollen enthalten hinsichtlich der
erforderlichen Qualifikation weitere wertvolle Hinweise. Da-
nach miissen Baumkontrolleure, die die Regelkontrolle durch-
fihren,
— Schéden und Schadsymptome erkennen und zutreffend ein-
schitzen konnen,
—etwaigen sich aufgrund einer Sichtkontrolle ergebenden
Handlungsbedarf erkennen konnen,
— notwendige Baumpflegemanahmen benennen kénnen.'™®)
Vermittelt werden sollen die fachlichen Grundlagen der Baum-
kontrolle, der Gehdlzpflege und der Bodenpflege bei Staenbiu-
men. Schulungsschwerpunkte sind neben Pilzen, die das Holz
zerstoren, die Stand- und Bruchsicherheit und der richtige Kro-
nenschnitt. So lernt der Kontrolleur, das Ergebnis und die Folgen
seiner Maflnahmen zu bewerten, und bekommt Entscheidungs-
sicherheit.’™) In der Rechtsprechung finden sich ebenfalls An-
haltspunkte beziiglich des erforderlichen Know-hows. So hilt das
Oberlandesgericht Hamm eine Vermittlung der Grundziige der
Holzbiologie unter dem Gesichtspunkt der duBerlich erkennbaren
Verdachtsanzeichen fiir Fiulnis fiir unerlisslich.'®®) Das
Oberlandesgericht Naumburg verlangt ein Basiswissen im Um-
gang mit Motorségen und Grundkenntnisse in der Naturholzbe-
arbeitung, insbesondere beim Abschneiden von Baumisten.'®")
Neben der theoretischen Unterrichtung ist eine praktische Einar-
beitung erforderlich. Zudem miissen die Kenntnisse regelméaBig
vertieft und erweitert werden.'®?) In der Praxis bewihrt hat sich der
Einsatz von Mitarbeitern, die ausschlieflich mit Baumkontrollen
befasst sind. Sie haben die hochste Effektivitit und entwickeln die
groBte Entscheidungssicherheit.'®)
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Einige Beispiele aus der Rechtsprechung sollen veranschau-
lichen, wer fiir die Durchfiihrung von Sichtkontrollen ausrei-
chend qualifiziert ist:

— ein Gértner, der gewisse Fachkenntnisse in Sachen
Pflanzen/ Biume/Natur mitbringt'®*),
eine Gértnerin mit Weiter- und Fortbildung betreffend
Bﬁumems),

— eine Baumschulgirtnerin,
absolviert hatI“),

— eine Baumschutzbeauftragte, die fir diese Aufgabe
regelméBig geschult wird und diese bereits seit 16 Jahren
wahr-nimmt'®"),

— ein ,allgemein iiber die &uBleren Anzeichen von
Schiaden und Méngeln hinreichend unterrichteter" Mitarbeiter
des Ordnungsamtes mit einiger Erfahrung'®®),

— ein leitender Mitarbeiter des Bauhofes, der an
verschiedenen Fortbildungsveranstaltungen zu den Themen
Baumkontrolle und Verkehrssicherungspflichten
teilgenommen hat.'®)

die weitere Lehrgidnge

Eingehende Untersuchungen konnen nur Fachkrifte mit spe-
zieller Aus- bzw. Weiterbildung sowie langjihriger Ubung und
Erfahrung vornehmen, die sich auf spezielle biologische und
technische Untersuchungsverfahren erstreckt. '” Sofern eine
Kommune keine Fachleute hat, muss sie diese von aullen hinzu-
zichen.'")

Erarbeitung von Dienstanweisungen

Da die Kommune fir die Durchfiihrung der Sichtkontrollen kein
Fachpersonal oder Forstbeamte mit Spezialkenntnissen einstellen

148)http://www.galk.de/arbeitskreise/ak stadtbaueme/down/li_strbaum
0607 high.pdf.

149)OLG Jena, Urteil vom 17.10.2000 - 3 U 264/00-.

150)FFL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.3.2.5, Seite 27; dhnlich Roter-
mund/Krafft a.a.0., Rz. 367.

151)Braun, BADK-Information 2004, 170, 174.

152)Braun, AFZ-Der Wald 2005, 186, 189.
153)Baumgarten/Doobe/Dujesiefkendaskula/Kowol/Wohlers,
Seite 17.

154)OLG Hamm, Urteil vorn 05.11.2002 -9 U 72/02 -, NZV 2003, 284,
285.

155)OLG Rostock, Urteil vom 10.07.2009 5 U 334/08 BADK-Infor-mation
2009, 178, 179.

156)OLG Jena, Urteil vom 17.10.2000 - 3 U 264/00-; OLG Brandenburg,
Urteil vom 25.11.2003 2 U 22/03 OLG-NL 2004, 99; LG Potsdam, Urteil
vom 03.08.2007 -4 0 518/05-; LG Schwerin, Urteil vorn 07.11.2007

— 3 0 747/06-; Sauthoff, a.a.O., Rz. 1098; Burmann, NZV 2003,
20, 22.

157)Staudinger-Hager, a.a.O., § 823 E 150.

158)FLL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.3.2.4, Seite 27.

159) Baumgarten/Doobe/Dujesiefken/Jaskula/Kowol/Wohlers, a.a.O., 2.2.4,
Seite 26 f. Baumgarten, in: Jahrbuch der Baumpflege 2004, 171, 177.
160)OLG Hamm, Urteil vom 05.11.2002 - 9 U 72/02 -, NZV 2003, 284,
285. Ebenso Schneider, VersR 2007, 743, 751.

161)OLG Naumburg, Urteil vom 17.04.2008 - 2 U 140/07-.
162)FLL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.3.2.4, Seite 27; Baumgarten/
Doobe/Dujesietkendaskula/Kowol/Wohlers, a.a.O., 2.1, Seite 17; Baumgar-
ten, in: Jahrbuch der Baumpflege 2004, 171, 178.

163)Baumgarten, in: Jahrbuch der Baumpflege 2004, 171, 178.

164)LG Erfurt, Urteil vom 29.09.2009 10 0 1047/08

165)LG Dessau-RoBlau, Urteil vorn 18.03.2008 -2 0 591/06-.

166)LG Chemnitz, Urteil vom 30.10.2009 - 5 0 510/08-.

167)OLG Brandeburg, Urteil vorn 18.10.2007 - 5 U 174/06 -, BeckRS 2008,
09507.

168)LG Halle, Urteil vom 27.04.2010 - 4 0 1159/09-.

169)LG Meiningen, Urteil vom 14.07.2008 - 3 0 930/07-.
170)FLL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.4, Seite 28; Schneider, VersR 2007,
743, 752. Ahnlich Baumgarten/Doobe/Dujesietken/Jaskula/Kowol/ Wohlers,
a.a.0,, 2.1, Seite 19.

171)Schneider, VersR 2007, 743, 752.

a.a.0., 2.1,
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muss'’?), ist das Erarbeiten von Dienstanweisungen zu den Inter-

vallen und zum Inhalt der Kontrollen sowie zur Dokumentations-
weise unerldsslich. Der richtige Kontrollryhthmus muss sorgfaltig
festgelegt sein. Zudem muss klar sein, auf welche Merkmale
(trockene Aste, diirres Laub etc.) zu achten ist, wer ggf. zu ver-
standigen ist, was im Ubrigen zu veranlassen ist.'”*) Die Anwei-
sungen miissen gut verstdndlich gehalten sein: Die Bediensteten
miissen ihre laufende Beaobachtung sachgemill und Erfolg ver-
sprechend vornehmen konnen, um bei Verdacht von Gefahren
etwa sogleich Spezialuntersuchungen zu veranlassen.

Dementsprechend miissen sie insbesondere wissen, dass eine
griine Baumkrone kein sicheres Zeichen fiir die Standfestigkeit
des Baumes ist, und angewiesen werden, jedenfalls hin und wie-
der den Stammfufl bis zum Erdboden zu besichtigen und dazu
erforderlichen falls Sichtbehinderungen zuriickzudréngen oder zu
entfernen.'”) Nur so kann verhindert werden, dass ein Teil des
Baumes nie kontrolliert wird.

Es reicht natiirlich nicht, eine umfassende und leicht verstdndliche
Dienstanweisung zu erstellen. Vielmehr miissen die fiir die
Baumkontrollen Zusténdigen auch hiermit vertraut gemacht wer-
den. Sie miissen klare Vorstellungen iiber Inhalt und Bedeutung der
vorzunchmenden Aufgaben haben.'” Auch muss schriftlich
festgehalten werden, dass diese Instruierung erfolgt ist.'’®)

Anfertigung eines Kontrollnachweises

Es ist ein Kontrollnachweis mit detaillierten Angaben zu den
durchgefiihrten Kontrollen anzufertigen: beurteilter Baum bzw.
Baumbestand — Datum der Kontrolle — Ergebnis — weiteres
Vorgehen — ggf.: Erledigung — Name und Unterschrift des
Baumkontrolleurs. Im Rahmen der eingehenden Untersuchung ist
dariiber hinaus auch die Art und Weise der Untersuchung festzu-
halten. Die Fiithrung eines gesonderten Baumkontrollbuches
erscheint sinnvoll. Allerdings kénnen auch Aufzeichnungen im
Arbeitsbuch des Stadtbauhofes gemacht werden.'””) Um fortlau-
fende und planméBige Kontrollen iiber das ,,Wann", ,,Wo" und
,,Wie" nachvollziehbar darzulegen, reichen formalisierte, inhaltlich
belanglose Aufzeichnungen nicht aus.'™)

Vielmehr muss in einem Schadenfall nachgewiesen werden kon-
nen, welche Defektsymptome erkannt und welche MafBnahmen
empfohlen bzw. veranlasst oder durchgefiihrt vvurden.'”) Auf
eine grundsitzlich sorgfiltige Kontrolle deutet hin, dass die
Beobachtungen anlésslich der Baumschau schriftlich in einer
Liste, in der die einzelnen zu iiberpriifenden Merkmale und Auf-
filligkeiten aufgefiihrt sind, festgehalten werden.'®®) Der Baum-
kontrolleur ist dafiir verantwortlich, dass die Daten vollstindig
und in der erforderlichen Qualitiit erfasst werden.'®") Die FLL-
Richtlinien Regelkontrollen enthalten Muster fiir Kontroll-
blitter, die bei der Sichtkontrolle verwendet werden konnen. Sie
bieten eine Moglichkeit der Dokumentation, mit der die Kom-
mune ,,niemals falsch liegen wird".'8?

Bei der Regelkontrolle kann der Nachweis bezogen auf einen
einzelnen Baum oder auf ein Kollektiv (z.B. bei flichigen Baum-
bestidnden) gefiihrt werden. 183

Hinsichtlich des ,,Wie" der Dokumentation kann die Kommune
zwischen elektronischer, digitaler und handschriftlicher Erfas-
sung wihlen — auch wenn die digitale Dokumentation den Vor-
teil hat, dass der Zustand der Béume transparenter ist, und so die
Baumkontrollen erleichtert werden.'®*) Entscheidet sich die
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Kommune fiir einen handschriftlichen Nachweis, hat sie auf eine
gebundene Form zu achten, um Manipulationen auszuschlie-
fen.'®)

Die Unterlagen sind fiinf Jahre lang aufzubewahren, gerechnet
vom Tag der letzten Eintragung an.

Erarbeitung einer Aufsichtsregelung

Mittels einer Aufsichtsregelung ist die korrekte Umsetzung der
organisatorischen Regeln fortlaufend zu tiberpriifen. Die Kon-
trollnachweise sind wochentlich vorzulegen; durch Stichproben
ist zu ermitteln, ob und wie festgestellte Méangel beseitigt wur-
den.

FAZIT

Béume sind nicht ungefihrlich. Sie konnen entwurzelt oder
geknickt werden, Zweige und Aste konnen abbrechen, Verkehrs-
teilnehmer kénnen mit Asten kollidieren. Gleichwohl ist die Ver-
hinderung sémtlicher Unfélle nicht Ziel der Erfiillung der Ver-
kehrssicherungspflicht. Dies konnte in letzter Konsequenz nur
durch die Féllung sédmtlicher Béume erreicht werden. Damit
wiirde man die Bedeutung, die dem Lebewesen Baum unter 6ko-
logischen, historischen und &dsthetischen Aspekten zukommt,
génzlich verkennen. Dementsprechend haben die Kommunen die
von Bidumen ausgehenden Gefahren zu verringern. Erster Schritt
ist die kritische Uberpriifung ihrer Baumkontrollen: Entsprechen
sie der gingigen Praxis und dem aktuellen Stand der Technik?
Werden jiingere forstwissenschaftliche Erkenntnisse ausreichend
beriicksichtigt? Die Baumkontrollen sollten anhand der FLL-
Richtlinien durchgefiihrt werden. Auf diese Weise konnen die
Kommunen ihre Kontrollen optimieren: mehr Qualitdt statt
Quantitit. Zweiter Schritt ist die Erarbeitung und konsequente
Umsetzung eines Konzepts zur haftungsrechtlichen Schadenver-
meidung. So wird eine Balance zwischen Verkehrssicherheit
einerseits und Erhaltung des Baumbestandes andererseits erzielt.

172)Vgl. BGH, Urteil vom 21.01.1965 - III ZR 217/63 -, NJW 1965, 815,
OLG Brandenburg, Urteil vorn 17.07.2001 -2 U 99/00-, VersR 2002, 504,
505; OLG Naumburg, Urteil vom 17.04.2008 -- 2 U 140/07-; Staudinger-
Hager, a.a.0., § 823 E 151; Rotermund/Krafft, a.a.0., Rz. 367; Burmann,
NZV 2003, 20, 22; Schneider, VersR 2007, 743, 751.

173)Rotermund/Krafft, a.a.O., Rz. 367.

174)BGH, Urteil vom 21.01.1965 -- 111 ZR 217/63 --, NJW 1965, 815, 816,
OLG Karlsruhe, Urteil vom 21.12.1993 - U 5/93 BSch VersR 1994, 358.
175)Vgl. OLG Hamm, Urteil vorn 30.03.2007 - 13 U 62/06-, NuR 2007,
845, 847.

176)Schneider, VersR 2007, 743, 756.

177)LG Zwickau, Urteil vorn 29.03.2007 - 1 0 859/06-.

178)OLG Hamm, Urteil vorn 30.03.2007 - 13 U 62/06-, NuR 2007, 845,
847.
179)Baumgarten/Doobe/Dujesiefken/Jaskula/KowollWohlers,
Seite 65.

180)OLG Niirnberg, Urteil vorn 26.06.1996 --4 U 612/98 -, AgrarR 1996,
322,323.

181)Baumgarten/Doobe/Dujesiefken/Jaskula/Kowol/Wohlers, a.a.O., 2.2.6.
Seite 29.

182)Schneider, VersR 2007, 743, 756.

183)FLL-Richtlinien Regelkontrollen, 5.3.2.5, Seite 28.

184) Baumgarten/Doobe/Dujesiefken/Jaskula/Kowol/Wohlers,
Seite 34.
185)Baumgarten/Doobe/Dujesiefken/Jaskula/Kowol/Wohlers, a.a.O., Seite
65; Dujesiefken/Jaskula/Kowol/Wohlers, in: Jahrbuch der Baumpflege 2004,
181, 190.

a.a.0., 34,

a.a.0., 2.3,
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Muster einer DIENSTANWEISUNG
fiir Regelkontrollen von Bdumen

Geltungsbereich und Grundsétze

Die Dienstanweisung gilt fiir Baume, die aus Griinden der
Verkehrssicherungspflicht kontrolliert werden miissen, z.
B. Béume an StraBlen, Wegen, Plitzen, Wohnanlagen,
Spiel- und Sportanlagen, in Griin-, Freizeit- und Erho-
lungsanlagen, auf Friedhdfen, an Kindergérten, an Kin-
dertagesstitten und Schulen.

Sie gilt sinngemiB auch fiir Regelkontrollen zur Uberprii-
fung der Verkehrssicherheit von anderen Gehdlzen, z. B.
GroBstraucher, baumartige Geholze.

1.2. Grundsitzlich bediirfen alle Bdume im Geltungsbereich

1.3

2.1

dieser Dienstanweisung einer regelméBigen Kontrolle.
Diese ist erforderlich, um Schiaden und Schadsymptome an
Bédumen zu erkennen, zielgerichtete Maflnahmen einleiten
zu konnen und somit der Verkehrssicherungspflicht zu
geniigen und Haftungsanspriiche abzuwenden. Dies wird
erreicht durch die Verhinderung von Baum- und
Astabbruch sowie die Freihaltung des Lichtraumprofils zur
Aufrechterhaltung der Verkehrssicherheit.

Béume sind hoch entwickelte Organismen mit komplexen
LebenséduBerungen. Biologische Verdnderungen des Zu-
stands vom Bé&umen, die zu einer Gefidhrdung der Ver-
kehrssicherheit fithren konnen, gehen langsam vonstatten.

Organisation
Das  Griinflichenamt / ist fir die
Durchfiithrung von regelméfBigen

Baumkontrollen zustidndig.

2.2 Die Béume, fiir die die Stadt/Gemeinde verkehrssiche-

23

rungspflichtig ist, sind in einem Verzeichnis (z. B.
Baumkataster) zu erfassen. Eine Grunderfassung ist zur
Einschiatzung des  Gefdhrdungspotenzials zwecks
Festlegung der Kontrollintervalle durchzufiihren.

Regelkontrollen (siche 3.1.) sind von Personen durchzu-
fithren, die iiber ausreichende Fachkenntnisse verfiigen.
Sie miissen insbesondere Schidden und Schadsymptome
erkennen kénnen und diese nach Art und Umfang sowie
Gefahrdungspotenzial einschitzen koénnen. Baumkon-
trolleure sind praktisch einzuarbeiten. lhre fachlichen
Kenntnisse sind regelméBig zu vertiefen.

2.4 Eingehende Untersuchungen (siehe 4.2.) erfordern speziell

2.5

2.6

46

weiter- und fortgebildete sowie erfahrene Personen, um
die Verkehrssicherheit eines Baumes abschlieBend
beurteilen zu kénnen.

Wer fiir die Verkehrssicherheit vom Béumen verantwort-
lich ist, selbst aber nicht iiber entsprechende Fachkennt-
nisse oder sachkundiges Personal verfiigt, muss solche
Kréfte hinzuziehen.

Der Leiter des Griinflichenamtes/Abteilungsleiter hat die
ordnungsgemifle Dokumentation der Baumkontrollnach-

weise sowie die Beseitigung etwaiger Schiden stich-
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2.7

3.1

probenartig zu kontrollieren.

Unabhingig von den turnusgeméfen Kontrollen sind alle
Mitarbeiter der Stadt/Gemeinde gehalten, bei ihren
Dienstgéngen auf den Baumbestand zu achten und etwai-

ge Gefahrdungen umgehend dem Leiter des Griinflachen-
amtes / zu melden.

Intervalle und Umfang der Regelkontrolle

Die Regelkontrolle erfolgt als Sichtkontrolle in Form der
,fachlich qualifizierten Inaugenscheinnahme" vom Boden
aus. Dabei ist jeder Baum einzeln und von allen Seiten im
Kronen-, Stamm- und Wurzelbereich visuell zu
kontrollieren. Auftretende Sichthindernisse, z. B. Nach-
bargehdlze, Bodendecker oder Kletterpflanzen sind nur
insoweit zu entfernen, wie es die Sichtkontrolle im kon-
kreten Fall unbedingt erfordert (Vermeidungsgebot).
Ergibt sich bei der Sichtkontrolle der Verdacht einer
Besiedlung mit geschiitzten Arten, ist die weitere Vor-
gehensweise hinsichtlich erforderlicher Sicherungsmal-
nahmen ggfs. mit der zustindigen Naturschutzbehorde
abzustimmen.

3.2. Die Kontrollintervalle sind vom Baumkontrolleur — in

33

Zweifelsfillen nach Absprache mit seinem unmittelbaren
Fachvorgesetzten — festzulegen.

Die Hiufigkeit von Regelkontrollen hingt insbesondere
von folgenden Faktoren ab:

Berechtigte Sicherheitserwartung des Verkehrs, Zustand
des Baumes, Entwicklungsphase.

Die ,,hohe" berechtigte Sicherheitserwartung des Verkehrs
ist der Regelfall, die ,,geringe" berechtigte Sicherheitser-
wartung des Verkehrs die Ausnahme. Die berechtigte
Sicherheitserwartung des Verkehrs ist im Einzelfall fest-
zulegen.

Die Regelkontrollintervalle ergeben sich aus der unten-
stehenden, der FLL-Baumkontrollrichtlinie entnommenen
Tabelle.

In begriindeten Fillen konnen jedoch auch kiirzere Kon-
trollintervalle erforderlich sein, z. B. ein Halbjahresinter-
vall bei Naturdenkmaélern mit starken Schiden.

3.4 Die Kontrollen sollten abwechselnd im belaubten und

3.5

3.6

unbelaubten Zustand durchgefiihrt werden. Jedoch diirfen
die Regelkontrollintervalle nicht urn mehr als 3 Monate
iiberschritten werden.

Bei der Kontrolle von flichigen Baumbestinden gelten
die gleichen fachlichen Anspriiche wie bei der Kontrolle
von Einzelbdumen, Baumgruppen und Alleen. Es sind nur
die Baume zu kontrollieren, die fiir Bereiche, in denen ein
Verkehr eroffnet ist, eine Gefdhrdung der Verkehrssicher-
heit bedeuten kénnen.

Nach extremen Witterungsereignissen (z. B. Orkane, Eis-
regen) muss in den betroffenen Bereichen eine Zusatzkon-
trolle auf offensichtliche Schidden und Gefahren, z. B.
angebrochene/lose Aste oder Umsturzgefahr, erfolgen.
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4.1

4.2

5.1

52

53

Das Gleiche gilt bei Schadenfillen (z. B. Aufprallunfillen
durch Kfz), erheblichen Verdnderungen im Baumumfeld
(z. B. groflere Baumafinahmen) oder erheblichen Eingrif-
fen in den Baum.

Der Leiter des Griinflichenamtes / gibt in solchen
Féllen entsprechende Anweisungen in Bezug
auf Umfang und Prioritdt der Kontrollen.

Weiteres Vorgehen

Nach Durchfiihrung der fachlich qualifizierten Inaugen-
scheinnahme muss festgelegt werden, ob oder welche
weiteren Maflnahmen einzuleiten sind. Entweder besteht
kein Handlungsbedarf oder es besteht Handlungsbedarf,
dann muss dieser mit Angaben zur Dringlichkeit (z. B.
sofort, innerhalb von 2 Wochen, innerhalb von 6 Monaten,
innerhalb der néchsten 2 Jahre) festgelegt werden, z. B.:

e Abstimmung mit zustdndiger Fachabteilung;
eingehende Untersuchung;

Anderung des Regel-Kontrollintervalls;
baumpflegerische Maflnahmen;

Fallung.

Wenn bei der Regelkontrolle Zweifel iiber die Verkehrs-
sicherheit (Bruch- und/oder Standsicherheit) und/oder die
zu treffenden MaBnahmen bleiben, miissen eingehende
Untersuchungen durchgefiihrt werden.

Dokumentation

Uber die Baumkontrolle ist ein Kontrollnachweis zu fiih-
ren. Ort, Datum, Unterschrift, beurteilte Bdume, das Er-
gebnis der Kontrolle sowie das weitere Vorgehen sind
festzuhalten. Die Festlegung der Kontrollintervalle richtet
sich nach 3.3.

Je nach Erfordernis ist der Nachweis Einzelbaum oder
Kollektiv bezogen (z. B. Jungbdume) zu fithren. Bei Zu-
satzkontrollen (siche 3.6) geniigt die Angabe des kontrol-
lierten Bereichs mit den ereignisbedingten Schéden.

Ausgefiillte Kontrollunterlagen sind fiir die Dauer von 5
Jahren, gerechnet vom Tag der letzten Eintragung an,
aufzubewahren.

Tabelle 1: Regelkontrollintervalle in Jahren

6.1

Beseitigung etwaiger Gefahren

Biume und Aste, die das Lichtraumprofil beeintrichtigen,
sind zu entfernen.

6.2. Schadhafte Baume und Teile von ihnen miissen beseitigt

6.3

7.1

7.2

werden, wenn sie nicht mehr stand- oder bruchsicher sind
und damit den Verkehr geféhrden. Bei Gefahr im Verzug
ist eine sofortige Gefahrenbeseitigung vorzunehmen.
Sofern dies ausnahmsweise nicht moglich ist, muss
zumindest die Gefahrenstelle durch Absperreinrichtungen
bzw. Warnzeichen gesichert werden.

Bei MafBinahmen zur Beseitigung etwaiger Gefahren im
Geltungsbereich dieser Dienstanweisung sind die entspre-
chenden Unfallverhiitungsvorschriften, insbesondere VSG
4.2 und 4.3 der Gartenbau-BG, sowie die einschldgigen
Richtlinien und Vorgaben zur Absicherung des Gefahren-
umfeldes, namentlich die Richtlinien fiir die Sicherung von
Arbeitsstellen an Straflen (RSA), zu beriicksichtigen.

MafBinahmen im Schadensfall

Im Schadensfall ist eine Ortsbesichtigung

durchzufiihren. Diese ist zu dokumentieren (Ort, Datum,

Zeit, Beteiligte, Sachverhaltsschilderung etc.). Dazu

gehdren insbesondere:

e Dokumentation des eingetretenen Schadens, z. B.
durch Beschreibung, Fotos, Skizzen;

o Aufbewahren von beweisrelevanten Ast-, Stamm- und
Wurzelteilen;

e Dokumentationen des Baumzustandes und der Kon-
trollen;

o gof. Feststellen und Feststellung von Zeugen.

Ist nach dem Schaden aufgrund einer noch immer beste-
henden Gefahr die Féllung des Baumes oder das
Abschneiden und damit Zerstdrung der beweisrelevanten
Teile notwendig, sollte Beweismaterial gesichert werden.

Reifenphase Alterungsphase
Zustand ") Berechtigte Sicherheitserwartung des Verkehrs Jugendphase
des Baumes geringer ¥ hoher 2 geringer ¥ héher ?
Nr. 1 2 4 5
1 gesund, alle 3 Jahre alle 2 Jahre alle 2 Jahre 1 x jahrlich keine speziellen
leicht Kontrollen, sondern
geschadigt Uberpriifung im
Rahmen der Pflege
2 starker 1 x jahrlich
geschadigt

1) leicht geschédigt: Schiden, die sich voraussichtlich bis zur néchsten Regclkontrolle nicht auf die Verkehrssicherheit auswirken.

starker geschadigt:

Schéden, die sich voraussichtlich innerhalb eines Jahres (bzw. der ndchsten 15 Monate) nicht auf die Verkehrssicherheit auswirken.

2) Béume, z. B. an bzw. auf normal und stérker frequentierten Stralen, Wegen, Pldtzen und belebten Griinanlagen sowie Spielpldtzen, Kindergarten, Kinder-
tagesstitten, Schulen, Sportanlagen.
3) Béume, z. B. an bzw. auf schwach frequentierten Wegen, wenig besuchten Griinflichen.
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Beispiel fiir ein KONTROLLBLATT FUR REGELKONTROLLEN
EINES EINZELBAUMES — Blatt 1*

Grunddaten

Baum-Nr. Baumart: Datum:

Standort: vor/bei Haus Nr.:
Amt: Kontrolleur:

Kontrolle zzt: Jahre/jahrlich Berechtigte Sicherheitserwartung des Verkehrs: geringer hoher

Baumdaten: Aufnahme im Rahmen der Regelkontrolle nicht zwingend erforderlich — ca.-Angaben:

sz . ) . Alter am
Baumhohe: m Kronenbreite: Stammumfang (in 1 m Hohe): cm Standort/Standzeit: Jahre
Besonderheiten:
Zustand: gesund/leicht geschédigt Entwicklungsphase: Jugendphase Reifephase Alterungsphase

stirker geschadigt

Weiteres Vorgehen aufgrund der Regelkontrolle nach Blatt 2 (zutreffendes ankreuzen bzw. ausftillen)

Datum/Jahr der Kontrolle eintragen Kontrolle Kontrolle Kontrolle Kontrolle
Handlungsbedarf nein ja nein ja nein ja nein ja
Abstimmung mit Fachabteilung

Eingehende Untersuchugen

Baumpflegerische Mafinahmen
(z.B. Totholzbeseitigung,
Lichtraumprofilschnitt, Einkiirzen
von Kronenteilen, Kronensicherungs-
schnitt)

Kontrollintervalle
Kontrollintervalle kiinftig al le Jahre/jihrlich Jahre/jhrlich Jahreljihrlich Jahre/jahrlich

Kontrollintervalle wie bisher

Fallung
Erledigung sofort sofort sofort sofort

mnerhalb von Wochen mnerhalb von Wochen innerhalb von Wochen innerhalb von ‘Wochen
Anmerkungen

Datum, Unterschrift, Baumkontrolle

Weitere Kontrollstellen

*) entnommen mit freundlicher Genehmigung der Forschungsgesellschaft Landschafisentwicklung Landschaftsbau e.V (FLL) deren Richtlinien
Regelkontrollen,Ausgabe 2010
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Beispiel fiir ein KONTROLLBLATT FUR REGELKONTROLLEN

EINES EINZELBAUMES — Blatt 2*

Kontrolle/Jahr
in der Krone:
K1 Astab- bzw. Astausbriiche
K2 Astrisse
K3 Astungswunden oder -fliulen
K4 Baumfremder Bewuchs
K5 Belaubung (Auffalligkeiten)
K6 Fehlentwicklungen in der Krone
K7 Hoéhlungen
K8 Kappungsstellen
am Stamm:
Si Anfahrschéiden
S2 Astungswunden
S3 Baumfremder Bewuchs
S4 Faulen
Gewindestangen, Plomben o0.4.
S6 Hohlungen
S7 Pilzbefall, ggf. Pilzart
S8 Rindenschéden
am Stammfufl/Wurzelanlauf:
WI Adventiv-, Wiirgewurzeln
W2 Hoéhlungen
W3 Pilzbefall, ggf. Pilzart
‘W4 Rindenschéden
im Wurzelbereich:
Wul Bodenaufwdlbungen
Wu2 Bodenrisse
Verinderungen im Baumumfeld:
V1 Baugruben, -grében
V2 Bodenauf- oder -abtrag
V3 Bodenverdichtung

Regelkontrollen — Nur verdéchtige Umstiinde ankreuzen (Formblatt fiir 4 Kontrollgéinge verwendbar)

K9 Kronensicherungen

K10 Lichtraumprofil

K1 1 Pilzbefall, ggf. Pilzart
K12 Rindenschédden

K13 Totholzbildung

K14 Vergabelungen, Zwiesel
K15 Wipfeldiirre

S9 Risse

S10 Schadinsekten (z.8. Bohrmehl)
st 1 Schrigstand

S12 Stammaustriebe

S13 Verletzungen

S14 Wuchsanomalien

S15 Zwiesel

W5 Risse
W6 Stammfufverbreiterung

W7 Stockaustriebe

W8 Wuchsanomalien

Wu3 Pilzbefall, ggf. Pilzart

V4 Bodenversiegelung
V5 Freistellung

V6 Grundwasserabsenkung,
Grundwasserstau

Sonstiges, Anmerkungen zu verdachtigen Umstanden (Lage, besonderheiten etc.)

Kontrolle/Jahr

Datum/Unterschirft

*) entnommen mit freundlicher Genehmigung der Forschungsgesellschaft Landschafisentwicklung Landschaftsbau e. V (FLL) deren Richtlinien

Regelkontrollen, Ausgabe 2010
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Beispiel fiir ein KONTROLLBLATT FUR REGELKONTROLLEN
VON FLACHIGEN BAUM-/GEHOLZBESTANDEN*

Hinweis:
In dem bezeichneten Areal wurde jeder Baum einzeln nach den FLL-Baumkontrollrichtlinien auf Verkehrssicherheit kontrolliert. Mit dem Kontrollblatt werden
nur Biaume erfasst, bei denen Mafinahmen aus Griinden der Verkehrssicherheit erforderlich sind. Die betroffenen Baume werden vor Ort gekennzeichnet.

Grunddaten
Lage: Datum:

. Im Anhang/Plan ist der
Bezeichnung: kontrollierte Bereich markiert

Kennzeich-
nungsart:

Amt: Kontrolleur:

Kontrolle zzt: Jahre/jahrlich Berechtigte Sicherheitserwartung des Verkehrs: geringer hoher

Baumdaten: Aufnahme im Rahmen der Regelkontrolle nicht zwingend erforderlich — ca.-Angaben:

Artenzusammensetzung:

durchschnittliche Baumh@hen: durchschnittliche Stammdurchmesser:

Besonderheiten:

Zustand: gesund/leicht geschidigt Entwicklungsphase: Jugendphase Reifephase Alterungsphase
(iiberwiegend)
stirker geschadigt

Anzahl der betroifenen Baume

Feststellungen/ Baumhéhe (m) Markierung
Mafinahmen: bis 10 11—15 16—20 21—25 26 — 30 iiber 30 am Baum Erledigt am

Fillung
Totholzbeseitigung

Lichtraumprofilschnitt

Einkiirzung von

Kronenteilen

Kronensicherungs-

schnitt

Erledigung sofort mnerhalb von Wochen
Kontrollintervall wie bisher kiinftig alle Jahre/jéhrlich
Datum, Unterschrift Weitere
Baumkontrolle Kontrollstellen

*) entnommen mit freundlicher Genehmigung der Forschungsgesellschaft Landschafisentwicklung Landschaftsbau e.1! (FIE) deren Richtlinien
Regelkontrollen, Ausgabe 2010
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