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TOP Neuregelung der Refinanzierung

der StraRRenoberflachenentwésserung

Anlagen 1.

Bisherige Beratung: A

Beschlussvorschlag:

Das Prasidium des SGSA spricht sich dafur aus, die Refinanzierung der Stra3enoberfla-
chenentwasserung verursachergerecht neu zu regeln. Die Landesgeschaftsstelle wird be-
auftragt, Wege zu suchen:

1. Fur eine Beteiligung der jeweiligen StralRenbaulasttrager an den tatsachlichen
Investitionskosten entsprechend der im leitungsgebundenen Beitragsrecht gelten-
den Regelungen und

2. dafur, dass die jeweiligen StralRenbaulasttrager sich durch dauerhafte Gebihren-
zahlungen entsprechend den kommunalabgabenrechtlichen Regelungen an den
Aufwendungen fir den laufenden Betrieb und die Unterhaltung der Stral3en-
oberflachenentwasserung beteiligen.

Begrundung:

8 23 Abs. 5 StrG LSA regelt:

Erfolgt eine Strallenentwasserung tber eine nicht straReneigene, von der Gemeinde oder dem
Abwasserverband eingerichtete Abwasseranlage, so beteiligt sich der Trager der Strallenbau-
last an den Kosten der Herstellung oder Erneuerung dieser Anlage in dem Umfang, wie es
der Bau einer eigenen Straflenentwésserung erfordern wirde. ... Fir die Inanspruchnahme
der Entwasserungsanlage ist dartber hinaus kein Entgelt zu erheben.

Diese Regelung fuhrt in vielerlei Hinsicht immer wieder zu Streitigkeiten.



Der Kostenerstattungsanspruch umfasst alle Kosten, die der jeweilige StraRenbaulasttrager in-
vestieren miisste, wenn er eine eigene Strallenentwésserung, und zwar vom StraReneinlauf bis
zum Vorfluter errichten miisste. Da in der Regel gemeinschaftlich genutzte Entwésserungs-
einrichtungen gebaut werden, geht dieser Kostenerstattungsanspruch deutlich tUber die Kosten
hinaus, an denen sich der StraBenbaulasttrager auf Basis der tatsdchlichen Investitionskosten
an einer Gemeinschaftseinrichtung zu beteiligen hatte. Hieraus resultieren folgende Probleme:

e Mit der (Einmal-)Zahlung auf den hohen Kostenerstattungsanspruch fiihlen sich die
Strallenbaulasttrager in der Regel Gberfordert. AuRerdem gehen Sie damit hinsichtlich
der laufenden Betriebs- und Unterhaltungsaufwendungen gewissermalien in eine (ei-
gentlich nicht notwendige) Vorfinanzierung.

e Die Uber die tatsachlichen Investitionskosten hinausgehende Beteiligung deckt die
Aufwendungen fiir den laufenden Betrieb und die Unterhaltung nicht fir den Zeitraum
der gesamten Nutzungsdauer. Wenn diese Mittel aufgebraucht sind, ist der Aufgaben-
trager wegen des Ausschlusses der Erhebung sonstiger Entgelte gezwungen, die Auf-
wendungen selbst zu tragen (Aufgabentrager: Gemeinde) bzw. mittels Umlage von
den Mitgliedsgemeinden zu erheben (Aufgabentrager: Zweckverband).

 Die Auflosung der tber die tatsachlichen Investitionskosten hinausgehenden Beteili-
gung als Aquivalent zu einer Benutzungsgebihr und der Nachweis hierliber verursacht
bei den Aufgabentrégern einen enormen Verwaltungsaufwand.

Verschéarfung des Problems durch Ortsdurchfahrtenvereinbarungen

Das Problem der ungedeckten Kosten und Aufwendungen wir in der Praxis dadurch ver-
scharft, dass die Strallenbaulasttrager, insbesondere die Landkreise und das Land Sachsen-
Anhalt eine Kostenerstattung nach § 23 Abs. 5 StrG LSA i. d. R. ablehnen. Stattdessen wer-
den die Gemeinden bzw. Verbande in den Abschluss sogenannter Ortsdurchfahrtenvereinba-
rungen gedrangt. Haufig wird zur Durchsetzung derartiger Vereinbarungen dahingehend
Druck aufgebaut, dass mit Nichtdurchfiihrung der StraBenbaumaRnahme oder Ausschluss des
Aufgabentragers von der Nutzung der StraRe z. B. fur einen Abwasserkanal oder Nieder-
schlagswasserkanal fur die Entwasserung der Nebenanlagen und ggf. privaten Grundstiicke
gedroht wird. Die Aufgabentrager werden so in bedenkliche Kostenerstattungsvereinbarungen
gedréngt.

In diesen Vereinbarungen richtet sich die Kostenerstattung nach den durch die Ortsdurch-
fahrtenrichtlinie vorgegebenen Pauschalen. Diese Pauschalen decken in der Regel nicht ein-
mal den Anteil des jeweiligen Strallenbaulasttragers an den tatsachlichen Investitionskosten
flr die gemeinschaftliche StraRenentwésserungseinrichtung. Die Vereinbarungen beinhalten
gleichwonhl einen Ausschluss der Gebtihrenerhebung fur die laufenden Betriebs- und Unter-
haltungskosten der Einrichtung. Im Ergebnis tragen die Gemeinden unmittelbar oder mittelbar
uber die Umlagen der Zweckverbénde die nicht gedeckten Investitionskosten sowie die Auf-
wendungen fir den laufenden Betrieb und die Unterhaltung der Entwésserungseinrichtungen.
Der Anteil der von den Gemeinden nicht verursachergerecht zu tragenden Kosten ist hierbei
also noch deutlich hoher als im Falle einer rechtskonformen Kostenerstattung nach § 23 Abs.
5 StrG LSA.

Zu beriicksichtigen ist zudem, dass die von den Stadten und Gemeinden zu tragenden Kosten
auch im kommunalen Finanzausgleich unbertcksichtigt bleiben. Da es sich bei der Nieder-
schlagsentwésserung — hierzu z&hlt letztendlich auch die StraBenoberflachenentwésserung —



um eine kostenrechnende Einrichtung handelt, bleiben diese Kosten bei der Ermittlung des
Finanzbedarfs unberiicksichtigt (vgl. LVerfG vom 9. Oktober 2012; Az: LVG 57/10, Ifd. Nr.
2.2.3.1.1.3).

Die Lésung:
dieser Refinanzierungsprobleme liegt in der Neuausrichtung der Refinanzierung der StraRen-

oberflachenentwasserung, und zwar derart, dass eine verursachergerechte Beteiligung der
Strallenbaulasttrager an den Kosten der StraRenoberflachenentwasserung erfolgt. Am ehesten
lasst sich das realisieren, wenn man — vergleichbar der Beitrags- und Gebiihrenerhebung —

1. einen Kostenerstattungsanspruch schafft, der an den tatsachlichen Investitionskosten
flr die gemeinschaftliche StraRenentwésserungseinrichtung anknlpft. Die Investiti-
onskosten wirden entsprechend der Zwei- oder Mehrkanalmethode auf die verschie-
denen bevorteilten Nutzer der Einrichtung verteilt. Das sind im Beitragsrecht aner-
kannte Verfahren, die deshalb auch ein hohes Mal} an Rechtssicherheit bieten wiirden.

Vorteil dieser Investitionskostenbeteiligung gegentiber dem Kostenerstattungsan-
spruch nach § 23 Abs. 5 StrG LSA ist, dass der vom jeweiligen Strallenbaulasttrager
zu tragende Investitionskostenanteil deutlich unter den Kosten einer fiktiven eigenen
Strallenentwésserungseinrichtung liegt.

Vorteil gegeniiber der Kostenbeteiligung nach den Pauschalen der OD-Richtlinie ist,
dass die tatsachlichen Investitionskosten verursachergerecht auf die verschiedenen
Nutzergruppen verteilt werden. Das entlastet die Stadte und Gemeinden, weil von
Ihnen keine nicht gedeckten Investitionskostenanteile fir die Stralenentwésserungs-
einrichtungen von Kreis- und Landesstral3en zu tragen waéren.

2. einen Tatbestand schafft, der es den Aufgabentragern ermdglicht, fir den laufenden
Betrieb und die Unterhaltung der Entwésserungseinrichtungen eine Gebuhr zu kalku-
lieren und zu erheben.

Nur so kann verhindert werden, dass die Stadte und Gemeinden die laufenden Be-
triebs- und Unterhaltungskosten fur die Entwésserung klassifizierter StraRen zu tragen
haben.

Exkurs: Thiringer Regelung
Erortert wird in diesem Zusammenhang die Frage, ob eine Regelung wie in Thiringen auch
fir Sachsen-Anhalt Abhilfe schaffen kénne.

Die Regelung in § 23 Abs. 5 Thiringer StralRengesetzes ist nahezu identisch mit der Regelung
in § 23 Abs. 5 StrG LSA. Insoweit entspricht die Rechtslage in Thiringen also der hiesigen
Rechtslage. Allerdings hat der Freistaat Thiiringen in 8 12 Abs. 1 Satz 3 KAG geregelt:

,, ...Insofern durch die Trdger der Strafienbaulast keine, den Anforderungen des § 23 Abs. 5
StralRengesetz entsprechende Beteiligung an den Kosten der Herstellung oder Erneuerung ei-
ner von der Gemeinde oder dem Abwasserverband eingerichteten Abwasseranlage erfolgt,
sind Benutzungsgebuhren auch von den Tragern der StraBenbaulast fur Einleitungen von
Oberflachenwasser von offentlichen StralRen, Wegen und Plé&tzen in die Einrichtung der Ab-
wasserbeseitigung zu erheben.



Es erfolgt durch diese Regelung also eine Offnung fiir eine Geblihrenerhebung, die nach unse-
rem Verstandnis dann in Betracht kommt,

e wenn der StraRenbaulasttrager sich gar nicht an den Investitionskosten beteiligt oder

e wenn der StraBenbaulasttrager sich zwar an den Investitionskosten beteiligt, diese Be-
teiligung aber nicht den Anforderungen des 8 23 Abs. 5 Thiringer Stralengesetz ge-
nugt.

Aus einer solchen Vorschrift kénnen sich wieder neue Probleme ergeben.

Wenn eine Kostenbeteiligung entsprechend § 23 Abs. 5 StrG TH erfolgt, treten genau die
oben flr LSA geschilderten Problemlagen auf.

Da in der Regelung im KAG TH nichts zur Hohe der Investitionskostenbeteiligung geregelt
wird, sondern allein der Umstand gentigt, die die Beteiligung nicht den Anforderungen des §
23 Abs. 5 StrG TH genlgt, kann es erforderlich werden, unterschiedliche Gebiihren zu erhe-
ben.

Deshalb halten wir eine Regelung wie in Thiringen nicht flir ausreichend. Wichtig ist, dass
den Aufgabentragern nicht nur eine Gebuhrenerhebung ermdglicht wird, sondern dass man
auch die Fiktivkostenberechnung des 8 23 Abs. 5 StrG LSA durch eine klare, verursacherge-
rechte Kostenerstattungsregelung hinsichtlich der Investitionskostenbeteiligung ersetzt. Dem
tragt der oben vorgestellte VVorschlag Rechnung.

Exkurs: Rechtslage bei Bundesstral3en

8 23 Abs. 5 StrG LSA gilt als landesrechtliche Regelung nicht fiir Bundesstral3en. Das Bun-
desfernstraBengesetz (FStrG) enthalt keine Regelung zur Kostenbeteiligung an Stralenent-
waésserungseinrichtungen. Die Kostenerstattung fur StralRenentwéasserungseinrichtungen an
Bundesstralen richtet sich nach Ziffer 14 der Ortsdurchfahrtenrichtlinie.

Danach tragt der Bund fiir eine Entwésserungseinrichtung die ausschlieflich der Entwasse-
rung der Bundesstrale dient, sowohl die gesamten Investitions- als auch Unterhaltungskosten.
Wird die Reinigung und Unterhaltung der Gemeinde (oder einem Zweckverband) Ubertragen,
kann eine Kostenerstattung vereinbart werden (Ziffer 14 Abs. 1 Nr. 1 ODR). Im Falle einer
gemeinschaftlich genutzten Niederschlagsentwésserung haben die Baulasttrager dieser ¢ffent-
lichen Stral3en, die Privaten oder die Gemeinde, die ebenfalls in die Entwasserungseinrich-
tung der Bundesstral3e entwassern, die Mehrkosten flr die dadurch notwendig werdende auf-
wendigere Herstellung und Unterhaltung der Entwésserungsanlage zu erstatten (Ziffer 14
Abs. 1 Nr. 2 ODR).

Nur wenn der Aufgabentrager fur die Entwésserung der Bundesstralie eine Mischkanalisation
einrichtet oder erneuert, ist die Rechtslage mit der landesrechtlichen vergleichbar. Denn dann
ordnet die OD-Richtlinie unter Ziffer 14 Abs. 2 an, dass der Bund sich an den Kosten bis zu
dem Betrag beteiligen kann, den er bei Durchflihrung einer Oberfla&chenentwasserung nach
Absatz 1 Nr. 1 hétte aufwenden mussen, wenn sich die Gemeinde unwiderruflich bereit er-
klart, das Oberflachenwasser unentgeltlich aufzunehmen und schadlos abzuftuihren. Die Kos-
tenbeteiligung kann — und eigentlich ist das in der OD-Richtlinie nur fir diesen Fall vorgese-
hen - pauschaliert werden. Die Unterhaltung der Mischkanalisation obliegt der Gemeinde.
Hierflr leistet der Bund keine Beitrége.



Den Regelfall dirften heutzutage allerdings Strallenentwésserungseinrichtungen bilden, die
der Strallenentwésserung der Stral’enoberflache und daneben der Entwasserung der Nebenan-
lagen, wie Fulwegen und Parkflachen sowie ggf. der privaten Grundstticksflachen dienen,
also Entwésserungseinrichtungen nach Ziffer 14 Abs. 1 Nr. 2 ODR, so das hier grundsétzlich
auch die Erhebung von Nutzungsentgelten in Betracht kommt.



