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" VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG
Aktenzeichen: 3 A 156/17 MD Verkiindet am 29.11.2017
Mdller, Justizsekretarin
als Urkundsbeamtin der Ge-
schéftsstelle
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

Klager,
Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt
gegen
die Hansestadt Stendal, vertreten durch den Oberbulrgermeister,,
Markt 1, 39576 Stendal (- 30-30.32-2014.03 h/vo -)
Beklagte,

Wegen
Spielhallenerlaubnis

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 3. Kammer - auf die mindliche Verhandlung

vom 29. November 2017 durch die Richterin Zirzlaff als Einzelrichterin fur Recht er-
kannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorléufig vollstreckbar. Der
Kiager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Ho-



he des jeweils zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn L
nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Der Streitwert wird auf 15.000,- Euro festgesetzt.
Tatbestand:

Der Klager begehrt mit seiner Klage die Erlaubnis zum Betrieb einer (Bestands-
)Spielhalle ab dem 1. Juli 2017.

Der Klager betreibt seit dem Jahr 1997 eine Spielhalle in 39576
Stendal. Hierzu errichtete er im Jahr 1995 ein Wohn- und Geschaftsgebaude, wofir er
zuvor ein Darlehen i. H. v. ca. 250.000.- Euro aufnahm. Eine entsprechende Erlaubnis
ist dem Klager mit Bescheid vom 13. Oktober 1997 gemaR § 33i der Gewerbeordnung
unbefristet und auflagenfrei erteilt worden.

Mit Inkraftireten des Spielhallengesetzes Sachsen-Anhalt am 1. Juli 2012 galt die von

dem Klager betriebene streitgegenstandliche Spielhalle bis zum 30. Juni 2017 als er-
laubt.

Unter dem 18. Juni 2014 beantragte der Klager bei der Beklagten fir diese Spie!hall:e
die Erlaubnis zum Betrieb einer Spielhalle ab dem 1. Juli 2017.

Mit Schreiben vom 7. Juli 2014 hérte die Beklagte den Klager zu der beabsichtigten
Ablehnung seines Antrages an. Der Betrieb der Spielhalle sei nicht erlaubnisfahig, da
sich in einem Abstand von unter 200 m verschiedene Einrichtungen befénden, die
Uberwiegend von Kindern- und Jugendlichen genutzt werden wiirden. Daraufhin teilte
der Klager mit, dass erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken gegen den Gllcks-
spielstaatsvertrag wie auch gegen das Spielhallengesetz des Landes Sachsen-Anhalt
bestiinden. Aus diesem Grund seien diese Regelungen nicht anwendbar. Jedenfalls
liege aber ein Hartefall vor.

Mit Bescheid vom 30. September 2014, dem Bevollmachtigten des Klagers am 6. Ok-
tober 2014 zugestellt, versagte die Beklagte dem Klager die beantragte Erlaubnis fur
den Betrieb einer Spielhalle. Die durch den Klager betriebene Spielhalle unterschreite
den Mindestabstand von 200 m hinsichtlich einer Bibliothek, einer privaten Sekundar-
schule, des Gymnasiums sowie des Familienzentrums Far die
Beurteilung des Mindestabstandes sei eine Luftlinie zwischen dem Eingangsbereich
der Spielhalle und der der Spielhalle am néchsten gelegenen Grundstiicksgrenze zu
ziehen, auf der sich die Kinder- oder Jugendeinrichtung befinde. Ein Hartefall liege
ebenfalls nicht vor, da davon auszugehen sei, dass sich die Investitionen des Klagers
in den vergangenen 20 Jahren amortisiert hatten.



Am 24. Oktober 2014 erhob der Klager Widerspruch. Zur Begriindung trug er vor, dass
das Spielhallengesetz Sachsen-Anhalt verfassungswidrig sei und daher keine Anwen-
dung fande. Daneben liege eine unbillige Harte i. S. d. Spielhallengesetzes Sachsen-
Anhalt vor, da sein zur Errichtung des Gebaudes, in welchem die Spielhalle betrieben
werde, aufgenommenes Darlehen noch nicht vollstandig getilgt sei und sich die Investi-
tionen demnach noch nicht amortisiert hatten. Er — der Klager — habe die Spielautoma-
ten lediglich gemietet. Diese Mietvertrage seien teilweise {iber einen Zeitraum von bis
zuU 60 Monaten abgeschlossen und nicht vorzeitig kiindbar.

Mit Widerspruchsbescheid des Landkreises Stendal vom 23. Juni 2015, dem Bevoll-
machtigten des Kl&gers am 29. Juni 2015 zugestellt, wurde der Widerspruch des Kia-
gers zurlckgewiesen. Zur Begriindung wurden die Ausfihrungen aus dem Ausgangs-
bescheid wiederholt und vertieft Insbesondere liege kein Hartefall i. S. d. Spielhallen-
gesetzes Sachsen-Anhalt vor, da der Klager nicht nachgewiesen habe, dass er ggf.
bestehende Dauerschuldverhaltnisse nicht zivilrechtlich anpassen oder beenden kénn-
te. Daneben sei der Darlehensvertrag zur Errichtung eines Wohn- und Geschaftshau-
ses abgeschlossen worden. Die bestehenden Wohnungen kénnten auch ohne Erlaub-

nis zum Betrieb einer Spielhalle vermietet werden sowie die Geschaftsraume ander-
weitig genutzt.

Am 20. Juli 2015 hat der Klager Klage erhoben.

Er ist der Auffassung, dass durch die mittlerweile ergangenen Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts sowie des Bundesverwaltungsgerichts zu anderen
landesrechtlichen Regelungen zu Spielhallen die verfassungsrechtlichen Fragen
hinsichtlich des hier anzuwendenden Spielhallengesetzes des Landes Sachsen-Anhalt
nicht abschlieBend geklart seien. Insbesondere das hier einschlagige Abstandsgebot
zu Kinder- und Jugendeinrichtungen sei verfassungswidrig, da das Gesetz selbst keine
Regelungen dazu enthalte, wie der Abstand gemessen werde. Dies betreffe sowohl die
Frage, von welchen Ausgangspunkten heraus wie auch nach welchem rechtssicheren
Messsystem die Messung zu erfolgen habe. Daneben lieRe das Spielhallengesetz des
Landes Sachsen-Anhalt keine Ausnahmen vom Mindestabstand zu, etwa bei
besonderen értlichen oder geographischen Gegebenheiten. Dies stelle einen
verfassungswidrigen VerstoR gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz dar. Auch
wirde sich keine der von der Beklagten genannten Einrichtungen in Sichtweite der
Spielhalle befinden, sodass es eines Schutzes der Kinder und Jugendlichen nicht
bedurfe. Auch handele es sich bei der Bibliothek und dem Familienzentrum

nicht um Einrichtungen, die tberwiegend von Kindern und Jugendlichen genutzt
warden. Vielmehr richte sich das Angebot an alle Altersgruppen. Der Begriff
~uberwiegend“ setzte aber eine Nutzung ,fast ausschlieRlich* durch Kinder- und
Jugendliche voraus. Die Nutzung der Einrichtung durch Erwachsene durfe
demgegeniiber nur eine Ausnahme darstellen. Daneben sei aufgrund des Zweckes
des Spielhallengesetzes des Landes Sachsen-Anhalt der Begriff ,Kinder* auf solche
Kinder zu beschranken, die alter als elf Jahre alt seien, da jungere Kinder von den



Gefahren des Gliickspiels nicht betroffen waren. Letztlich liege aber ein Hartefall vor,
der sich zum einen aus den Anwendungshinweisen des Landesverwaltungsamtes
Sachsen-Anhalt vom 1. Februar 2017 ergebe, zum anderen hétte er — der Klager - ein
schutzwirrdiges langjéhriges Vertrauen in den Bestand der unbefristet erteilten
Erlaubnis. Auch wiirden durch einen Umzug in ein anderes Objekt weitere
Investitionskosten anfallen. Mit einer SchlieRung der Spielhalle waren weitreichende
personliche und wirtschaftliche Folgen fiir ihn verbunden, die existenzbedrohend sein
kénnten und dies, obwohl die Spielhalle nicht im Sichtbereich der Einrichtungen liege.
Hier verkenne die Beklagte, dass bei Bestandsspielhallen nicht in die
Berufsausiibungsfreiheit, sondern in die Berufswahlfreiheit eingegriffen werden, da

trotz einmal erteilter Erlaubnis die Spielhalle an ihrem Standort nicht weiter betrieben
werden dirfte.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 30. September 2014 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides des Landkreises Stendal vom 23. Juni

2015 zu verpflichten, dem Klager die unter dem 24. Juni 2014 beantragte
Erlaubnis zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, das Spielhallengesetz des Landes Sachsen-Anhalt stelle
lediglich eine Berufsausiibungsbeschrankung dar, da der Betrieb einer Spielhalle
weder subjektiv noch objektiv verboten werde. Vielmehr wirde der Klager nur daran
gehindert, die Spielhalle an einem bestimmten Ort zu betreiben. Die Abstandsregelung
des Spielhallengesetzes Sachsen-Anhalt verstoRe auch nicht gegen das
Bestimmtheitsgebot. Es sei im Wege der Auslegung ermittelbar, dass der
geringstmégliche Abstand zwischen der Spielhalle und der Kinder- und
Jugendeinrichtung 200 m nicht unterschreiten darfe. Auch eine bestimmte
Messmethode habe der Gesetzgeber nicht vorgeben mussen, da der Abstand mit
200 m exakt definiert sei. Zwar komme es nicht darauf an, ob die Spielhalle des
Klagers im Sichtbereich der geschiitzten Einrichtungen liege, jedoch sei die Spielhalle
sowohl von der Sekundarschule als auch von dem Gymnasium fuBlaufig erreichbar
und lage damit auf der Wegstrecke zu den Schulen. Das Abstandsverbot sei auch
ohne Ausnahmeregelung verhaltnismaRig, da der Landesgesetzgeber einen im
Vergleich zu anderen Landern mit Ausnahmeregelung geringeren Abstand zwischen
der Spielhalle und der Kinder- und Jugendeinrichtung gewahit habe. Auch spreche die
streitgegenstandliche Regelung ausdriicklich von Kindern und Jugendlichen, sodass es
gegen den Wortlaut der Norm wie auch gegen den Gesetzeszweck verstieRe, den
Anwendungsbereich auf Kinder in einem Alter von (ber elf Jahren zu beschranken.
Letztlich liege auch kein Hartefall vor, da sich der Klager nur auf allgemeine Umstande



berufen wiirde, die bej jedem Bestandsspielhallenbetreiber vorldgen und es sich
deshalb nicht um einen Einzelfall i. S. d. Norm handeln kénne. Weiter vermittelten
Investitionen, die nach Inkrafitreten des GIiJcksspielstaatsvertrages sowie des
Spielhallengesetzes Sachsen-Anhalt getatigt worden seien, keinen Vertrauensschutz.
Investitionen hinsichtlich des Geb&udes seien schon deshalb nicht schutzwiirdig, da

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf dje Gerichtsakten sowie die beigezogenen
Vemaltungsvorgénge der Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Ge-

Entscheidungsgri]nde:

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Gesetz zur Regelung des Rechts der Spielhallen im Land Sachsen-Anhalt vom

25. Juni 2012 (Spielhallengesetz Sachsen-Anhalt - SpielhG LSA, GVBI. LSA, 204,
212).

a) Das in § 2 Abs. 4 Nr. 7 SpielhG LSA enthaltene Abstandsgebot, wonach der Ab-
stand einer Spielhalle zu der geschitzten Einrichtung 200 m Luftlinie nicht unterschrei-
ten soll, ist mit dem verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot vereinbar. Nach stan-



sicht auf den Normzweck moglich ist. Welche Anforderungen an die Bestimmtheit ge-
setzlicher Regelungen zu stellen sind, richtet sich auch nach der Intensitat der durch
die Regelung oder aufgrund der Regelung erfolgenden Grundrechtseingriffe. Es reicht
aus, wenn sich im Wege der Auslegung der einschlagigen Bestimmung mit Hilfe der
anerkannten Auslegungsregeln feststellen lasst, ob die tatsichlichen Voraussetzungen
fur die in der Rechtsnorm ausgesprochene Rechtsfolge vorliegen. Verbleibende Unge-
wissheiten dirfen nicht so weit gehen, dass die Vorhersehbarkeit und Justiziabilitat des
Handelns der durch die Normen ermachtigten staatlichen Stellen gefahrdet sind (vgl.
zum Ganzen: BVerfG, Beschluss vom 7. M&rz 2017 - 1 BvR 1314/12 -, juris, Rn. 125
m. w. N.). Die hier streitgegenstandliche Spielhalle befindet sich auf dem Grundstiick

. In einem Radius von 200 m um den Eingangsbereich der Spielhalle

befinden sich eine Bibliothek , eine Sekundarschule
das ! Gymnasium ... .. ] sowie das Fami-
lienzentrum jeweils in 39576 Stendal. Die Grundstiicksgrenze

des Gymnasiums bildet dabei den weit entferntesten Punkt mit einem Abstand von ca.
160 m zum Eingang der Spielhalle (Blatt 6 der Beiakte A) und damit in einem Umkreis
von unter 200 m Luftlinie. Zwar enthalt das SpielhG LSA selbst keine Regelungen, wie
die Luftlinie zwischen der Spielhalle und der geschitzten Einrichtung zu bemessen ist.
Die in § 2 Abs. 4 Nr. 7 SpielhG LSA genannten Bezugspunkte ,Spielhalle* und ,Einrich-
tungen, die ihrer Art nach oder tatsachlich ausschlieRlich oder Uberwiegend von Kin-
dern und Jugendlichen aufgesucht werden* lassen sich jedoch im Lichte der von § 1
Nr. 3 GIuStV verfolgten Ziele auslegen und sind daher hinreichend bestimmt (so auch
zum sachsischen Landesrecht: Sachsisches OVG, Beschluss vom 12. Dezember 2017
- 3 B 310/17 -, Beschluss vom 5. Oktober 2017 - 3 B 175/17 -, beide: juris). Alle in § 2
Abs. 4 SpielhG LSA geregelten Abstandsgebote verfolgen eine spielerschitzende
Ausgestaltung der rdumlichen Beziige der Spielhalle, wobei sich der beim Abstands-
gebot zu Einrichtungen, die ihrer Art nach oder tatsachlich ausschlieflich oder Gber-
wiegend von Kindern und Jugendlichen aufgesucht werden, bezweckte Jugendschutz
als eine spezielle Auspragung des Schutzes gegen Spielsucht darstellt und damit ej-
nen Annex zum Schutz vor Spielsucht bildet (BVerwG, Urteil vom 16. Dezember 2016 -
8 C 4/16 -, juris). Dem Schutzzweck des Abstandsgebots zu den einschlagigen Einrich-
tungen entsprechend ist der Abstand von der Gefahrenquelle und damit vom Eingang
der Spielhalle aus zu messen, wahrend den Bezugspunkt auf der anderen Seite die zu
schitzende (Gesamt-)Einrichtung in den Blick nimmt. Damit ist nicht der Eingang des
jeweiligen Gebdudes als Bezugspunkt malgeblich, sondern der nachstgelegene
Punkt. Denn zur Einrichtung gehért nicht nur das jeweilige Gebaude, sondern das ge-
samte Geldnde, da sich dort tiberall Kinder und Jugendliche aufhalten kénnen. Be-
zugspunkt ist daher der zum Eingang der Spielhalle nachstgelegene Punkt des Gelan-
des der Einrichtung.

SchlieRlich ist es ebenfalls unschadlich, dass der Gesetzgeber kein niher bestimmtes
Messsystem vorgegeben hat. Wie die Beklagte zu Recht ausfihrt, ist die Angabe
,200 m“ hinreichend bestimmt und nicht anders auslegbar als nach den anerkannten
Regeln der Technik zu ermittein. Welche davon abweichenden Messsysteme in Frage



kamen, die u. U. zu einem anderen Ergebnis flhren wirden, hat der Kiager weder vor-
getragen noch ist dies fiur das Gericht ersichtlich. Sofern es je nach Verwendung wel-
cher Kartographie zu Abweichungen kommen kénnte, kann dem — wie bei jeder ande-
ren gesetzlich normierter Abstandsregelung (bspw. im Baurecht) — durch mégliche
Aufschldge wegen Messungenauigkeiten begegnen werden. Selbst wenn man hier
einen Aufschlag von 2 % wegen Messungenauigkeiten beachten Wiirde, wirde der am
weitesten von der Spielhalle entfernte Bezugspunkt des Gymnasiums immer noch ei-

nen Abstand von 200 m unterschreiten, sodass es auf maogliche Messungenauigkeiten
nicht ankommt.

b) Sowohl bei dem Gymnasium als auch bej der Sekundarschule
handelt es sich auch um Einrichtungen, die ihrer Art nach oder tatsachlich ausschliel-
lich oder Gberwiegend von Kindern und Jugendlichen aufgesucht werden. Beide Schu-
len werden ab der 5. bis zur 10. bzw. 12. Klassenstufe durch Kinder und Jugendliche
besucht. Die Schiiler der Sekundarschule sind in der Regel zwischen elf und siebzehn
Jahre alt, des Gymnasiums zwischen elf und neunzehn Jahre alt. Insoweit kommt es
weder darauf an, ob Kinder erst ab elf Jahren Uberhaupt die Gefahren des Gliicks-
spiels wahmehmen kénnten (so aber die Auffassung des erkennenden Gerichts, vgl.
Urteil vom 29. November 2017 - 3 A 155/17 —, noch unverdffentlicht) noch ob andere

Einrichtungen wie z. B. der oder eine Bibliothek Einrichtungen i. S. d. §2
Abs. 4 Nr. 7 SpielhG LSA sind.

c) Soweit der Klager ausfihrt, die Vorschrift des § 2 Abs. 4 Nr. 7 SpielhG LSA verstoRe
in ihrer Ausgestaltung gegen den verfassungsrechtlichen
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, da es an einer Hartefallregelung fehle, bestehen
vorliegend an der Verfassungsgemé&Rheit der Vorschrift ebenfalls keine Bedenken.

Das SpielhG LSA greift in das Grundrecht der Berufsfreiheit des Klagers aus Art. 12
Abs. 1 GG ein. Ein Eingriff in die Berufsfreiheit erfordert eine kompetenzgeman
erlassene gesetzliche Grundlage, die durch hinreichende, der Art der betroffenen
Betatigung und der Intensitit des jeweiligen Eingriffs Rechnung tragende Griinde des
Gemeinwohls gerechtfertigt ist und den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit beachtet
(st. Rspr. vgl. nur: BVerfG, Beschliisse vom 12. Januar 2016 - 1 BvL 6/13 -; vom
14. Januar 2014 - 1 BvR 2998/11, 1 BVR 236/12 - und vom 30. November 2010 - 1 BvL
3/07 -, alle: juris). Reine Berufsausiibungsbeschrankungen kénnen grundséatzlich durch
jede verninftige Erwagung des Gemeinwohls legitimiert werden, soweit Eingriffszweck
und Eingriffsintensitdt in einem angemessenen Verhiltnis stehen. Objektive und
subjektive Berufswéhlbeschrénkungen sind dagegen nur zum Schutz Gberragender
Gemeinwohlgiter zulassig (BVerfG, Beschluss vom 30. November 2010, a. a. 0.). Es
ist vornehmlich Sache des Gesetzgebers, auf der Grundlage seiner wirtschafts-,
arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Vorstellungen und Ziele und unter Beachtung der
Sachgesetzlichkeiten des betreffenden Sachgebiets zu entscheiden, welche
MaBnahmen er im Interesse des Gemeinwohls ergreifen will.



Gemessen hieran stellen die angegriffenen Beschrankungen fir Spielhallen im Land
Sachsen-Anhalt verhaltnismaRige Berufsausiibungsregelungen dar (so auch zu den
Einschrankungen im Land Berlin: BVerwG, Urteil vom 16. Dezember 2016 - 8 C 6/15 -
juris). Bei Nichterfullung des allein streitgegensténdlichen Abstandsgebots nach § 2
Abs. 4 Nr. 7 SpielhG LSA kénnen Spielhallenbetreiber von ihrem derzeitigen Standort
erforderlichenfalls in andere Gebiete des Landes Sachsen-Anhalts ausweichen, in
denen das Abstandsgebot eingehalten wird und keine Anhaltspunkte dafiir bestehen,
dass Spielhallen dort nicht wirtschaftlich betrieben werden kénnen. Auch in der
Gesamtschau aller landesrechtlichen Beschrankungen fiir Spielhallen ist nicht davon
auszugehen, dass Spielhallen in Sachsen-Anhalt kiinftig nicht mehr wirtschaftlich
betrieben werden kénnen. Es ist auch nichts dafir ersichtlich, dass die Durchsetzung
der Mindestabstandsregelungen im Verhéltnis zu Uberwiegend von Kindern oder
Jugendlichen besuchten Einrichtungen absehbar zu einer Erschépfung der
Standortkapazitat fur Spielhallen im gesamten Geltungsbereich der Regelung und
damit zu einer faktischen Kontingentierung fiihren kénnte, deren Wirkung einer
Berufswahlbeschrankung nahe kadme (vgl. dazu BVerfG, Kammerbeschluss vom
27. Februar 2008 - 1 BVR 1295/07 -, juris).

Es ist sowohl in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts als auch des
Bundesverwaltungsgerichts nunmehr geklart, dass vergleichbare Beschrankungen der
Berufsaustbung wie nach § 2 Abs. 4 Nr. 7 SpielnG LSA angemessen, erforderlich und
geeignet sind (vgl. insoweit BVerfG, Beschluss vom 7. Marz 2017, a. a. O., BVerwG,

Urteil vom 16. Dezember 2016, a. a. O.). Insoweit wird auf die zitierte Rechtsprechung
verwiesen.

Die konkret angegriffene landesrechtliche Regelung des § 2 Abs. 4 Nr. 7 SpielhG ist
auch verhéltnismaRig im engeren Sinne. Dabei ist zu beachten, dass dem
Gesetzgeber vorliegend unter Beachtung der Sachgesetzlichkeiten ein Einschatzungs-
und Prognosespielraum zukommt (BVerfG, Beschluss vom 7. Marz 2017, a. a. Q)
Beschluss vom 8. Juni 2010 - 1 BvR 2011/07, 1 BvR 2959/07 -, juris). Dieser liegt nicht
nur im Hinblick auf die Auswirkungen eines Gesetzes vor, sondern auch bei der
Beurteilung der Bedrohungslage fur das Gemeinschaftsgut, zu dessen Schutz er im
konkreten Fall tatig wird. Daher hat die vom Gesetzgeber getroffene Einschatzung der
Gefahrenlage und des Grades der Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts im
Rahmen der verfassungsgemaRen Prifung besonderes Gewicht. Von den
Vorstellungen Uber die Méglichkeit eines gefahrbringenden Verlaufs des Geschehens,
die der Gesetzgeber im Rahmen seines Einschatzungsspielraums entwickelt hat, kann
nur dann nicht mehr ausgegangen werden, wenn sie in einem MaRe wirtschaftlichen
Gesetzen oder praktischer Erfahrung widersprechen, dass sie verniinftigerweise keine
Grundlage fur gesetzgeberische MaRnahmen abgeben kénnen (zum Ganzen: BVerfG,
Beschluss vom 8. Juni 2010, a. a. O.). Danach durfte der Landesgesetzgeber im
Rahmen seines Einschatzungsspielraums annehmen, dass es keine gleich wirksamen
und weniger belastenden Alternativen zur Herabsetzung der suchtférdernden
Verfugbarkeit des Spielangebots in Spielhallen gibt als die Einfihrung eines



Mindestabstandes von 200 m zu Einrichtungen, die (iberwiegend von Kindern und
Jugendlichen genutzt werden. Die Einschétzung des Landesgesetzgebers, der
Spielsucht misse bei Minderjahrigen auch uber den Ausschluss ihres Zutritts hinaus in
einem mdglichst frihen Stadium durch Vermeidung einer Gewshnung an das
Vorhandensein von Spielhallen und eines Anreizes des fiir sie verbotenen Gliicksspiels
entgegengewirkt werden, (berschreitet nicht den ihm zustehenden, weiten
Beurteilungsspielraum und ist nicht offensichtlich fehlsam (so ausdriicklich: BVerwG,
Urteil vom 16. Dezember 2017, a. a. 0.). Hiergegen lasst sich auch nicht einwenden,
dass andere Lander eine Hartefallregelung dahingehend vorhalten, dass in Einzelfallen
von dieser Voraussetzung abgesehen werden kénne. Es liegt in der
Einschatzungsprarogative des einzelnen Landesgesetzgebers zu bestimmen, welche
Vorgaben erforderlich sind. Dies gilt selbst im Hinblick auf den Schutz von kleineren
Kindern davor, dass sie entweder allein oder in Begleitung einer Betreuungsperson im
Umfeld ihrer Bildungs-, Freizeit- oder sonstigen Betreuungseinrichtungen mit
Spielhallen konfrontiert werden und diese als Angebot einer Freizeitbetatigung fur
Erwachsene wahrnehmen kénnen. Die angegriffene Regelung soll den Gefahren der
Glucksspielsucht entgegenwirken (LT-Drs. 6/914, S. 59, 63). Die Bekampfung und
Pravention von Gliicksspielsucht ist als Uberragend wichtiges Gemeinwohiziel
anerkannt, da Spielsucht zu schwerwiegenden Folgen fur die Betroffenen selbst, fir
ihre Familien und fur die Gemeinschaft fihren kann (st. Rspr., vgl. nur BVerfG,
Beschluss vom 7. Mérz 2017 - 1 BvR 1314/12 u. a. -, juris). Der Landesgesetzgeber
hat in Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in seiner
Gesetzesbegriindung angenommen, dass bei Weitem die meisten Spieler mit
problematischem oder pathologischem Spielverhalten an gewerberechtlich
zugelassenen Automaten spielen (LT-Drs. 6/914, S. 59: BVerfG, Urteil vom 28. Marz
2006 - 1 BvR 1054/01 -, a. a. O.). Die landesrechtliche Regelung des § 2 Abs. 4 Nr. 7
SpielhG LSA zum Abstand zu Einrichtungen fur Kinder und Jugendliche dient der
moglichst friihzeitigen Vorbeugung von Spielsucht. Nach der Begrindung des
Gesetzentwurfs sollen Kinder und Jugendliche nicht mit Spielanreizen konfrontiert
werden, die fur die anziehend wirken. Sie sollen nicht schon friih mit den Gefahren des
Automatenspiels in Beriihrung kommen (LT-Drs. 6/914, S. 63). Es ist Sache des
Gesetzgebers, in Bezug auf den jeweiligen Lebensbereich dariiber zu entscheiden, ob,
mit welchem Schutzniveau und auf welche Weise Situationen entgegengewirkt werden
sollen, die nach seiner Einschatzung zu Schiden fiihren kénnen. Dies ermoglicht es
dem Gesetzgeber, bei seiner Wahl fir ein Schutzkonzept auch Interessen zu
berlicksichtigen, die gegenlaufig zu dem von ihm verfolgten Gemeinwohlziel sind, und
so eine Losung durch Zuordnung und Abwagung kollidierender Rechtsgiuter zu
entwickeln. Soweit sich nicht in seltenen Ausnahmefallen der Verfassung eine konkrete
Schutzpflicht entnehmen lasst, die zu einem bestimmten Tatigwerden zwingt, bleibt die
Aufstellung und normative Umsetzung eines Schutzkonzepts dem Gesetzgeber als
dem dafur zustandigen staatlichen Organ tiberlassen (zum Ganzen: BVerfG, Urteil vom
30. Juli 2008 - 1 BvR 3262/07 -, juris). Da wie bereits dargestellt die Bekampfung und
Prévention von Gliicksspielsucht ein {iberragend wichtiges Gemeinwohiziel ist, darf
dies auch mit Mitteln angestrebt werden, die in das Grundrecht der Berufsfreiheit
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empfindlich eingreifen. Der Gesetzgeber ist daher von verfassungswegen
grundsatzlich nicht gehalten, mit Ruicksicht auf die Berufsfreiheit der
Spielhallenbetreiber Ausnahmen zuzulassen. Er kann sich vielmehr fir ein
Schutzkonzept entscheiden, das einer méglichst grolen Reichweite und Effizienz des
Schutzes vor den Gefahren gibt (so zum Nichtraucherschutz: BVerfG, Urteil vom 30.
Juli 2008, a. a. O.). Insoweit durfte sich der Landesgesetzgeber im Rahmen seines
Schutzkonzeptes vorliegend fir eine Regelung entscheiden, die auf der einen Seite
einen relativ kleinen Umkreis von 200 m im Vergleich zu anderen landesrechtlichen
Reglungen vorsieht und damit spielhallenfreundlicher ausgestaltet ist (z. B. eine
Entfernung von 500 m nach § 42 Abs. 3 Landesgliicksspielgesetz BW, §11 Abs. 4
Glucksspielstaatsvertragsausfihrungsgesetz MV und § 11 Abs. 1 Nr. 4
Landesglicksspielgesetz RP, von 350 m nach § 16 Abs. 3
Gllcksspielstaatsvertragsausfihrungsgesetz NRW, von 300 m nach § 2 Abs. 3
Spielhallengesetz HE und § 3 Abs. 2 Spielhallengesetz SH sowie von 250 m nach
§ 18a Abs. 4 Gllcksspielstaatsvertragsausfiihrungsgesetz SN) und auf der anderen
Seite fUr ein striktes Verbot ohne Hartefallregelung entscheiden. Hiervon geht auch das
Bundesverfassungsgericht zum Verbundsverbot im Saarland aus, das auf die Luftlinie
zwischen zwei Spielhallen abstellt. Nach der Rechtsprechung  des
Bundesverfassungsgerichts liegt die Entscheidung sowohl fir die Luftlinie (und nicht
Wegstrecke) als auch das Absehen des Landesgesetzgebers von Abweichungs- und
Ausnahmeméglichkeiten, mit denen eine Reduzierung der Spielhallendichte nicht in
gleich  wirksamer und effizienter Weise erreicht werden kénnte, im
Gestaltungsspielraum des Landesgesetzgebers (BVerfG, Beschluss vom 7. Marz
2017, a. a. O., Rn. 153). Die Festlegung eines konkreten Abstands fallt damit in die
Entscheidungsprérogative des Gesetzgebers, die von einem (Verfassungs-)Gericht
nicht ersetzt werden kann, da es insoweit keine eindeutig richtige Lésung gibt. Es steht
der VerfassungsgeméaRheit der Regelung mithin nicht entgegen, dass der Gesetzgeber
auf eine Ausnahmemdglichkeit verzichtet hat, da das Gesetz ohne eine solche nicht
gleichermallen effektiv wére (vgl. zur landesrechtlichen Regelung in Baden-
Wirttemberg: Staatsgerichtshof fur das Land Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 17. Juni
2014 - 15/13 -, juris, Rn. 367). Ebenso verfassungsrechtlich unbedenklich ist es, eben
auf die Luftlinie und damit nicht auf die tatsichliche optische Wahrnehmung
abzustellen. Insofern unterfallt der Abstand der Spielhalle zu dem Gymnasium sowie
der Sekundarschule offensichtlich dem gesetzlichen Schutzzweck der Norm. Auch
handelt es sich vorliegend um die Erlaubnis zum weiteren Betrieb einer
Bestandsspielhalle. Fir diese hat der Gesetzgeber eine Hértefaliregelung in § 11
Abs. 2 SpielhG LSA vorgesehen, sodass sich der Klager schon deshalb nicht auf das
Fehlen von Hartefallregelungen berufen kann.

2. Der Kléger hat aber auch keinen Anspruch auf die Erteilung einer Erlaubnis zum
Betrieb einer Spielhalle nach § 11 Abs. 2 SpielhG LSA. Danach kann die fiir die Ertei-
lung einer Erlaubnis zustandige Behérde nach Ablauf des in § 11 Abs. 1 Satz 1
SpielhG LSA bestimmten Zeitraums eine Befreiung von der Erfiillung einzelner Anfor-
derungen des § 2 Abs. 4 Nrn. 1, 5, 6 und 7 SpielhG LSA fiir einen angemessenen Zeit-
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raum zulassen, wenn dies zur Vermeidung unbilliger Harten erforderlich ist. Hierbei
sind der Zeitpunkt der Erteilung der Erlaubnis gemaR § 33i der Gewerbeordnung sowie
die Ziele des § 1 des Gllcksspielstaatsvertrages zu beriicksichtigen. Nach § 11 Abs. 1
Satz 1 SpielhG LSA gelten Spielhallen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Ge-
setzes bestehen und nach § 33i der Gewerbeordnung erlaubt sind, fiir die Dauer von
bis zu funf Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes weiterhin als erlaubt. Hiervon aus-
gehend galt die durch den Kliger betriebene Spielhalle bis zum 30. Juni 2017 als er-
laubt. Diese eingerdumte Ubergangszeit wahrt den durch Art. 12 Abs. 1 GG i. V. m.
Art. 20 Abs. 3 GG gebotenen Vertrauensschutz. Bei der Gestaltung von Ubergangsre-
gelungen fir neue Anforderungen an eine bislang in erlaubter Weise ausgetibte Tatig-
keit steht dem Gesetzgeber ein breiter Spielraum zu, innerhalb dessen er die Schwere
des Eingriffs mit dem Gewicht und der Dringlichkeit der ihn rechtfertigenden Griinde
abzuwagen und den betroffenen Berufsausiibenden eine Ausrichtung und Anpassung
an die veranderte Rechtslage zu erméglichen hat. Eine Ubergangsfrist von finf Jahren
reicht dabei angesichts des besonders gewichtigen Gemeinwohlziels der Suchtbe-
kampfung auch unter Berlicksichtigung der Schwere des Eingriffs in die Berufsaus-
ubungsfreiheit regelmé&Rig aus, um eine berufliche Neuorientierung oder eine Be-
triebsanpassung zu erméglichen. Weder der Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit noch
das Gebot des Vertrauensschutzes verpflichten zu einer Ubergangsregelung, die eine
vollumfangliche Fortsetzung der fritheren beruflichen Tatigkeit erméglicht (zum Gan-
zen: BVerwG, Urteil vom 16. Dezember 20186, a. a. 0.).

Ausgehend davon wird dem Vertrauensschutzinteresse des Klédgers an der
Weiterflhrung seiner Bestandsspielhalle hinreichend Genilige getan. Die den
Betreibern von Bestandsspielhallen nach § 33i Gewerbeordnung erteilten
Alterlaubnisse erloschen nicht bereits mit Inkrafttreten des Spielhallengesetzes am

1. Juli 2012, sondern gemaR § 11 Abs. 1 Satz 1 SpielhG LSA erst mit Ablauf des
30. Juni 2017.

Nach § 11 Abs. 2 SpielhG LSA kénnen besondere Umstinde berticksichtigt werden,
aus denen eine Betriebsaufgabe mit Ablauf der Ubergangsfrist aus von der
Berufsfreiheit (oder der Eigentumsfreiheit) geschitzten Griinden unverhaltnismaRig
ware. Der Klager selbst hat aber nicht dargelegt, dass und inwieweit er als Eigentimer
der Raumlichkeiten, als Arbeitgeber oder aber im Hinblick auf die angemieteten Gerate
daran gehindert wére, die Spielhalle innerhalb des Ubergangszeitraumes von fiinf
Jahren an einen anderen Standort zu verlagern und die Raumlichkeiten anderweitig zu
nutzen. Weder die Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG noch die Eigentumsgarantie
nach Art. 14 Abs. 1 GG - sofern Uberhaupt einschlagig — gewihrleisten die
unveranderliche Zulassigkeit einer einmal aufgenommenen erlaubten gewerblichen
Tatigkeit. Zur Abwehr dréngender Gefahren fur ein besonders wichtiges
Gemeinschaftsgut kénnen an eine zunichst erlaubte Tétigkeit selbst dann weitere
Anforderungen gestellt werden, wenn diese faktisch — auch nicht nur in Einzelfallen —
zu einer Aufgabe der gewerblichen Tatigkeit als Spielhallenbetreiber an diesem
Standort fuhrt (BVerfG, Beschluss vom 7. Marz 2017, a. a. 0.). Angesichts der
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schweren Folgen der Spielsucht und des erheblichen Suchtpotentials des
gewerblichen Automatenspiels Uberwiegt das Ziel der Suchtpravention und des
Spielerschutzes die wirtschaftlichen Interessen der Spielhallenbetreiber, von der
Verpflichtung zur Einhaltung der neuen Erlaubnisanforderungen, insbesondere hier von
dem Abstandsgebot, verschont zu bleiben. Der Grundsatz des Vertrauensschutzes
verleint weder im Hinblick auf die vorherige Rechtslage noch auf die vorhandenen
Betriebserlaubnisse gemaR § 33i Gewerbeordnung ein uneingeschranktes Recht auf
Amortisierung getétigter Investitionen (BVerfG, Beschluss vom 7. Marz 2017, a. a. 0)).
Fur die gesetzliche Regelung ergibt sich dies schon daraus, dass grundsatzlich nicht
darauf vertraut werden kann, dass eine giinstige Rechtslage unverandert bleibt. Weder
die Gesetzgeber noch die zustidndigen Behérden haben die Spielhallenbetreiber zu
bestimmten Dispositionen veranlasst, diese erfolgten vielmehr auf eigenes
unternehmerisches Risiko. Die Besonderheiten des Glucksspiel- und dabei
insbesondere auch des Spielhallensektors haben iberdies zur Folge, dass der
Grundsatz des Vertrauensschutzes einen Schutz getatigter Investitionen nicht in
gleichem MaRe verlangt wie in anderen Wirtschaftsbereichen. Bei Spielhallen handelt
es sich um Gewerbebetriebe, die von vornherein einen besonderen sozialen Bezug
aufweisen, da auch bei Beachtung aller gesetzlichen Vorschriften die Mdéglichkeit
besteht, dass spielsiichtige und spielsuchtgefahrdete Spieler Spielhallen aufsuchen.
Nicht zuletzt hat das Bundesverfassungsgericht bereits in seinem Sportwettenurteil aus
dem Jahr 2006 festgestellt, dass dem Spiel an Geldspielgeraten im Sinne der
Gewerbeordnung das hochste Suchtpotential aller Glicksspielformen zukommt (vgl.
BVerfG, Urteil vom 28. Marz 2006 - 1 BvR 1054/01 -, juris). Die Spielhallenbetreiber
mussten daher damit rechnen, dass die Landesgesetzgeber diese Feststellung zum
Anlass fur eine strengere Regulierung von Spielhallen nehmen wirden, um eine
insgesamt konsequentere Gliicksspielpolitik zu erreichen. Die Landesgesetzgeber sind
dabei nicht auf eine Regelung zu verweisen, die Spielhallenbetreibern in jedem
Einzelfall eine verlustfreie Abwicklung ihrer zu schlieBenden Spielhallen ermdglicht. Die
immerhin funfidhrige Ubergangsfrist des § 11 Abs. 1 Satz 1 SpielhG LSA tragt dem
Interesse der Betreiber, eine Amortisierung der in die Spielhallen getatigten
Investitionen zu erreichen und dabei einen angemessenen Gewinn zu erwirtschaften,
ausreichend Rechnung (zum Ganzen: BVerfG, Beschluss vom 7. Marz 2017, a. a. O.:
OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 2. November 2017 - 1 L 113/16 -
unveréffentlicht). Wirtschaftliche Belange oder Investitionen im Vertrauen auf eine
unbefristet erteilte Erlaubnis unterfallen also bereits der funfjahrigen Ubergangszeit.
Ein weitergehender Vertrauensschutz sollte mit der Hartefallregelung des § 11 Abs. 2
SpielhG LSA nicht grundsétzlich gewahrt werden, sondern nur zur Vermeidung
unbilliger Harten im Einzelfall (vgl. LT-Drs. 6/914, S. 67). Da wirtschaftliche Belange
bereits hinreichend durch die finfjahrige Ubergangszeit berlicksichtigt worden sind,
kann eine unbillige Harte ohne Hinzutreten weiterer Umstinde hierin nicht (mehr)
liegen. Solche Umsténde, die tiber diejenigen wirtschaftlichen Interessen hinausgehen,
die anderen Spielhallenbetreiber ebenso zukommen, hat der Klager aber weder
geltend gemacht, noch sind diese sonst ersichtlich. Im Gegenteil: Soweit er vortragt,
dass er Mietvertrage fiir seine Spielgerate tber einen Zeitraum von bis zu 60 Monaten,
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also funf Jahren, geschlossen hatte, so missten diese im Zeitpunkt der mindlichen
Verhandlung bereits ausgelaufen bzw. erst nach der Gesetzesénderung geschlossen
worden sein. Fir Investitionen nach Inkrafttreten des SpielhG LSA kann aber kein
Vertrauensschutz bestehen und auch keine unbillige Harte vorliegen. Daneben wird die
grundsatzliche Nutzbarkeit einer im Eigentum des Klagers stehenden Betriebstatte
durch standortbezogene Erlaubnisvoraussetzungen der gewerblichen Tatigkeit nicht
beeintrachtigt (VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 3. Mai 2017 -6 S 306/16 -, juris).

Soweit sich der Klager auf die Anwendungshinweise des Landesverwaltungsamtes des
Landes Sachsen-Anhalt vom 1. Februar 2017 beruft, wonach bei Bestandsspielhallen
grundsatzlich von einer unbilligen Harte i. S. d. § 11 Abs. 2 SpielhG LSA auszugehen
sei, folgt hieraus ebenso kein Anspruch auf die begehrte Erlaubnis. Denn zum einen
hat das Landesverwaltungsamt in der miindlichen Verhandlung vom 29. November
2017 nochmals Kklarstellend erldutert, dass es sich bei dem Schreiben an die
Landkreise und kreisfreien Stadte eben nur im Hinweise ohne verbindlichen Charakter
gehandelt habe. Dies sei kirzlich auch gegenuber den Rechtsanwendern nochmals
klargestellt worden. Daneben findet sich weder im Gesetzeswortlaut noch in der
Gesetzesbegriindung eine Stiitze fir eine solche grundsatzliche Erlaubniserteilung fiir
Bestandsspielhallenbetreiber. Im Gegenteil: Der Landesgesetzgeber billigte den
Betreibern eine funfjahrige Ubergangszeit zu, in welcher diese sich auf die gednderte
Rechtslage anpassen konnten. Nach Ablauf dieser Frist sollte lediglich im
Ausnahmefall — der hier nicht vorliegt — eine weitergehende befristete Erlaubnis erteilt
werden koénnen. Sofern andere Erlaubnisbehérden diese Hinweise umgesetzt und
anderen Bestandsspielhallen eine Erlaubnis erteilt worden sei, kann der Klager hieraus
ebenfalls keinen Anspruch ableiten. Denn der Gleichheitssatz aus Art. 3 GG vermittelt
keinen Anspruch auf Wiederholung eines rechtswidrigen Verwaltungshandelns, da eine
durch rechtswidrige Verwaltungslibung erzeugte Pflicht der Verwaltung zu weiterem
rechtswidrigem Handeln dem Vorrang des Gesetzes zuwiderlaufen wirde (st. Rspr.,
vgl. nur BVerwG, Urteil vom 30. April 1981 -2 C 8/79 -, juris).

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VWGO.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergeht gem. § 167 VWGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 52 Abs. 1 GKG unter Berticksichtigung der Ziffer
54.1 des Streitwertkataloges fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der am
18. Juli 2013 beschlossenen Anderung.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.
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Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,

zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Begrlindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 — 206,
39104 Magdeburg, einzureichen.,

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur

Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingelei-
tet wird.

Als Bevollméachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwalte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr.
3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen.

Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von
ihnen zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschéfiig-
te mit Beféhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur ErfUllung ihrer offentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen: eine Vertretung ist auch durch
entsprechend beschaftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zul&ssig.

Ein Beteiligter, der nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Sitze 3 und 7 VWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Magdeburg,

angefochten werden, wenn der Beschwerdewert 200 € (zweihundert Euro) Ubersteigt.

Sie ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem
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Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.
Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Beschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Far beide Rechtsmittel gilt: Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Ober-
verwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elekt-
ronische Dokumente nach MaRgabe von § 55 a VWGO und der nach § 55 a Abs. 2
Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VWGO erlassenen und zum 01.01.2018 in Kraft getretenen Ver-
ordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und (ber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung — ERWV) eingereicht werden.

Zirzlaff
Beglaubigt:
Mq_gdeburg, 26.03.2018
(.—/ ¥

I\ﬁijlle'r, Justizsekretirin
als Urkundsbeamtin der Geschaéftsstelle




