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Tenor

Widerruf eines Zuwendungsbescheides

Der Bescheid vom 13.08.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26.05.2015 wird auf-
gehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des auf Grund

des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Si-
cherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Kladgerin wendet sich gegen den Widerruf eines Zuwendungsbescheides.

Die Klagerin beabsichtigte, als Tragerin in zwei Bauabschnitten eine Kindertagesstatte (KiTa) fur
jeweils 10 U3-Platze und 20 Platze im Elementarbereich (insgesamt 60 Platze) auf dem Grund-
stiick der ehemaligen ..... in A-Stadt zu errichten. Eigentimerin des Grundstiicks und Bautra-
gerin war die ....., von der die Klagerin die fur den Betrieb der KiTa erforderlichen Baulichkeiten
und AuRenflachen gemietet hatte (Vertrag vom 01.08.2012, Bl. 734 ff ,F“). Der Geschaftsflihrer
der Klagerin ist zugleich einer der beiden Geschaftsfihrer der GmbH.

Mit Datum vom 19. Dezember 2011 beantragte die Klagerin bei der Beklagten, die Umbau- und
Erweiterungsmalinahmen sowie den Erwerb von Gebauden fiir die Schaffung von jeweils 10
Betreuungsplatzen fir unter Dreijahrige in zwei Bauabschnitten im Rahmen des Bundespro-
gramms ,Kinderbetreuungsfinanzierung” zu férdern.

Streitgegenstand dieses Verfahrens ist der 2. Bauabschnitt. Im Marz 2012 reichte die Klagerin
fur diesen Bauabschnitt eine Kostenaufstellung des Architekten ..... vom 17. Februar 2012 (BI.
945 ,E“) und einen Finanzierungsplan ein. In ihrem Prifvermerk vom 27. Marz 2012 errechne-
te die Beklagte, ausgehend von zuwendungsfahigen Gesamtkosten in H6he von 443.085,93 Eu-
ro fUr die Errichtung von 10 Krippenplatzen und 20 Platzen im Elementarbereich, angemessene
Baukosten fir die im 2. Bauabschnitt einzurichtenden Krippenplatze in Héhe von 147.695,31 Eu-
ro (= 443.085,93 Euro : 3) und wies die Klagerin u.a. darauf hin, dass vor Ausfiihrung der Arbei-
ten die Gewerke nach VOB auszuschreiben seien (Bl. 941 ff ,E“).

Mit Bescheid vom 14. Juni 2012 (BI. 1146 ,,E”) bewilligte die Beklagte der Klagerin eine einma-
lige, nicht rickzahlbare Zuwendung bis zur Hé6he von 110.771,48 Euro (75% der férderungsfa-
higen Baukosten in H6he von 147.695,31 Euro) aus dem Landesinvestitionsprogramm ,,U3-Aus-
bau” und aus dem Bundesinvestitionsprogramm ,Kinderbetreuungsfinanzierung” zwecks Schaf-
fung von 10 Betreuungsplatzen fur Kinder unter drei Jahren. Die Klagerin sollte berechtigt sein,
die Zuwendung an den Bautrager, die ....., nach MalBgabe eines mit dem Investor abzuschlie-
Benden privatrechtlichen Vertrages weiterzuleiten. In dem Bescheid war vermerkt, dass mit der

- Seite 1 von 9 -



10

Durchflihrung des 2. Bauabschnitts bereits am 07. Marz 2012 begonnen wurde. Zum Bestandteil
des Bescheides wurden u.a. die Allgemeinen Nebenbestimmungen fur Zuwendungen zur Pro-
jektférderung (ANBest-P) erklart. Unter den zu beachtenden Vorschriften sind u.a. genannt: Ge-
setz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB), Verordnung Uber die Vergabe 6ffentlicher Auf-
trége (Vergabeverordnung - VgV) vom 11. Juni 2010, Vergabe- und Vertragsverordnung fur Bau-
leistungen (VOB), Verdingungsordnung fur Leistungen - ausgenommen Bauleistungen - (VOL)
und Vergabeleitfaden vom 22. Oktober 2003 (Amtsblatt Schl.-H. S. 782).

Die Klagerin rief die bewilligte Zuwendung in H6he von 110.771,48 Euro bis Juni 2013 ab.

Am 23. August 2013 Ubersandte der Bautrager der Beklagten den vom Geschaftsfihrer der Kla-
gerin unterzeichneten Verwendungsnachweis fiir den 2. Bauabschnitt (Bl. 1343 ,D“). Danach
betrugen die Gesamtkosten 469.102,47 Euro. Nach Prufung teilte die Beklagte der Kldgerin mit,
dass sie zuwendungsfahige Kosten in Hohe von lediglich 358.123,52 Euro errechnet habe (ein-
schl. Restbetrag aus dem 1. BA in H6he von 23.971,18 Euro, ohne Anteil an den Gebaudekos-
ten fUr den 2. BA). Nicht anerkannt wirden Rechnungen, basierend auf Stundenlohnarbeiten
und Materialkauf. Fir Abrechnungen in H6he von 110.978,95 Euro (Zusammensetzung des Be-
trages s. Bl. 1488 ff ,D“) kénne nicht erkannt werden, ob die VOB eingehalten worden sei. Fur
den Anteil der Krippe verblieben daher nur férderungsfahige Kosten in H6he von 119.374,51
Euro (358.123,52 Euro : 3). Die Héhe der Zuwendung wirde danach 89.530,88 Euro betragen
(119.374,51 Euro x 75%) statt der bewilligten 110.771,48 Euro. Der Differenzbetrag in Héhe von
21.240,60 Euro sei daher zuriickzufordern (s. auch Prufbericht vom 02.10.2013, BI. 1389 ,D"
und Prifvermerk vom 29.10.2013, BI. 1422 ,D").

Die Klagerin wies in ihrer Stellungnahme vom 24. September 2013 darauf hin, dass der 2. Bau-
abschnitt nach den gleichen Vorgaben wie beim 1. Bauabschnitt durchgefiihrt worden sei. Da-
nach hatten Ausschreibungen lediglich fur die Gewerke Heizung/Sanitar und Elektro vorgelegt
werden sollen. Fir diese beiden Gewerke lagen der Beklagten vom Architekten .....als verant-
wortlichem Bauleiter durchgefuhrte Ausschreibungen vor. Hinsichtlich der Stundenzettel seien
Arbeiten, fur die nur Stundenzettel vorgelegen hatten, im 1. Bauabschnitt gerade nicht aner-
kannt worden. Es sei daher verwunderlich, dass jetzt nach Stundenzetteln gefragt werde. Die
Sanierungsarbeiten seien im Ubrigen mit dem Immobilienamt abgestimmt worden. Sie habe
sich bemunht, die Baukosten im Rahmen der vorgelegten Kostenschatzung zu halten.

Nachdem die Beklagte der Klagerin mit Schreiben vom 12. November 2013 im Hinblick auf eine
mogliche Erstattung der Zuwendung nochmals Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hatte,
wies die Klagerin in einer weiteren Stellungnahme vom 27. November 2013 und in einem Ge-
sprach am 03. Dezember 2013 darauf hin, dass die UmbaumalBnahmen wahrend des laufenden
Betriebes der KiTa und nach und nach in Absprache mit der KiTa-Leitung stattgefunden hatten.
Dies habe von den ausfuhrenden Firmen ein hohes MaR an zeitlicher Flexibilitat erfordert. Da-
her sei es nicht moglich gewesen, den Firmen ein verlassliches Leistungsverzeichnis vorzulegen.
Aufgrund des Betriebes der KiTa sei die Vielzahl der Arbeitsstunden angefallen. Eine Auslage-
rung der Gruppen wahrend der Bauphase hatte die Anmietung eines Containers mit weiteren
Kosten zur Folge gehabt. Der Dipl.-Ing. ..... habe bauleitende Tatigkeit als Angestellter wahrge-
nommen. Unter seiner Leitung habe die BaumalBnahme mit der ndtigen Flexibilitat durchgeflhrt
werden konnen. Fur den Fall, dass die Leistung nach Art und Umfang vor der Vergabe nicht so
eindeutig und erschopfend festgelegt werden kdnne, dass hinreichend vergleichbare Angebo-
te abgegeben werden kdnnten, sehe die VOB ein abweichendes Verfahren vor. Der Bauleiter sei
seiner Verpflichtung nachgekommen, unter den Bewerbern die fachlich geeigneten auszuwah-
len.

Mit Bescheid vom 13. August 2014 (BI. 1467 ,D") widerrief die Beklagte den Bewilligungsbe-
scheid vom 14. Juni 2012 in H6he von 8.740,60 Euro gemal § 117 Abs. 3 Nr. 2 LVwG und for-
derte die Klagerin auf, diesen Betrag bis zum 25. September 2014 zu erstatten. In der Begriin-
dung heilst es: Zusatzlich zu den als zuwendungsfahig anerkannten Baukosten in Hohe von
358.123,52 Euro erkenne sie einen Anteil an den Gebaudekosten fir den 2. Bauabschnitt in H6-
he von 50.000,- Euro als zuwendungsfahig an, so dass sich zuwendungsfahige Kosten in Héhe
von 408.123,52 Euro ergaben, von denen auf die Krippe ein Drittel, d.h. 136.041,17 Euro entfie-
len. Die Zuwendung betrage daher 102.030,88 Euro (136.041,17 Euro x 75%). Die Differenz zu
der bereits ausgezahlten Zuwendung betrage somit 8.740,60 Euro.

Die Beteiligung eines Bauleiters ersetze nicht ein Ausschreibungs- und Vergabeverfahren. Die
damalige Kostenschatzung vom 17. Februar 2012 nach DIN 276 sei von dem Architekten .....
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vorgelegt worden. Sie sei davon ausgegangen, dass die Malnahme von dem Architekten ausge-
schrieben und somit die VOB eingehalten werde. Laut Richtlinie zum 6ffentlich-rechtlichen Ver-
trag Uber die Umsetzung des Férderprogramms des Landes Schleswig-Holstein zur Schaffung
von Betreuungsplatzen fur Kinder unter drei Jahren (Landesinvestitionsprogramm U3-Ausbau)
und des Bundesinvestitionsprogramms , Kinderbetreuungsfinanzierung”, Ziffer 6.2, seien die Be-
stimmungen der VOL/VOB einzuhalten. Sowohl die Férderbestimmungen als auch die Allgemei-
nen Nebenbestimmungen fir Zuwendungen zur Projektférderung (ANBest-P) seien Bestandtei-
le des Zuwendungsbescheides vom 14. Juni 2012. Ziffer 3.1 der ANBest-P regele, dass bei der
Vergabe von Auftragen flr Bauleistungen der Teil A Abschnitt 1 der Vergabe- und Vertragsord-
nung fur Bauleistungen (VOB) sowie die Teile B und C der VOB anzuwenden seien, wenn der Ge-
samtbetrag der Zuwendung mehr als 100.000,- Euro betrage. Fir den 2. Bauabschnitt betrage
die Zuwendung 102.030,88 Euro und Ubersteige somit diese Grenze. Die Einhaltung der VOB

sei Voraussetzung flr eine Férderung mit éffentlichen Mitteln. Diese musse schriftlich verein-
bart werden. Sollte die ausgefuhrte Leistung nicht beschreibbar gewesen sein, hatte die Klage-
rin dies mitteilen und einen entsprechenden formlosen Antrag auf eine Auslagerung der zu be-
treuenden Kinder stellen mussen.

Ein groBBer Teil der Arbeiten sei von Hilfskraften nach Stundenlohn abgerechnet worden. Die-

se Tatigkeiten mussten auch von einem Architekten angeordnet und wochentlich abgezeichnet
werden. Hilfskrafte dirften nur fur unvorhergesehene Tatigkeiten oder kleinste MaBnahmen ein-
gesetzt werden. Bei den abgerechneten Kosten fur Stundenlohn und Material im Umfang von
rund 111.000,- Euro handele es sich jedoch nicht um unvorhergesehene Tatigkeiten oder kleins-
te MalBnahmen.

Gegen diesen Bescheid legte die Klagerin unter dem 28. August 2014 Widerspruch ein mit der
Begrindung, die Berechnung nicht anerkannter Baukosten in H6he von 110.978,95 Euro sei
nicht nachzuvollziehen. Sie bitte um Ubersendung des Priifberichts. Dieser Bitte kam die Be-
klagte nach. Die ..... beanstandete mit Schreiben vom 13. Januar 2015, dass die Unterlagen
nicht nachprufbar seien, da keine konkreten Bezlige zu den beanstandeten Rechnungen herzu-
stellen seien. Auch basiere der Priifbericht nicht auf dem aktuellen Stand, da der Kaufpreis fur
das Grundstick inzwischen vollstandig entrichtet worden sei.

Durch Widerspruchsbescheid vom 26. Mai 2015 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin
als unbegriindet zurtck. In der der Klagerin Ubersandten Aufstellung Uber die nicht anerkannten
Positionen sei jede nicht anerkannte Rechnung mit Rechnungsnummer und dazugehdriger Kos-
tengruppe ausgewiesen. Ein Prifbericht kdnne nicht nachtraglich aktualisiert werden. Dass die
Klagerin die Gebaudekosten inzwischen vollstéandig entrichtet habe, sei in der Héhe des Erstat-
tungsanspruchs bereits berlcksichtigt. Die Gebaudekosten flr den 2. Bauabschnitt seien mit
50.000,- Euro, d.h. zur Halfte des Rohbaurestwertes von 100.000,- Euro, in die Berechnung der
Zuwendung eingeflossen. Da mit der Investitionsmallnahme gleichzeitig Betreuungsangebote
fur 20 Kinder ab drei Jahren geschaffen wurden, seien die Gebaudekosten nur in dem Verhaltnis
zuwendungsfahig, die dem Anteil der Platze fur Kinder unter drei Jahren an der Gesamtzahl der
zu schaffenden Platze entspreche, daher zu einem Drittel, d.h. 16.666,67 Euro. Daraus errech-
ne sich eine Zuwendung in Héhe von 12.500,- Euro (16.666,67 Euro x 75%). Dieser Betrag sei

in der festgesetzten Zuwendung in Héhe von 102.030,88 Euro enthalten mit der Folge, dass die
bisherige Erstattungssumme von 21.240,60 Euro auf 8.740,60 Euro gesunken sei. Ausgaben fur
das Grundstlck seien nach den einschlagigen Forderrichtlinien nicht zuwendungsfahig.

Am 25. Juni 2015 hat die Klagerin Klage beim hiesigen Verwaltungsgericht erhoben. Zur Begrin-
dung tragt sie, erganzend zu ihrem bisherigen Vorbringen, im Wesentlichen vor:

Die von der Beklagten beanstandeten Rechnungen seien priffahig. So enthielten etwa die Rech-
nungen Nrn. 28 bis 32 (BI. 2468 ff ,A") die Bezeichnung des Bauvorhabens, die Leistungszeit,
die Art der Arbeiten sowie den Stundenaufwand. Eine Ausweisung der Umsatzsteuer sei unter
ausdricklichem Hinweis auf § 19 UStG (betr. die Besteuerung von Kleinunternehmern) unter-
blieben. Die Fihrung von Stundenlohnzetteln sei nicht zwingend (vgl. § 15 Abs. 3 VOB/B). Ein
m?2-AufmaR sei bei einer Stundenlohnabrechnung fiir die Prifung der Rechnung nicht erforder-
lich. Auch die Rechnungen Nrn. 60 ff seien priiffahig. Darin seien die Steuernummer, das Bau-
vorhaben, die Art der Arbeiten, die Lokalisierung der Arbeiten und die Anzahl der Stunden ge-
nannt sowie auf die Kleinunternehmerbesteuerung hingewiesen. Den Rechnungen Nrn. 80 ff lie-
Ben sich die Steuernummer, das Datum, das Bauvorhaben, das gelieferte Material, der Einheits-
preis und die Menge entnehmen. Die Umsatzsteuer sei ausgewiesen. Die Rechnungen seien da-
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her priffahig. Es sei nicht notwendig zu dokumentieren, welcher Sack Mértel in welcher Arbeits-
stunde verbraucht worden sei. Die Beklagte kdnne aus den Rechnungen ersehen, welche Mate-
rialien mit welchem Arbeitsaufwand verbaut worden seien. Fir die Prifung der Rechnungen ge-
ndge es, dass die Beklagte die Plane flir den Umbau, den Ursprungszustand und den jetzigen
Zustand des Gebaudes kenne. Die Rechnung Nr. 102 der Firma ..... sei ebenso ohne weiteres
pruffahig, da sie das Bauvorhaben, die Leistungszeit, die Art der Bauarbeiten (Trockenbau), die
Stundenzahl und den Stundensatz benenne. Auf § 19 UStG werde hingewiesen. Diese Liste lieRe
sich beliebig fortsetzen.

Der Einwand der Beklagten, die Arbeiten seien von ,Hilfskraften durchgefihrt worden und es
sei nicht erkennbar, dass die Ausfuhrung fachgerecht erfolgt sei, sei unsubstantiiert und unbe-
grundet. Die Arbeiten seien samtlich von qualifizierten Personen ausgefuhrt worden. So moge
die ..... zwar nicht schwerpunktmalig Bautatigkeiten ausiben, sie habe allerding so viel Erfah-
rung im Umgang mit unterschiedlichsten Werkstoffen, dass sie Trockenbauarbeiten durchaus
fachgerecht ausflihren kénne. Eine Preisumfrage oder eine Leistungsbeschreibung gemals § 7
VOB/A seien flr die streitgegenstandlichen Rechnungen nicht erforderlich gewesen.

Die Ansicht der Beklagten, durch die Anschaffung von Material durch die ..... gehe die Gewahr-
leistung auf den Bauherrn Uber, sei in rechtlicher Hinsicht falsch. Im Rahmen der werkvertrag-
lichen Gewahrleistung werde nicht danach unterschieden, wer das Material angeliefert habe,
ob es direkt an den Bauherrn geliefert worden sei oder zunachst an das ausfuhrende Unterneh-
men. Einen Unterschied kdnne es lediglich hinsichtlich der Gewahrleistungsfrist fur Materialfeh-
ler geben. In jedem Fall obliege dem Werkunternehmer eine Priufpflicht. Selbst wenn ein Hand-
werker, der Material des Bestellers verbaue, nicht selbst in der Gewahrleistung sei, wenn er die
Mitteilung nach § 4 Abs. 3 VOB/B mache, bestehe immer noch die Gewahrleistung gegenuber
dem Lieferanten. Da der Bescheid insofern auf einer irrigen Annahme der Beklagten beruhe, sei
er auch aus diesem Grund ermessensfehlerhaft.

Zwar seien gemaR Ziffer 6.2 der Richtlinie zum 6ffentlich-rechtlichen Vertrag tber die Umset-
zung des Forderprogramms des Landes Schleswig-Holstein zur Schaffung von Betreuungsplat-
zen fur Kinder unter drei Jahren (Landesinvestitionsprogramm U3-Ausbau) und des Bundesin-
vestitionsprogramms ,Kinderbetreuungsfinanzierung” (Bl. 751 ff ,F") die Bestimmungen der
VOL/VOB einzuhalten. Abgesehen davon, dass bei einem Abweichen von der VOB/VOL der Wi-
derruf bzw. die Rickforderung nicht als Rechtsfolge festgelegt seien, sei die VOL/VOB nicht ver-
letzt. Eine Ausschreibung sei auch nach den VOB/A nicht zwangslaufig erforderlich gewesen,
weil es sich lediglich entweder um dringliche oder um geringwertige kleinste MaRnahmen ge-
handelt habe, bei denen die &ffentliche oder beschrankte Ausschreibung unzweckmaRig gewe-
sen ware. Der 2. Bauabschnitt sei im laufenden Kindergartenbetrieb durchgefiihrt worden. Auf
die Méglichkeit einer Containernutzung habe die Beklagte sie weder im Vorfeld noch im Bewil-
ligungsbescheid hingewiesen. Die UmbaumaBnahmen hatten nicht zeitlich geblndelt werden
kénnen, sondern hatten nach und nach in Absprache mit der Leitung der KiTa durchgefihrt wer-
den mussen. Sie hatten von den ausfiihrenden Firmen ein hohes MaR an zeitlicher Flexibilitat er-
fordert. Es sei daher nicht méglich gewesen, den Firmen ein verlassliches Leistungsverzeichnis
vorzulegen, das innerhalb sowohl vom Material- als auch vom Personaleinsatz zu kalkulierenden
Zeitraumen abzuarbeiten gewesen sei. Diese Aufgabe sei nur so lI6sbar gewesen, dass der bau-
leitende Architekt Uber das ihm zur Verfligung stehende Firmennetzwerk die BaumaBnahme mit
der notwendigen Flexibilitat habe durchfihren lassen kénnen. Im Hinblick auf die streitgegen-
standlichen Teilgewerke sei eine auch nur begrenzte Ausschreibung nicht zweckmalig gewe-
sen. Die VOB/A sehe in derartigen Sachlagen nach § 3 Abs. 5 eine freihandige Vergabe als zulas-
sig an. SchlieBlich schlieBe der Zuwendungsbescheid selbst die freihandige Vergabe nicht aus.

Selbst wenn sie gegen die VOB verstoRen hatte, ware der Widerrufsbescheid rechtswidrig. § 117
Abs. 3 LVwG rdume der Behdrde Ermessen ein. Die Beklagte habe in beiden Bescheiden nicht
einmal ansatzweise Ermessen ausgelbt und auch nicht erkennen lassen, dass sie sich ihres Er-
messens Uberhaupt bewusst gewesen ware. Selbst in ihrer Klagerwiderung gehe die Beklagte
noch von einer gebundenen Entscheidung aus.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 13. August 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26.
Mai 2015 aufzuheben.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie erwidert im Wesentlichen:

Die Klagerin habe gegen die Auflage, die VOB anzuwenden, verstofien. Rechtsfolge sei gemals

§ 117 Abs. 3 Nr. 2 LVwG der Widerruf. Der Klagerin sei bekannt gewesen, dass die VOB/Teil A
und B anzuwenden seien. Die Klagerin sei mit Schreiben vom 09. September 2010 (BI. 234 ,,G")
und mit baufachlicher Prifung vom 01. Februar 2011 (Bl. 562 ,F*) darauf hingewiesen worden,
dass vor Ausfihrung der Arbeiten fur jedes Gewerk mindestens drei vergleichbare Kostenange-
bote einzuholen seien (§ 3 VOB/A). Auch in der baufachlichen Prafung vom 27. Marz 2012, die
dem Geschaftsfihrer der Klagerin am 29. Marz 2012 Ubermittelt und ihm nochmals am 29. Mai
2012 personlich ausgehandigt worden sei (Bl. 1014 und 945 ,E“), werde darauf hingewiesen,
dass vor Ausflhrung der Arbeiten die Gewerke nach VOB auszuschreiben seien. Die Fordermit-
tel seien auf den Antrag der Klagerin in Form der Kostenschatzung des Architekten ..... vom 17.
Februar 2012 (Bl. 945 ,E") bewilligt worden. Dementsprechend hatte die BaumaBnahme durch-
gefuhrt werden mussen (s. Ziffer 3 der Nebenbestimmungen des Bewilligungsbescheides). Die
Klagerin habe nicht das Recht gehabt, davon eigenstandig abzuweichen. Eigenleistungen seien
danach nicht vorgesehen gewesen. Wenn eine Ausschreibung nicht moglich gewesen sei, hat-
te dies mitgeteilt werden mussen. Die Betreuung der Kinder hatte wahrend des Umbaus in Con-
tainern erfolgen kénnen. Eine anderweitige Unterbringung sei auch von anderen Tragern von
Kindertageseinrichtungen mit ihr abgesprochen und durchgefahrt worden. Auf einen entspre-
chenden Antrag der Klagerin ware dann ggf. ein Anderungsbescheid ergangen. Hinsichtlich der
Rechnungen Nrn. 28 bis 32 hatte eine Preisumfrage gemacht werden mussen. Nach § 7 VOB/A
sei die Leistung eindeutig und erschdpfend zu beschreiben. Stundenlohnarbeiten dirften nach §
7 Abs. 1 Nr. 4 nur in dem unbedingt erforderlichen Umfang in die Leistungsbeschreibung aufge-
nommen werden. Aus den Rechnungen werde deutlich, dass dies nicht erfolgt sei. Die Leistung
»Maurer- und Spachtelarbeiten” sei in keinster Weise konkretisiert, nicht einmal die m2-Zahl sei
genannt. Nach der Rechnung ergebe sich die genaue Stundenverteilung aus dem Anhang, der
aber nicht beigeflgt gewesen sei. Es sei nicht erkennbar, dass die Arbeiten von einer Fachfirma
durchgefuhrt worden seien. Dies gelte auch fir die Rechnungen Nrn. 60 ff und die Rechnung Nr.
102. Die ..... fur aktuelle Kunst sei keine Fachfirma fur Trockenbau. Das in den Rechnungen Nrn.
80 ff genannte Material kdnne einzelnen anderen Rechnungen nicht zugeordnet werden. Dies
gelte auch fur die anderen nicht anerkannten Rechnungen.

Entgegen der Auffassung der Klagerin sei die Gewahrleistung problematisch, wenn von der Kla-
gerin erworbene Baustoffe von Firmen verarbeitet wiirden. Sei ein Mangel zurtuckzufihren auf
vom Auftraggeber gelieferten Stoff oder gelieferte Bauteile, hafte nach § 13 Abs. 3 VOB/B der
Auftragnehmer, es sei denn, er habe die ihm nach § 4 Abs. 3 VOB/B obliegende Mitteilung ge-
macht. Habe der Auftragnehmer das Material gepriift und sei der Mangel nicht erkennbar gewe-
sen und trete erst spater auf, bestiinden keine Gewahrleistungsanspriiche gegenltber dem Auf-
tragnehmer.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die
Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung
waren.

Entscheidungsgriinde

27

28

Die Klage ist zuldssig und begrindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig und ver-
letzen die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage fiir den teilweisen Widerruf des Bewilligungsbescheides vom 14. Juni 2012 und
die Ruckforderung der Zuwendung in H6he von 8.740,60 Euro sind §§ 117 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2,
117a Abs. 1 LVwG. Danach kann ein rechtmaRiger Verwaltungsakt, der eine einmalige oder lau-
fende Geldleistung oder teilbare Sachleistung zur Erfullung eines bestimmten Zweckes gewahrt
oder hierfur Voraussetzung ist, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilwei-
se auch mit Wirkung flr die Vergangenheit widerrufen werden, wenn mit dem Verwaltungsakt
eine Auflage verbunden ist und die oder der Begunstigte diese nicht oder nicht innerhalb der ihr
oder ihm gesetzten Frist erfullt hat (§ 117 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 LVwG). Soweit ein Verwaltungsakt
mit Wirkung fur die Vergangenheit zurickgenommen oder widerrufen worden oder infolge Ein-
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tritts einer auflésenden Bedingung unwirksam geworden ist, sind bereits erbrachte Leistungen
zu erstatten (§ 117a Abs. 1 Satz 1 LVwG). Die zu erstattende Leistung ist durch schriftlichen Ver-
waltungsakt festzusetzen (§ 117a Abs. 1 Satz 2 LVwG).

Mit dem Bewilligungsbescheid vom 14. Juni 2012 war eine Auflage nach § 107 Abs. 2 Nr. 4 LVwWG
verbunden, d.h. einer Bestimmung, durch die der Klagerin ein Tun, namlich die Einhaltung der
Vorschriften der Vergabe- und Vertragsordnung flr Bauleistungen (VOB), vorgeschrieben wur-
de. Die Verpflichtung zur Einhaltung der VOB ergab sich zum einen aus Ziffer 4.3 auf Seite 4 des
Bewilligungsbescheides vom 14. Juni 2012 und aus Ziffer 6.2 der Richtlinie zum 6ffentlich-recht-
lichen Vertrag Uber die Umsetzung des Férderprogramms des Landes Schleswig-Holstein zur
Schaffung von Betreuungsplatzen fur Kinder unter drei Jahren (Landesinvestitionsprogramm U3-
Ausbau) und des Bundesinvestitionsprogramms , Kinderbetreuungsfinanzierung” (Bl. 751 ,F"),
auf die im Bewilligungsbescheid mehrfach Bezug genommen wird, sowie aus den Allgemeinen
Nebenbestimmungen flr Zuwendungen zur Projektférderung (ANBest-P), die die Beklagte aus-
dricklich zum Bestandteil des Bewilligungsbescheides erklart hat. GemaR Ziffer 3.1 ANBest-P
sind bei der Vergabe von Auftragen fur Bauleistungen der Teil A Abschnitt 1 der VOB, ferner die
Teile B und C der VOB anzuwenden, wenn die Zuwendung mehr als 100.000 Euro betragt. Die-
ser Betrag wurde mit der bewilligten Zuwendung Uberschritten. Die Regelung in Ziffer 3.1 der
ANBest-P wird allgemein als Auflage verstanden (s. etwa BVerwG, Urteil vom 24.01.2001 -8 C
8/00 - zitiert nach juris Rn. 18 und VG Kdln, Urteil vom 03.09.2015 - 16 K 3369/14 - zitiert nach
juris Rn. 29f mit weit. Nachw.). Die Auflage ist als Bestandteil des Zuwendungsbescheides vom
14. Juni 2012 bestandskraftig geworden und damit im Zuwendungsverhaltnis zwischen der Kla-
gerin und der Beklagten wirksam.

Die Klagerin dlrfte zum einen gegen die Auflage, die Bestimmungen der VOB/A zu beachten
und ein ordnungsgemafes Vergabeverfahren durchzufiihren, zumindest hinsichtlich der von
der Beklagten beanstandeten Bauleistungen mit einem Rechnungsvolumen von insgesamt
110.978,95 Euro (Auflistung s. Bl. 1416 ff ,D“) verstolRen haben. Bzgl. der Gewerke Heizung/Sa-
nitar und Elektro hat die Klagerin in ihrem Schreiben vom 24. September 2013 geltend ge-
macht, dass insoweit Ausschreibungen erfolgt seien. Dem hat die Beklagte nicht widerspro-
chen. Hinsichtlich der von der Beklagten beanstandeten Leistungen flihrte die Klagerin eine sog.
Freihdndige Vergabe durch, obwohl die Voraussetzungen flr diese Vergabeart nicht vorlagen.
Grundsatzlich hat eine sog. Offentliche Ausschreibung stattzufinden, d.h. Bauleistungen sind
nach o6ffentlicher Aufforderung einer unbeschrankten Zahl von Unternehmen zur Einreichung
von Angeboten zu vergeben (§ 3 Abs. 1 Satz 1 VOB/A vom 31.07.2009), es sei denn, die Eigen-
art der Leistung oder besondere Umstande rechtfertigen eine Abweichung (§ 3 Abs. 2 VOB/A).
Hier hat sich die Beklagte von vornherein mit einer sog. Beschrankten Ausschreibung ohne 6f-
fentlichen Teilnahmewettbewerb begnlgt, d.h. mit einer Vergabe der Bauleistungen nach Auf-
forderung einer beschrankten Zahl von Unternehmen zur Einreichung von Angeboten (§ 3 Abs.
1 Satz 2 VOB/A). Sowohl in ihrer E-Mail an den Geschaftsfuhrer der Klagerin vom 09. September
2010 (BI. 234 ,G") als auch in ihrem Prifvermerk vom 01. Februar 2011 (BIl. 562 ,F“) verlang-
te die Beklagte die Einholung von mindestens drei vergleichbaren Kostenangeboten vor Ausfiih-
rung der Arbeiten. Einen entsprechenden Hinweis auf die erforderliche Ausschreibung der Ge-
werke nach der VOB enthalt auch der Prufvermerk der Beklagten vom 27. Marz 2012 (BI. 941
»E"), der der Klagerin unter dem 29. Marz 2012 bersandt wurde. Eine sog. Freihandige Verga-
be ist nur zulassig, wenn die Offentliche Ausschreibung oder Beschrénkte Ausschreibung un-
zweckmaRig ist (§ 3 Abs. 5 Satz 1 VOB/A). Die Klagerin ist der Ansicht, eine Ausschreibung sei
unzweckmalig gewesen, weil es sich lediglich entweder um dringliche oder um geringwertige
kleinste MaBnahmen gehandelt habe und es auch nicht méglich gewesen sei, den Firmen ein
verlassliches Leistungsverzeichnis vorzulegen. Diese Gesichtspunkte dirften hier jedoch eine
Freihdndige Vergabe nicht gerechtfertigt haben. Zwar berechtigt eine besonders dringliche Leis-
tung den Auftraggeber, von einer Ausschreibung abzusehen (§ 3 Abs.5 Satz 1 Nr. 2 VOB/A). Dies
gilt jedoch nur dann, wenn der Auftraggeber die Eilbedurftigkeit nicht selbst verursacht hat,
sondern diese auf auBere, von ihm nicht beeinflusste Umstande zurickzuflhren ist, etwa Unfal-
le und Naturkatastrophen (Jasper/Soudr, in: Dreher/Motzke, Beck'scher Vergaberechtskommen-
tar, 2. Aufl., VOB/A § 3 Rn. 63). Hier ergab sich eine mégliche Dringlichkeit der Auftragsverga-
be daraus, dass die Klagerin den Kindergartenbetrieb bereits zu einem Zeitpunkt aufgenommen
hatte, als der 2. Bauabschnitt noch nicht fertiggestellt war, und fiel damit in ihren Verantwor-
tungsbereich.

Eine Freihandige Vergabe durfte hier auch nicht eréffnet gewesen sein, weil die Leistung nach
Art und Umfang vor der Vergabe nicht so eindeutig und erschépfend festgelegt werden konn-
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te, dass hinreichend vergleichbare Angebote erwartet werden konnten (§ 3 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3
VOB/A). Dieser Ausnahmefall betrifft in erster Linie neuartige oder komplexe Bauvorhaben, bei
denen der Auftraggeber nicht das Know-how hat und haben kann, um die optimale technische
Losung, die seine Anforderungen am besten erfullt, zu definieren, und bei denen auch ein von
ihm beauftragtes Ingenieurblro allein dazu nicht in der Lage ist (Jasper/Soudr, a.a.0., VOB/A §
3 Rn. 65). Warum hier etwa fir die von der Firma ..... im Juni und Juli 2012 durchgefihrten Mau-
rer- und Spachtelarbeiten (Rechnungen Nrn. 28 - 32, BI. 2468 ff ,,A“) sowie fir die im Juli und
August 2012 ausgefiihrten Fliesenarbeiten (Rechnung Nr. 33, Bl. 2675 ,,A“) keine Leistungsbe-
schreibungen maglich gewesen sein sollen, ist nicht ersichtlich. Gleiches gilt auch fir die von
der Firma ..... in Rechnung gestellten Arbeiten (Rechnungen Nrn. 34 - 37, Bl. 2507 ff und Nrn. 38
- 43, Bl. 2640 ff ,A“). Aus den Rechnungen Nrn. 34 ff ist im Ubrigen nicht einmal ersichtlich, in
welchem Bereich die Arbeiten ausgefuhrt wurden (Bereich Montagewande?, s. Ziffer 04.01 der
Kostenaufstellung vom 17.02.2012, BI. 946 ,E").

Die Voraussetzungen des § 3 Abs. 5 Satz 2 VOB/A durften ebenfalls nicht vorgelegen haben. Da-
nach kann eine freihandige Vergabe bis zu einem Auftragswert von 10.000,- Euro ohne Umsatz-
steuer erfolgen. Zur Bestimmung des Auftragswertes kann auf die Grundsatze des § 3 Verga-
beverordnung (VgV) zuriickgegriffen werden (Jasper/Soudry, a.a.0., VOB/A § 3 Rn. 59). Danach
ist bei der Schatzung des Auftragswertes vom voraussichtlichen Gesamtwert der vorgesehenen
Leistung ohne Umsatzsteuer auszugehen (§ 3 Abs. 1 Satz 1 VgV), wobei bei Bauleistungen ne-
ben dem Auftragswert der Bauauftrage der geschatzte Gesamtwert aller fur deren Ausfuhrung
erforderlichen Liefer- und Dienstleistungen zu berlcksichtigen ist (§ 3 Abs. 6 Satz 1 VgV). Kann
das beabsichtigte Bauvorhaben zu einem Auftrag fuhren, der in mehreren Losen vergeben wird,
ist der geschatzte Gesamtwert aller Lose zugrunde zu legen (§ 3 Abs. 7 Satz 1 VgV). Vorliegend
durfte daher fur die Frage, ob es sich hier um eine Leistung von besonders geringem Wert han-
delte, auf die Gesamtkosten des 2. Bauabschnitts entsprechend der Kostenaufstellung des Ar-
chitekten .....vom 17. Februar 2012 (BI. 945, 948 ,E“) abzustellen sein, d.h. auf einen Betrag
von Uber 362.000,- Euro bzw.- nach Prufung durch die Beklagte - auf Gber 352.000,- Euro - (je-
weils ohne Umsatzsteuer) mit der Folge, dass eine Freihandige Vergabe auch nicht fur einzelne
Auftrage in Betracht kam. Denn bei dem 2. Bauabschnitt handelte es sich um ein einheitliches
Bauprojekt, das die Errichtung von 10 Krippenplatzen und 20 Platzen im Elementarbereich um-
fasste. Um die Hohe der Zuwendung zu errechnen, wurde lediglich der auf den U3-Ausbau ent-
fallende Anteil an den Gesamtkosten im Wege einer Kostenquote ermittelt.

Darlber hinaus dirfte ein VerstoR gegen die VOB/B vom 31. Juli 2009 vorliegen, deren Einhal-
tung der Klagerin ebenfalls zur Auflage gemacht wurde. GemaR § 15 Abs. 3 Satz 2 VOB/B sind
Uber die geleisteten Arbeitsstunden und den dabei erforderlichen, besonders zu vergltenden
Aufwand fir den Verbrauch von Stoffen, fir Vorhaltung von Einrichtungen, Geraten, Maschinen
und maschinellen Anlagen, fir Frachten, Fuhr- und Ladeleistungen sowie etwaige Sonderkosten,
je nach der Verkehrssitte werktaglich oder wéchentlich Listen (Stundenlohnzettel) einzureichen,
wenn nichts anderes vereinbart ist. Hier wurden in gréBerem Umfang seitens der Firma ... Stun-
denlohnarbeiten ausgefihrt (vgl. Rechnungen Nrn. 60 - 62, Bl. 2476 ff, 63 - 64, Bl. 2513 f, 65,
Bl. 2691 ,A"). Vom Bauleiter abgezeichnete Stundenlohnzettel hat die Klagerin jedoch nicht vor-
gelegt.

Anzumerken ist, dass ein ggf. unzureichender Verwendungsnachweis die Beklagte nicht zum
Widerruf der Zuwendung berechtigt haben dirfte. Zwar sind gemal Ziffer 6.4 ANBest-P in dem
zahlenmaRigen Nachweis die Einnahmen und Ausgaben in zeitlicher Folge und voneinander ge-
trennt entsprechend der Gliederung des Finanzierungsplans auszuweisen. Bei zahlreichen von
der Klagerin vorgelegten Rechnungen (s. etwa Nrn. 28 ff, Bl. 2468 ff ,A") fehlt eine Zuordnung
zu den Kostengruppen der vom Architekten ...... gefertigten Kostenaufstellung vom 17. Februar
2012 (BIl. 945 ,E“), die Grundlage flr die Bewilligung der Fordermittel war. GemaR Ziffer 8.3.2
ANBest-P kommt ein Widerruf des Zuwendungsbescheides in Betracht, wenn der vorgeschriebe-
ne Verwendungsnachweis nicht rechtzeitig vorgelegt wird. GemaR Ziffer 6.1 Satz 1 ANBest-P ist
die Verwendung der Zuwendung innerhalb von sechs Monaten nach Erfillung des Zuwendungs-
zwecks, spatestens mit Ablauf des sechsten auf den Bewilligungszeitraum folgenden Monats
der Bewilligungsbehérde nachzuweisen (Verwendungsnachweis). Diese Frist durfte die Klage-
rin eingehalten haben. Den Bewilligungszeitraum fir den 2. Bauabschnitt hatte die Beklagte mit
Bescheid vom 06. Februar 2013 bis zum 15. Marz 2013 verlangert (Bl. 1292 ,E“). Der Verwen-
dungsnachweis ging am 23. August 2013 und damit innerhalb der sechsmonatigen Frist bei der
Beklagten ein. Zwar heilst es in dem Bescheid weiter, der Verwendungsnachweis sei bis zum 30.
April 2013 einzureichen. Diese Frist hat die Klagerin nicht eingehalten. Dies dirfte jedoch unbe-

- Seite 7von 9 -



35

36

37

achtlich sein, weil die Beklagte den Widerruf ihres Zuwendungsbescheides nicht mit der verspa-
teten Vorlage des Verwendungsnachweises begrindet hat. Ist ein Verwendungsnachweis - wie
hier - inhaltlich zu beanstanden, etwa weil er unvollstandig oder nicht hinreichend genau ist, ist
der Zuwendungsempfanger zunachst zur Vorlage eines ordnungsgemaBen Nachweises aufzufor-
dern, bevor aus diesem Grund der Zuwendungsbescheid widerrufen wird.

Zwar dirfte die Klagerin auch gegen ihr obliegende Mitteilungspflichten verstoBen haben. Ziffer
5.2 ANBest-P verpflichtete die Klagerin, der Bewilligungsbehdrde unverziiglich die Anderung der
fur die Bewilligung der Zuwendung mafRgeblichen Umstande anzuzeigen. Hier war die Beklagte
davon ausgegangen, dass die Klagerin die Auftrage entsprechend der von ihrem Architekten .....
gefertigten Kostenaufstellung vom 17. Februar 2012 auf der Grundlage der VOB erteilen wurde.
Die Klagerin hat sich jedoch von der von ihr vorgelegten Kostenaufstellung geldst, indem sie ei-
nen grolen Teil der Arbeiten auf Stundenlohnbasis ausfihren lie, Material und Werkzeug teil-
weise selbst beschaffte und auf die Einholung von Vergleichsangeboten verzichtete. Ob die Be-
klagte auch aus diesem Grund gemaR Ziffer 8.3.2 ANBest-P zum teilweisen Widerruf des Zuwen-
dungsbescheides berechtigt war, kann dahinstehen. Denn die Beklagte stutzt den Widerruf des
Bewilligungsbescheides in erster Linie auf die Nichteinhaltung der VOB. Die Verletzung von Mit-
teilungspflichten spielt lediglich am Rand eine Rolle und ist von ihr bisher nicht als den Widerruf
selbstandig tragender Grund angesehen worden.

Der danach im Hinblick auf die Nichtbeachtung der VOB grundsatzlich zulassige - teilweise - Wi-
derruf des Zuwendungsbescheides erfolgte auch innerhalb der Jahresfrist. Erhalt die Behdrde
von Tatsachen Kenntnis, welche den Widerruf eines rechtmaligen Verwaltungsaktes rechtferti-
gen, so ist gemall § 117 Abs. 2 Satz 2 in Verb. mit § 116 Abs. 4 Satz 1 LVwG der Widerruf nur in-
nerhalb eines Jahres seit dem Zeitpunkt der Kenntnisnahme zuldssig. Wird eine mit einem be-
gunstigenden Verwaltungsakt verbundene Auflage nicht erfullt, so beginnt die Frist fur dessen
Widerruf erst zu laufen, wenn die Behdrde den AuflagenverstoB erkannt hat und ihr die weite-
ren fir die Widerrufsentscheidung erheblichen Tatsachen vollstandig bekannt sind. MalRgeblich
ist dabei die Kenntnis des flir die Entscheidung tber die Rlicknahme oder den Widerruf zustan-
digen Amtswalters (BVerwG, Beschluss vom 19.12.1984 - GrSen 1/84 u.a. - zitiert nach juris Rn.
17ff). Die Beklagte erlangte Kenntnis von mdglichen VerstéRen gegen mit dem Zuwendungs-
bescheid verbundene Auflagen frihestens mit Eingang des Verwendungsnachweises fur den 2.
Bauabschnitt am 23. August 2013. Der Widerrufsbescheid vom 13. August 2014 wurde der Kla-
gerin am 16. August 2014 und damit innerhalb der Jahresfrist zugestellt, unabhangig davon, ob
fir den Beginn der Jahresfrist im Hinblick auf den maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidungs-
reife nicht auch noch die Stellungnahme der Klagerin zu einem méglichen Widerruf des Zuwen-
dungsbescheides erforderlich war (vgl. BVerwG, Beschluss vom 07.11.2000 - 8 B 137/00 - zitiert
nach juris Rn. 5).

Letztlich kann es dahinstehen, ob die Klagerin eine mit dem Zuwendungsbescheid verbundene
Auflage - teilweise - nicht erfullt hat. Denn die Beklagte hat von der Widerrufsmadglichkeit des

§ 117 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 LVwG nicht rechtsfehlerfrei Gebrauch gemacht. Sie hat nicht erkannt,
dass der Widerruf des Bewilligungsbescheides vom 14. Juni 2012 in ihrem Ermessen stand. Die
Formulierung in den angefochtenen Bescheiden, die Zuwendung sei von der Klagerin zu erstat-
ten, lasst darauf schlieBen, dass die Beklagte von einer rechtlich gebundenen Entscheidung
ausging und sich daher zum Widerruf verpflichtet sah. Zwar durfte § 117 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
LVwG im Hinblick auf die zu beachtenden Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (§
7 Abs. 1 Landeshaushaltsordnung) dahin auszulegen sein, dass im Regelfall von einer Ermes-
sensauslbung in einem bestimmten Sinne auszugehen ist, d.h. der Zuwendungsbescheid in der
Regel jedenfalls teilweise zu widerrufen ist, wenn eine mit dem Bewilligungsbescheid verbun-
dene Auflage nicht erflllt wird (sog. intendiertes Ermessen). In diesem Fall missen besondere
Grinde vorliegen, um eine gegenteilige Entscheidung zu rechtfertigen. Liegt ein vom Regelfall
abweichender Sachverhalt nicht vor, versteht sich das Ergebnis der Abwagung von selbst. Ver-
steht sich aber das Ergebnis von selbst, so bedarf es insoweit nach § 109 Abs. 1 Satz 3 LVwG
auch keiner das Selbstverstandliche darstellenden Begrindung. Nur dann, wenn der Behdrde
auBergewdhnliche Umsténde des Falles bekannt geworden oder erkennbar sind, die eine ande-
re Entscheidung mdéglich erscheinen lassen, liegt ein rechtsfehlerhafter Gebrauch des Ermes-
sens vor, wenn diese Umstande von der Behérde nicht erwogen worden sind (BVerwG, Urteil
vom 16.06.1997 - 3 C 22/96 - zitiert nach juris Rn. 14 mit weit. Nachw.). Insbesondere bei Ver-
stéllen gegen Vergabevorschriften nimmt die Rechtsprechung regelmaRBig ein sog. intendiertes
Ermessen an, da das Vergabeverfahren die Wirtschaftlichkeit der Auftragsvergabe sicherstel-
len soll und ein falsches Vergabeverfahren die Unwirtschaftlichkeit der Auftragsvergabe indiziert
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(OVG Mdnster, Urteil vom 20.04.2012 - 4 A 1055/09 - zitiert nach juris Rn. 96, 106; Attendorn,
NVwZ 2006, S. 991, 994 mit weit. Nachw.). Selbst wenn danach hier von einem sog. intendier-
ten Ermessen auszugehen ist, ist zu verlangen, dass die Behdrde den ihr zustehenden Ermes-
sensspielraum erkennt und prift, ob ausnahmsweise eine andere Entscheidung als der Wider-
ruf des Zuwendungsbescheides in Betracht kommt. Vorliegend hatte dazu bereits deshalb An-
lass bestanden, weil der Betrieb der KiTa - evtl. sogar im Interesse der Beklagten - bereits im
August 2012 aufgenommen wurde, obwohl der 2. Bauabschnitt noch nicht fertiggestellt war, die
Bauarbeiten somit wahrend des laufenden KiTa-Betriebes durchgeflhrt werden mussten. Dass
vor diesem Hintergrund die Einhaltung der VOB schwierig war, gesteht wohl auch die Beklagte
zu, schlug allerdings alternativ die Unterbringung der Kinder in Containern vor. Dies hatte még-
licherweise zu weiteren Kosten geflihrt. Darauf weist die Kldgerin hin. Allerdings muss sich die
Klagerin entgegenhalten lassen, dass sich insoweit im Zusammenwirken mit der Beklagten evtl.
eine Lésung gefunden hatte, wenn sie der Beklagten das Problem geschildert hatte und insoweit
der ihr obliegenden Mitteilungspflicht nachgekommen ware. Die durch die Unterbringung der
Kinder in Containern entstehenden weiteren Kosten waren evtl. auch férderfahig gewesen. Der
Forderhdchstbetrag von 14.000,- Euro je KiTa-Platz (s. Seite 3 des Bewilligungsbescheides) war
hier noch nicht ausgeschépft.

Ein weiterer in die Ermessenserwagungen einzustellender Gesichtspunkt ergibt sich daraus,
dass die Beklagte im 1. Bauabschnitt die Einhaltung der VOB nicht weiter geprift hat. Im Praf-
bericht zum Verwendungsnachweis vom 06. Marz 2012 (Bl. 1118 ,E”) heift es, es werde davon
ausgegangen, dass die Leistungen nach VOB ausgeschrieben worden seien. Dafur, dass die Kla-
gerin fur die Arbeiten des 1. Bauabschnitts jeweils drei Vergleichsangebote vorgelegt hat, ist
jedoch nichts ersichtlich. Obwohl auch keine Stundenzettel vorlagen, die Uberpriifung der ent-
sprechenden Arbeiten also, so der Prifbericht, nur bedingt moglich gewesen ist, wurden die von
der Klagerin fir diesen Bauabschnitt veranschlagten Kosten in voller Hohe anerkannt (Zuwen-
dungsbescheid vom 14.06.2012, Bl. 1124 ,E"). Zu diesem Zeitpunkt war der 1. Bauabschnitt
bereits abgeschlossen und dieser Teil der KiTa seit Oktober 2010 in Betrieb. Die Klagerin durf-
te daher méglicherweise darauf vertrauen, dass die Beklagte auch in Bezug auf den 2. Bauab-
schnitt nicht auf einer strikten Einhaltung der VOB bestehen wirde.

Da es somit an einem wirksamen (Teil-)Widerruf des Bewilligungsbescheides vom 14. Juni 2012
fehlt, gibt es auch fir eine Erstattung der 8.740,60 Euro keine Rechtsgrundlage, da § 117a Abs.
1 LVwG den wirksamen Widerruf des Zuwendungsbescheides voraussetzt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGO in Verb. mit §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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