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Einstufigkeit des Besteuerungsverfahrens

Berichterstatter: Referent Dr. Stefan Ronnecker

Nachdem die Wirtschaftsverbénde im Rahmen der Gemeindefinanzkommission mit ihren Modell-
vorschlégen flr einen ,,Ersatz* der Gewerbesteuer gescheitert sind, scheinen sie nun ein neues An-
griffsfeld entwickeln zu wollen: Die Verlagerung der kommunalen Kompetenzen im Bereich der
Gewerbesteuerfestsetzung und -erhebung auf die Finanzamter.

Hiervon dirften sich die Wirtschaftsverbande zwei Wirkungen versprechen: Zum einen geht es den
Verbanden um sinkende Burokratiekosten. Zum anderen dirfte bei den Wirtschaftsverbanden wéh-
rend der letzten Gemeindefinanzkommission die Erkenntnis gereift sein, dass die bisher auch von
Bund und Landern akzeptierte Grundsatzposition der Kommunen, eigene Steuern selbst erheben zu
wollen, in nicht unerheblichem MaRe dazu beigetragen hat, dass die v.g. Reformmodelle im Zuge
der Verprobung als nicht oder zumindest nur mit erhéhtem Aufwand administrierbar bewertet wor-
den sind.

Aktuell sind in diesem Kontext vier aktuelle Reformprojekte ins Blickfeld zu nehmen:

e BDI-Projekt ,,Gewerbesteuer-Clearingstelle” (s. Anlage 1)

e Vorschlag des FinMin Rheinland-Pfalz zur Ubertragung der Gewerbesteuerfestsetzung und
-erhebung auf die Finanzamter (s. Anlage 2).

e BMF-Forschungsprojekt zur Einfiihrung eines Selbstveranlagungsverfahrens im Unternehmens-
steuerbereich (s. Anlage 3).

e BMF-Vorschlag zur Neuregelung des § 184 Abs. 2 AO, nach welchem Auslegungsfragen im Be-
reich der Gewerbesteuer (soweit nicht leidglich die Einkommensermittlung nach 8 7 GewStG be-
treffend) und der Grundsteuer zukunftig durch BMF-Schreiben statt wie bisher nur durch koordi-
nierten L&ndererlass moglich sein sollen.
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Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung werden wir unsere zukiinftigen Positionierungen zu Fra-
gen des Festsetzungs- und Erhebungsverfahrens bei den Kommunalsteuern voraussichtlich strikt an
der Leitforderung bzw. dem Grundsatz orientieren, dass kommunale Steuern so umfassend wie ver-
waltungsékonomisch vertretbar auch durch die Kommunen selbst zu erheben sind.

Unmittelbare Auswirkungen hat dies bspw. auf unsere bisherige Positionierung zu den gewerbesteu-
erlichen Sanierungsgewinnen. Hier hatten wir in der Vergangenheit gegeniiber der Finanzverwaltung
signalisiert, dass wir zu partiellen Kompetenzabtretungen bereit wéren, wenn diese punktgenau aus-

gestaltet sind. Diese Positionierung wird nun nicht mehr weiterverfolgt, um die Schaffung eines Pra-
zedenzfalls zu vermeiden.



Projektskizze zur ,,Gewerbesteuer-Clearingstelle*

1. Ausgangslage: Aktuelle Praxis der Gewerbesteuer-Zerlegung

Die Gewerbesteuer stent den Kommunen zu und wird von diesen erhoben. Bei Unterneh-
men mit Betriebsstatten in mehreren Gemeinden wird der Gewerbesteuermessbetrag auf
die einzelnen Gemeinden anteilig zerlegt (8 28 GewStG; Malistab: Summe der Arbeits-
I6hne an jeweiliger Betriebsstatte); die auf Basis dieser Messbetrdge jeweils festgesetzte
Gewerbesteuer ist von dem Unternehmen an die einzelne Gemeinde zu zahlen. VVon der
Gewerbesteuer-Zerlegung betroffen sind in Deutschland knapp 150.000 Unternehmen mit
insgesamt rd. 580.000 Zerlegungen.

Derzeitiges Verfahren zur Zerlegung der Gewerbesteuer:
a) Abgabe einer Erklarung zur Festsetzung des Steuermessbetrags und einer Zerlegungs-
erklarung durch das Unternehmen beim Betriebsfinanzamt (Firmensitz),

§ 14a GewStG

b) Festsetzung des Gewerbesteuermessbetrags durch das Betriebsfinanzamt (Gewerbe-
steuermessbescheid), § 184 Abs. 1 AO

c) Erlass eines Zerlegungsbescheides durch das Betriebsfinanzamt an die hebeberechtig-
ten Gemeinden, § 188 Abs. 1 AO

d) Steuerfestsetzung durch die einzelne hebeberechtigte Gemeinde (Gewerbesteuerbe-
scheid), § 16 Abs. 1 GewStG

e) Zahlung der Gewerbesteuer von dem Unternehmen an jede einzelne Gemeinde

Aktuelle Praxis der Gewerbesteuer-Zerlequng:
Hoher Aufwand
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! Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, Reihe 10.2/2007 (im Jahr 2007 insgesamt 148.489 Unternehmen, die eine Zer-
legungserklarung abgegeben haben und insgesamt 580 953 Zerlegungen)



2. Probleme und Schwachen des derzeitigen Systems

a) Allgemein

Hoher Aufwand der Unternehmen durch Verwaltung der Gewerbesteuerbescheide und
Buchung/Zahlung der Gewerbesteuer:

Aktualisierung der Stammdaten eines Unternehmens bei jeder einzelnen Gemeinde.
Hohe Anzahl von Bescheiden und Buchungsvorgéngen (im Durchschnitt 4-5 Zerle-
gungsanlésse pro Erhebungszeitraum infolge von Vorauszahlungen, Anpassungen von
Vorauszahlungen, Veranlagungen oder Berichtigungen/Korrekturen).

Zusétzliche Belastungen durch evtl. Zinsbescheide.

Wird Aussetzung der Vollziehung beantragt, entsteht darlber hinaus erheblicher Zu-
satzaufwand bei den Unternehmen und Gemeinden.

GroRe Unterschiede hinsichtlich der Ausgestaltung der GewSt-Bescheide (keine ein-
heitlichen EDV-Systeme) und damit verbundener Aufwand fiir Unternehmen und Ge-
meinden.

Festsetzung vieler Kleinbetrdge (1/6 der Gemeinden erhalten < als 10.000 € GewsSt).
Fehlende verfahrensrechtliche Kenntnisse bei den Gemeinden.

Fehlerhafte Zinsberechnungen.

Zahlungen werden regelmdfig manuell angewiesen, da die Erteilung von Gewerbe-
steuer-Einzugsermachtigungen zur Abbuchung auch anderer Steuern und Gebihren
fuhrt.

Oftmals Verrechnungen mit Grundsteuer durch die Gemeinden ohne Informationen.

b) Auswirkungen in der Praxis

Nach Informationen des Statistischen Bundesamts entsteht bei rund 150.000 Unternehmen
in Deutschland, die eine Zerlegungserklarung abgeben, eine Anzahl von rund 580.000
Zerlegungen®. Eine Umfrage des BDI bestatigt, dass pro Erhebungszeitraum im Durch-
schnitt vier Zerlegungsanlasse entstehen. Je nach Anzahl der beteiligten Gemeinden ent-
steht in den Unternehmen eine hohe Anzahl von Buchungs- und Zahlungsvorgéngen.
Hierdurch ist durchschnittlich eine volle Mitarbeiterstelle in den Unternehmen zur Ver-
waltung und Buchung/Zahlung der Gewerbesteuer notwendig:

Burokratieaufwand infolge der Gewerbesteuer-Zerlegung:

An-der-Zerlegung-beteiligte: Gemeindeno =1000 100—-1.000 =-1.0000 i

Anteil-der Unternehmen 48-%c 30-% 22-%x m

Buchungs--und-Zahlungsvorginge p.a. o =500 | 500-—10.000z =10.000 |

Anteil-der Untemehmen 39-9%z 43% 18%z i
Personalaufwand (volle- Mitarbeiterstelle)x < 1o 1-2o =20 i
Anteil-der Untemehmen 64-%z 22%x 14-%x &

Quelle:- BDI'HDE-Umfrage Marz20139

2 Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, Reihe 10.2/2007 (im Jahr 2007 insgesamt 148.489 Unternehmen, die eine Zer-
legungserklarung abgegeben haben und insgesamt 580 953 Zerlegungen)



3. Vorschlag: Einrichtung einer zentralen Clearingstelle
a) Grundkonzept

Um den Aufwand der Gewerbesteuer-Zerlegung zu reduzieren, schlagt die Wirtschaft seit
Jahren die Einfiihrung einer sog. ,,Clearingstelle vor. Das bedeutet, dass kiinftig lediglich
das Betriebsfinanzamt zentral fur die Festsetzung und Erhebung der Gewerbesteuer
zustandig wére. Unternehmen mit Betriebsstatten in mehreren Gemeinden hatten dann
nur noch ein Finanzamt, das fur die Verwaltung und Zahlung der Gewerbesteuer zusténdig
ist. Die hebeberechtigten Gemeinden bekamen die Gewerbesteuer nach dem jeweiligen
Zerlegungsanteil weitergeleitet.

In einem ersten Schritt wére es auch denkbar, zunachst auf Landesebene ein Finanzamt zu
bestimmen, das die Gewerbesteuer verwaltet (Zahlungsverkehr und Bescheid-Erteilung
durch ein Rechenzentrum 0.4.). Damit wére — nach dem Vorbild einzelner Bundeslénder —
ohne eine weitreichende Anderung von Zustandigkeitsvorschriften zumindest eine einheit-
liche technische Verwaltung der Gewerbesteuer-Zerlegung gewahrleistet.

Erganzend waére es sinnvoll, zusatzlich eine Losung fir die auf Basis der Gewerbesteuer-
messbetrédge erhobenen IHK-Beitrdge zu finden. Auch hier entsteht in den Unternehmen
ein nicht zu unterschatzender Verwaltungsaufwand.

Gewerbesteuer-Clearingstelle:
Deutliche Vereinfachung

Betriebsfinanzamt Unternehmen
= Clearingstelle
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b) Aufgabenverteilung zwischen Clearingstelle und Gemeinden

Das Betriebsfinanzamt (Finanzamt, in dessen Bereich sich die Geschaftsleitung des Be-
triebs befindet) wirde folgende konkrete Aufgaben tGbernehmen:

Verwaltung der Stammdaten

Berechnung und Festsetzung der Gewerbesteuer durch Gewerbesteuerbescheid
Erlass des Zerlegungsbescheides

Inkasso der Steuerzahlung von den steuerpflichtigen Unternehmen

Weiterleitung der Steuereinnahmen an die Gemeinden

Mahn- und Vollstreckungsverfahren gegen steuerpflichtige Unternehmen
Abwicklung von Antrégen auf Aussetzung der Vollziehung und von Billigkeits-
mafRnahmen (Koordination mit den Gemeinden)

YVVVYVYYVYYVY



Die einzelnen Gemeinden wirden folgende Aufgaben behalten:

4.

Festsetzung des Hebesatzes

Kontrolle Giber die Beteiligung an der Zerlegung bei ordnungsgeméal angemeldeter
Betriebsstatte

Verbuchung von Zahlungseingéngen

Entscheidung tber Billigkeitsmalinahmen (Koordination mit der Clearingstelle)

VV VY

Vorteile der Clearingstelle aus Sicht der Wirtschaft

Aus Sicht der Unternehmen flhrt die Einrichtung einer Gewerbesteuer-Clearingstelle zu
einem deutlichen Birokratieabbau:

Vereinfachung durch einheitliche Verwaltung der Gewerbesteuer (Betriebsfinanzamt
als einzige fur die Unternehmen zusténdige Behorde).

Drastischer Abbau der Buchungs- und Zahlungsvorgéange bei den Unternehmen.
Vereinfachung auch hinsichtlich der Buchung/Zahlung von Nachzahlungszinsen (ein-
heitlicher Zinszeitraum durch einheitliche Falligkeit).

Reduzierung von Fehlerquellen bei Erteilung der GewSt-Bescheide.

Gleichzeitige Falligkeit der Gewerbesteuer (bessere Finanzplanung).

Reduzierung von Fehlerquellen in Féllen gewahrter oder aufgehobener Aussetzung der
Vollziehung durch Verwaltung der Zahlungen/Erstattungen in einer Hand

Hohes Einsparpotential bei Gemeinden und Unternehmen hinsichtlich der Kosten fur
Personal, Programmierung und Wartung von EDV-Systemen, Zahlungsverkehr,
Mahnwesen etc.

Hebesatzberechtigung der einzelnen Gemeinde sichert ,,kommunalen Charakter der
Gewerbesteuer und Bezug zwischen Unternehmen und Gemeinde.

Berlin, Méarz 2013
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Finanzen: Land will zentral Gewerbesteuer eintreiben

Rheinland-Pfalz - Nicht mehr die Kommunen sollen die Gewerbesteuer eintreiben,
sondern das Finanzamt soll das {ibernehmen. So will es Finanzstaatssekretér
Salvatore Barbaro (SPD).

Von unserer Redakteurin Ursula Samary

Damit soll auch vermieden werden, dass sich eine Kommune

einem Arbeitgeber zu sehr verpflichtet flhlt. Die
Gewerbesteuer ist eine der dltesten und wichtigsten, aber
auch die brisanteste Einnahmequelle der Kommmunen - nicht
nur bei der Debatte um die Héhe der Stze. Das erlebte die
Verbandsgemeinde Linz im Kreis Neuwied spektakular, als
ein Messbescheid verloren ging - und damit auch eine satte
Million Euro f{ir die 6ffentliche Kasse. In Kiel stiirzte
Oberbilrgermelsterin Susanne Gaschke (SPD) lber einen

Erlass von 3,7 Millionen Eure an Zinsen und
Sdumniszuschldgen. Rheinland-Pfalz arbeitet jetzt an einer

Salvatore Barbaro Foto:
dpa Reform, die solche Aufregungen verhindert. Nach dem Willen

dpa von Finanzstaatssekretdr Salvatore Barbaro (SPD) soll nicht
mehr die Kommune, sondern das Finanzamt die
Gewerbesteuer eintreiben.

Komplizierte Doppelstruktur

Bisher gibt es bundesweit eine komplizierte Doppelstruktur: Das Finanzamt ermittelt die
Bemessungsgrundlage und verschickt dann die Messbescheide - an Unternehmen wie
Kommunen. Auf diesem Weg war der Linzer Bescheid irgendwo verschwunden. Linz konnte
nicht wie Ublich die vom Fiskus errechnete Summe mit dem &rtiichen Hebesatz multiplizieren
und dann die Forderung ans Unternehmen richten.

Jetzt soll aus zwei Schritten einer werden: Das Finanzamt berechnet die komplette Summe,
treibt sie ein und berwelst das Geld an die Kommunen, So geht theoretisch nichts mehr
verloren. AuBerdem lasst sich in Rathdusern Personal sparen, wie Barbaro sagt. Und Streit
gebe es auch nicht mehr, wenn eine Firma In Schieflage geradt. Denn dann prift das
Finanzamt, oh es die Kérperschaftsteuer stunden kann. Bei der Gemeinde stellt sich diese
Frage dann in Sachen Gewerbesteuer. Dabei wird der Ermessensspielraum doch immer wiedér
mit Blick auf die értlichen Arbeitsplitze unterschiediich ausgelegt, wie es heift.

htip://www.thein-zeitung.de/nachrichten/wirtschaft artikel,-Finanzen-Land-will-zenfr... 11.11.2013
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Barbaro verfolgt das Reformziel hartnackig. Inzwischen haben auch die kommunalen
Spitzenverbdnde zugestimmt, in einer Arbeitsgruppe mit Ministerium und Finanzdmtern ein
verninftiges Konzept zu erarbeiten. Geleitet wird das Gremium von Brigitte Bollinger-
Wechsler, der Leiterin des Finanzamtes Neuwied. Im Erfolgsfall kdnnte das Modell bundesweit
Schule machen.

Barbaro hatte auch angeregt, dass sich der Rechnungshof aktiv in die Arbeit einbringt. Aber
dies lehnt Préis‘ident Klaus P. Behnke ab. Der Rechnungshof kéinne nicht erst an einem Projekt
mitarbeiten und es spater als unabhangige Behérde priifen. Selne Hausaufgaben misse das
Ministerium schon selbst erledigen. Er ist aber bereit, dass der Rechnungshof Zwischen- und
Endergebnisse der Arbeitsgruppe bewertet und so mit nétiger Distanz begleitet.

Rechnungshof auf Distanz

Behnke, friher auch als Oberfinanzprasident In Koblenz tatig, |dsst im Gespriach mit unserer
Zeitung auch seine Zweilfel anklingen, wie plausibel Barbaros Zahlen sind. Der hatte im
Gesprach mit unserer Zeitung vorgerechnet, dass die Finanzamter nur 30 Mitarbeiter mehr flr
die Zusatzaufgabe brauchen, die Kommunen aber etwa 200 Stellen einsparen kénnen,
Behnkes Skepsis erklart sich auch mit den Sparplanen der Landesregierung. Denn die will In
der Steuerverwaltung bis 2020 immerhin 1000 Stellen streichen, aber ihr auch noch eine
Zusatzaufgabe aufbirden. Das Ministerium hait dies aber fiir moglich, zumal auch immer
mehr Erkidrungen elektronisch eingehen und sich Abldaufe automatisieren.
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Anlage 3 (Auszug der Ausschreibung)

I.1) Name, Adressen und Kontaktstelle(n)
Bundesministerium der Finanzen

11.1) Beschreibung
11.1.1) Bezeichnung des Auftrags durch den 6ffentlichen Auftraggeber:
1 Forschungsauftrag

11.1.5) Kurze Beschreibung des Auftrags oder Beschaffungsvorhabens
Forschungsvorhaben fe 11/12 "Machbarkeitsstudie zur Einfiihrung eines Selbstveranlagungs-
verfahrens zur Ertragsbesteuerung von Unternehmen”.

Kurzbeschreibung:

Das Bundesministerium der Finanzen und die obersten Finanzbehorden der L&nder haben sich
darauf verstandigt, das Besteuerungsverfahren sukzessive durch diverse MaRnahmen, wie z.B.
den Ausbau von elektronischen Ubermittlungsverfahren fiir Unternehmenssteuererklarungen
und die Einfuhrung der so genannten E-Bilanz, zu modernisieren. In diesem Kontext soll
nunmehr untersucht werden, ob und ggf. wie ein Selbstveranlagungsverfahren fiir die Ertrags-
besteuerung von Unternehmen eingeflihrt werden kann.

Ziel des Vorhabens ist es, eine Entscheidungsgrundlage zur Einfuhrung eines Selbstveranla-
gungsverfahrens fir die Ertragsbesteuerung von Unternehmen zu schaffen.

Dazu sind die rechtlichen und organisatorischen Fragen einer Selbstveranlagung zu identifi-
zieren, alternative rechtliche und organisatorische Losungsansétze zu entwickeln und
darzustellen sowie deren Burokratie- und Verwaltungskosten auszuweisen.

Zunachst ist im Rahmen der Studie die Ausgangslage hinsichtlich der Ertragsbesteuerung von
Unternehmen in Deutschland zu erheben. Dafur sind die wesentlichen Abldufe des Besteue-
rungsverfahrens in den Betrieben und in der Verwaltung der Lander zu analysieren. Die Daten
sind empirisch durch Befragungen vor Ort in Betrieben, bei Steuerberatern und bei Finanzam-
tern und - beziiglich der Gewerbesteuer - bei den Kommunen zu gewinnen.

Erganzend sind auch bereits praktizierte Selbstveranlagungsverfahren fir Unternehmens-
steuern in anderen EU-Mitgliedsstaaten darzustellen.

Auf dieser Basis sind mogliche Alternativen fiir ein effizienteres Besteuerungsverfahren nach
dem Leitbild Selbstveranlagung zu modellieren, die damit verbundenen dauerhaften Auswir-
kungen auf den Erfullungsaufwand im Besteuerungsverfahren sowie der Umstellungsaufwand
auf Seiten der Unternehmer und der Verwaltung - nach dem Standard-Kosten-modell - zu
beziffern und maglicher gesetzlicher Anderungsbedarf beziiglich der einzelnen Lésungen
aufzuzeigen. Zugleich sind mogliche Folgen und ggf. Risiken fur das Steueraufkommen dar-
zustellen und neben nationalen auch die aktuellen Plane der EU, wie beispielsweise die
Uberlegungen zur gemeinsamen konsolidierten Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage
(GKKB), einzubeziehen.
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Diese Schritte sollten fur folgende Module separat erfolgen:

Kdrperschaftsteuer inklusive Vorauszahlungsverfahren,
Gewerbesteuer — Feststellung der Messbetrage,

Gewerbesteuer — Festsetzung der Gewerbesteuer,

Gewerbesteuer — Erhebung der Gewerbesteuer,

Gewerbesteuer — Zerlegung von Messbetragen,

Gewerbesteuer — "One-Stop-Shop-Ldsung" bei Zerlegungsfallen,

Einheitliche und gesonderte Gewinnfeststellung bei Personenunternehmen.

In Absprache mit dem Auftraggeber sind ausgewahlte Modellgestaltungen ggf. praktisch zu
erproben.

Die Machbarkeit eines Selbstveranlagungsverfahrens fur die Einkommensteuer ist nicht Ge-
genstand dieser Studie.

Die moglichen Bewerber sollten profunde Kenntnisse sowohl tber die malRgeblichen Besteue-
rungsprozesse innerhalb von Betrieben und der Verwaltung als der einschlagigen
Bestimmungen des materiellen Steuerrechts besitzen. Kooperationen mit Dritten z.B. Unter-
nehmensberatern, Juristen und Wissenschaftlern sind zuldssig und erwiinscht. Zeithorizont fir
den Abschluss des Projekts: ca.18 Monate nach Auftragserteilung.
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Zentralisierung der Gewerbesteuererhebung bei den Finanzimtern

8 /9

- hier: Beschluss des Priasidiums vom 26. Miirz 2014
Argumentationspapiere

Kurziiberblick:

Das Finanzministerium Rheinland-Pfalz plant ab dem Jahr 2018 eine vollstindige Ubertragung der
kommunalen Aufgaben der Gewerbesteuerfestsetzung und -erhebung auf die Finanzimter (sog. Fi-
nanzamtslosung). DerDeutscheiStidtetagichnudieseiRianemachdrickiichabr Das vorliegende
Rundschreiben informiert iiber den aktuellen Beschluss des Prasidiums zu diesem Vorschlag und
stellt ergénzend ein Argumentationspapier zur Verfiigung.

ULS LCnnd

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Finanzministerium Rheinland-Pfalz plant ab dem Jahr 2018 eine vollstindige Ubertragung der
kommunalen Aufgaben der Gewerbesteuerfestsetzung und -erhebung auf die Finanzimter (sog. Fi-
nanzamtslosung). Diese sollen dann die eingenommenen Steuern an die Stidte und Gemeinden wei-
terleiten. Im Gegenzug miissen die Kommunen einen Kostenbeitrag an das Land entrichten. Eine
Projektgruppe soll bereits bis zum Sommer diesen Jahres die Umsetzungsfragen abarbeiten.

Das Prasidium des Deutschen Stidtetages hat in seiner 398. Sitzung am 26. Miirz 2014 in Plauen den
Vorschlag erdrtert und folgenden Beschluss gefasst:

1. Das Préasidium des Deutschen Stidtetages stellt fest, dass sich die bestehendes ke "des Ver-
waltungsverfahrens fiir die Gewerbesteuer in langjihriger Praxis@o@iwalifhat. Eine bbertragung,
der Gewerbesteuerfestsetzung oder -erhebung aufidiesi ter lehnt das Prasidium ab. ™
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teuesn ist eine

m Eme hg dleser Aufgaben stellt emen_
genden Eingriff in das Recht der kommunalen Selbstverwaltung und die kommunale Finanzauto-
nomie dar.

3. Die Wbertragung der Gewerbesteuerfestsetzung gefiihwdet die

alsyGemeindesteuer Die Selbstverwaltung der Gewerbesteuer garantiert den Stidten und Ge-
meinden den erforderlichen Zugriff auf wichtige Basisinformationen zur Struktur der Steuerzah-

ler. Diese Strukturkenntnisse sind sowohl fiir eine verlassliche Finanzplanung als auch fiir eine
zielgerichtete Hebesatz- und Standortpolitik der Stidte und Gemeinden unverzichtbar.

4. Durch eine Ubertragung der Erhebungskompetenz fiir die Gewerbesteuer auf die Linder wird
zudem die effiziente Durchsetzung gemeindlicher Steueranspriiche geféhrdet, da die Lander an-
gesichts geringerer fiskalischer Eigeninteressen kommunale Steuerforderungen oftmals nur nach-
rangig beitreiben werden.

Zur Begriindung der Positionierung des Prisidiums verweisen wir ergénzend auf das beigefiigte Ar-

gumentationspapier ,,Ubertragung der Gewerbesteuerfestsetzung und -erhebung auf die Finanzim-
ter in einer Kurzfassung (Anlage 1) und einer Langfassung (Anlage 2).

Mit freundlichen Griilen
g 4
Helmut Dedy

Anlagen
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— Kurzfassung — Berlin, Miirz 2014
ﬁbertragung der Gewerbesteuerfestsetzung und -erhebung auf die Finanzimter

Das Finanzministerium Rheinland-Pfalz plant eine vollstindige Ubertragung der kommunalen Auf-
gaben der Gewerbesteuerfestsetzung und -erhebung auf die Finanzéimter (sog. Finanzamtslsung).
Diese sollen dann die eingenommenen Steuern an die Kommunen weiterleiten. Im Gegenzug miis-
sen die Kommunen einen Kostenbeitrag an das Land entrichten. Das Projekt soll noch im Jahr 2014
zur Beschlussreife gefiihrt und zum Jahr 2018 umgesetzt werden.

Mit dem Vorschlag greift das Finanzministerium eine gleichgerichtete Initiative des BDI auf. Zudem
wird die Aufgabenverlagerung i.V.m. der kommunalen Kostenbeitragspflicht von der Finanzverwal-
tung unterstiitzt, weil damit der riicklaufige Personalbedarf in den Finanzamtern aufgefangen werden
konnte.

Die Finanzamtslésung stellt einen schwerwiegenden Eimgriffasinrdas Recht der kommunatensSelbst-
venwaltungmundudieskommunaleiRinanzautonemierdar. Die Festsetzung und Erhebung der originiren

Kommunalsteuern ist eine ureigene Kernkompetenz der Stidte und Gemeinden.

Der Vorschlag gefihrdet die Rechtfertigung und die FunktiohslitatdemGewebestenerals Gemein-

desteuer, weleheging

k Sansassiger'gewerohicher Wirsehiafisberulit®Diese Funktion erfordert, dass sich
Kommunen und Unternehmen regelmiBig iiber die Entwicklung von Steuerzahlungen, Standortent-
scheidungen und Hebesatzpolitik austauschen. Ein solcher Prozess kann ohne eine entsprechende
kommunale Beteiligung am Besteuerungsverfahren nicht verwirklicht werden.

Zudem wird die F siGememdestenerimiFragePgestellt, weil die Kommunen nur noch
zu bestimmten Zahlungsterminen véllig anonymisierte Zahlungsstrome erhalten sollen. Die Gewer-
besteuereinnahmen wiren damit nichtsmehmprognostizierbary weil die langerfristige Entwicklung
des Steueraufkommens und die laufende Entwicklung der Kasseneinnahmen bei der Gewerbesteuer
infolge des Zusammenspiels von Voraus- und Nachzahlungen zumindest temporér entkoppelt sind.
Allein auf Basis der Kasseneinnahmen, also ohne genaue Kenntnis der Sollstellungen fiir die einzel-
nen Veranlagungszeitriume und ohne genaue Kasseninformationen dariiber, welche Zahlungen von
welchen Unternehmen fiir einzelne Veranlagungszeitraume geleistet worden sind, kann kein verlass-
licher Riickschluss auf die Gewerbesteuerentwicklung gezogen werden. Dariiber hinaus wird das
' die Kommunenmicht mehr i ind, die ik
i oen abz enmbDes Weiteren verhindent das Finanzamtsmodell ausgerech-
net fiir die wichtigste Kommunalsteuer eine BewertungidessForderungsbestandesy Die Aussagekraft
doppischer Haushalte wird so unterlaufen. Im Ergebnis ist damit eine reine Finanzamtslosung nicht
mit einer verlésslichen Finanzplanung zu vereinbaren.

1 abzuschatzen. |l

Verliert die Gewerbesteuer aber ihre Funktionalitiit i

kommunalen Abgabensystem, so verstirkt
sich langerfristig in gleichem MaBe die ese Steucrquelle einseitie nach den Interes

hr; das

Des Weiteren spricht gegen den Vorschlag, dass Finanzimter nach bisheriger Erfahrung kommunale
Steueranspriiche nicht immer mit der gleichen Konsequenz durchsetzen wie eigene Steuerforderun-
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gen. Beispiele sind die unzureichende Kontrolle von Zerlegungserklarungen und vor allem die aktu-
elle Betriebspriifungspraxis, bei der ermittlungsintensive Gewerbesteuersachverhalte haufig unge-
priift bleiben.

Die Finanzverwaltung mochte mit dem Vorschlag auch Personaleinspamngen erzielen. Die Erhe-
bung von Gewerbe- und Einkommen- bzw. Kérperschaftsteuer in einer Hand soll den Morteilthaben,
hs d1e Smoder Voll-

cénnens Dabei m

ie z.B. die Grundsteuer oder StraBenreinigungsgebiihren dstwEntsprechende
Synergieeffekte ergeben sich daher in gleicher Weise auch bei kommunaler Aufgabenerledigung.

Bei einer reinen Fmanzamtslosung @hen den Kemmunen zudem

. Die Finanziamter diirften eingehende Steuerzahlun-
gen bei Teilzahlungen nicht glelchberechtlgt zwischen Land und Kommunen aufteilen. Das gilt auch
in Vollstreckungsfallen, w

Empfindliche Nachteile ergeben sich auch hinsichtlich der Liquiditits- und Zinswirkungen des Mo-
dells. Es konnte nicht gewahrleistet werden, dass eingehende Steuerzahlungen ohne Verzug an die
Glaubigerkommunen weitergeleitet werden.” Vergle ichbares gilt fiir § ’ ie fii

Nicht zuletzt konnten Steuerforderungen nicht mehr mit beste-
henden Verbindlichkeiten aufgerechnet werden.

BeinStundunessundsEnlassantréigennist wegen fehlendem fiskalischen Elgenmteresse damitezusgech-

werden um eigenen Verwal-

nen, dass die Finanzémter eine lockere Bewilligungspraxis pflegen
tungsaufwand und Klagen51ken gering zu halten. wlt

Auch ist aus v.g. Griinden
davon auszugehen, dass Finanzimter kostenintensive Beitreibungsmafnahmen (z.B. Haftungs- bzw.
Duldungsinanspruchnahmen) scheuen werden.

SchlieBlich sind egheblichesFniktie apten. Das betrifft neben dem Personalumbau vor
allem die Zusammenﬁlhrung der hochst unterschledhch gefiihrten und EDV-technisch verwalteten
Steuerakten und Kassen-Ist-Daten. Eine solche Verfahrensumstellung wiire ein technisches GroBpro-
jekt mit allen damit notwendigerweise verbundenen Aufwinden und Risiken.

Diese hohen Friktionskosten stehen in einem deutlichen Missverhiltnis zur fehlenden Entwicklungs-
perspektive des Modells. Aufgrund der Fortschritte im Bereich E-Bilanz / Taxonomie arbeitet die
Finanzverwaltung bundesweit auf die Einfiihrung eines Selbstveranlagungsverfahrens im Unterneh-
mensteuerbereich hin. Die vorgeschlagene Verwaltungsstruktur miisste daher wahrscheinlich schon
kurz nach deren kostenintensiver Einfithrung emeut grundlegend umgebaut werden.

Der Vorschlag ist daher abzulehnen.

Deutscher Stidtetag]|

Hauptgeschiftsstelle Berlin, Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin, Tel. 030/37711-720, Fax 030/37711-209
Bearbeitet von: Dr. Stefan Ronnecker

Internet: www.staedtetag.de; E-Mail: stefan.ronnecker@staedtetag.de
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Berlin, Miirz 2014
Ubertragung der Gewerbesteuerfestsetzung und -erhebung auf die Finanzimter

Vorbemerkungen:

Das Argumentationspapier befasst sich mit einem Vorschlag des Finanzministeriums Rheinland-
Pfalz zur Ubertragung der Gewerbesteuerfestsetzung und -ethebung auf die Finanziimter. Bislang
nehmen die Finanzémter nur die Aufgabe der Festsetzung und Zerlegung der Messbetréige wahr.

Die Eckpunkte des Vorschlages und dessen Begriindungen sind bisher nahezu ausschlieBlich in
Pressestatements des Finanzministeriums kommuniziert worden. Ein Konzeptpapier hat das Ministe-
rium bisher nicht vorgelegt. Das vorliegende Argumentationspapier gibt insoweit eine erste Ein-
schitzung zum Vorschlag. Entsprechend dem weiteren Gang der Reformiiberlegungen wird das Pa-
pier fortzuschreiben sein.

1. Ausgangslage

Das Finanzmmisterium Rheinland-Pfalz hat bereits im Dezember 2013 eine Facharbeitsgruppe auf
Landesebene eingesetzt, welche die Ubertragung der ureigenen kommunalen Aufgaben der Gewer-
besteuerfestsetzung und der Gewerbesteuererhebung auf die Finanzimter vorbereiten soll. Diese
Arbeiten sollen bis zum Sommer 2014 abgeschlossen sein. Die Umsetzung des Reformvorhabens ist
mit Wirkung fiir das Jahr 2018 geplant.

Eckpunkte und Begriindungsansitze des Reformprojektes sind bisher nur im Rahmen von Presse-

statements verdffentlicht worden. Demnach liegen dem Vorhaben folgende Eckpunkte zugrunde:

¢ Die Gewerbesteuerfestsetzung und -erhebung wird vollstindig auf die Finanzimter iibertragen.

¢ Die vom Finanzamt festgesetzten und erhobenen Betrige werden den Kommunen iiberwiesen.

e Die Kommunen sollen fiir die Aufgabeniibernahme durch das Land einen Kostenbeitrag an das
Land entrichten.

Zur Begriindung des Vorschlags werden seitens des Finanzministeriums folgende Argumente vorge-

tragen:

¢ Die Finanzamtslosung gewihrleiste eine insgesamt hohere Steueranspannung. Die Steuerfestset-
zung und -erhebung durch die Kommunen berge dagegen die Gefahr in sich, dass die Kommunen
.,-aus Nachsicht auf die ortsanséssigen Steuerzahler die festgesetzte Steuer im Hinblick auf mog-
liche Billigkeitsmafinahmen nicht gesetzeskonform eintreiben.

¢ Es konne die vermeintliche Gefahr beseitigt werden, dass Messbescheide an der Schnittstelle zwi-
schen Finanzamt und kommunalem Steueramt ,,verloren gehen”.

¢ Der sog. Sanierungserlass, der die Besteuerung von Sanierungsgewinnen in Insolvenzfillen re-
gelt, sei leichter anwendbar.

¢ Es konnten Personaleinsparungen erzielt werden.
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Der Projektvorschlag ist — Zufall oder nicht — zeitgleich mit einem Vorschlag des Bundesverbandes
der Deutschen Industrie (BDI) zur Einfithrung einer Gewerbesteuer-Clearingstelle initiiert worden.
Beide Vorschlige verfolgen letztlich die gleiche Zielrichtung, also die Gewerbesteuerfestsetzung
und -erhebung auf die Finanzimter zu iibertragen.

Dariiber hinaus hat das Finanzministerium gegeniiber der Hauptgeschiftsstelle des Deutschen Stid-
tetages erldutert, dass der Vorschlag eine Reaktion auf die Entscheidung des Verfassungsgerichts-
hofs Rheinland-Pfalz vom 14.2.2012 — VGH N 3/11 — sei. In diesem von rheinland-pfilzischen
Kommunen erstrittenen Urteil ist das Land verpflichtet worden, den Kommunen im Wege des Fi-
nanzausgleichs eine angemessene Finanzausstattung zu sichern. Weiter wird in der Urteilsbegriin-
dung ausgefiihrt, dass ergéinzend auch Entlastungen der Kommunen durch Aufgabenriickfithrungen
bei den vom Land iibertragenen Aufgaben in Betracht kimen. Diesen Hinweis mochte das Land
nunmehr in der Weise aufgreifen, dass es die Kommunen stattdessen von ihren ureigenen Aufgaben
der Gewerbesteuerfestsetzung und -erhebung ,.entlastet. Die Mafinahme kann also auch als ein
Versuch des Finanzministeriums verstanden werden, eine bessere Ausgangsposition fiir zukiinftige
Finanzausgleichsverhandlungen aufzubauen.

2. Ordnungspolitische Beurteilung

Die Ubertragung der Festsetzungs- und Erhebungskompetenz fiir die Gewerbesteuer auf die Finanz-
amter gefdhrdet die Rechtfertigung der Gewerbesteuer als Kommunalsteuer, welche im Wesentli-
chen auf dem wirtschaftlichen Interessenband zwischen Kommunen und ortsansassiger gewerblicher
Wirtschaft beruht. Diese Funktion kann nur zum Tragen kommen, wenn zwischen beiden Seiten,
also Kommunen und Unternehmen, auch ein regelmaBiger Informationsaustausch iiber die Entwick-
lung der Steuerzahlungen erfolgt. Das derzeitige Besteuerungsverfahren bildet den zentralen Aus-
gangspunkt fiir einen solchen Austausch. Der Vorschlag des Finanzministeriums RP sieht demge-
geniiber vor, alle Beriihrungspunkte zwischen Kommunen und Steuerzahlem zu beseitigen. Die
Kommunen sollen nach dem Vorschlag aus RP nur noch zu bestimmten Zahlungsterminen anonymi-
sierte Zahlungsstrome erhalten, auf deren Basis nicht einmal grobe Einnahmenschétzungen fiir die
Haushaltsplanungen moglich wiren, geschweige denn eine Analyse der Steuerzahlerstruktur und der
Einnahmerisiken. Aus kommunaler Sicht wird somit — auch wenn das Hebesatzrecht erhalten bleibt
— aus einer Steuer eine bloBe Zuweisung gemacht.

Der Vorschlag ist damit im Ergebnis véllig blind fiir die ordnungspolitische Funktion der Gewerbe-
steuer im kommunalen Finanzsystem. Verliert die Gewerbesteuer aber ihre Funktionalitit im kom-
munalen Abgabensystem, verstirkt sich langerfristig in gleichem MaBe die Gefahr, dass diese Steu-
erquelle einseitig nach den Interessen von Wirtschaftsverbanden umgebaut oder deren Steuersubstrat
an Bund und Linder umverteilt wird.

Die Ubertragung der Festsetzungs- und Erhebungskompetenz fiir die Gewerbesteuer auf die Finanz-
amter stellt ferner einen schwerwiegenden Eingriff in das Recht der kommunalen Selbstverwaltung
und die kommunale Finanzautonomie dar. Die Festsetzung und Erhebung der origindren Kommunal-
steuern ist eine ureigene Kemkompetenz der Stidte und Gemeinden und steht nicht zur Disposition
durch die Linder.

Nach Art. 28 Abs. 2 Satz 3 GG umfasst die Gewihrleistung der kommunalen Selbstverwaltung auch
die Grundlagen der finanziellen Eigenverantwortung. Zu diesen verfassungsrechtlich garantierten
Grundlagen gehort explizit eine hebesatzbewehrte wirtschaftskraftbezogene Steuerquelle (Gewerbe-
steuer). Im Falle einer vollstindigen oder weitgehenden Aufgabeniibertragung fiir das Festsetzungs-
und Erhebungsverfahren wiirde die Selbstverwaltungsgarantie zumindest fiir den Bereich der Steu-
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erverwaltung ausgeh6hit. Zuriick bliebe auf Seiten der kommunalen Steuerverwaltungen ein bloBer
Verwaltungstorso.

Des Weiteren gehort es zu den grundlegenden Ordnungsprinzipien jeder nachhaltigen Steuerpolitik,
dass die drei Teilbereiche der Besteuerungskompetenz, also die Gesetzgebungs-, die Ertrags- und die
Verwaltungskompetenz einer Steuer auch kongruent in der Hand einer Ebene liegen miissen. Eine
effiziente Steuerpolitik und -verwaltung setzt im Regelfall voraus, dass die Ebene, der das Steuer-
aufkommen zufliet (=Ertragskompetenz), auch die Hohe der Steuerlast bestimmen
(= Gesetzgebungskompetenz) und die Steuer selbst verwalten darf (= Verwaltungskompetenz).

Die Lénder haben daher — und zwar mit genau diesen Argumenten — ihrerseits jeden Versuch des
Bundes zuriickgewiesen, Verwaltungskompetenzen der Linder fiir Landessteuern an sich zu zichen.

Dariiber hinaus gefihrdet der Vorschlag auch die Rechtfertigungsbasis der Gewerbesteuer als Kom-
munalsteuer an sich. Schon heute sind die Besteuerungskompetenzen der Kommunen bei der Ge-
werbesteuer begrenzt:

¢ Die Gesetzgebungs- bzw. Regelungskompetenz besteht nur eingeschriinkt, da die Kommunen
letztlich nur iiber die Hohe der Hebesitze entscheiden diirfen.

¢ Die Ertragskompetenz ist ebenfalls durch die sog. Gewerbesteuerumlage eingeschréinkt worden.
Entsprechendes gilt auch indirekt fir die immer stirkere Angleichung der Gewerbesteuer-
Bemessungsgrundlage an die Bemessungsgrundlagen der Einkommen- bzw. der Korperschafts-
teuer, weil in Folge dessen das kommunale Steuersubstrat durch die Einkommen- und Korper-
schaftsteuer bereits so stark abgeschopft wird, dass mit Blick auf den internationalen Standort-
wettbewerb nur noch geringe Spielrdume fiir Gewerbesteuererhhungen verblieben sind.

* Bei der Verwaltungskompetenz ist darauf hinzuweisen, dass die Festsetzung und Zerlegung der
Messbetriige durch Finanzémter und nicht durch die Kommunen erfolgt.

In der Gesamtschau sind damit die Besteuerungskompetenzen der Kommunen bei der Gewerbesteu-
er schon heute beschrinkt mit den hinlédnglich bekannten Folgen fiir die finanzwirtschaftliche Flexi-
bilitét der Kommunen. Weitere Einschnitte sind aus kommunaler Sicht nicht hinnehmbar.

3. Zu den Begriindungsansiitzen des Finanzministeriums RP

Zentrales Argument des Finanzministeriums ist bisher die These, dass die Finanzimter eine héhere
Steueranspannung gewihrleisten konnten. Dieses Argument ist schon allein deshalb nicht iiberzeu-
gend, weil der Grad der Steueranspannung maBgeblich im Messbetragsverfahren bestimmt wird,
welches bereits in Handen der Finanzéimter liegt. Fiir das Festsetzungs- und Erhebungsverfahren
diirfte das Argument erst recht nicht greifen, weil die Kommunen als unmittelbare Gléubiger der von
ihnen erhobenen Gewerbesteuer naturgemB selbst das grofte Eigeninteressen daran haben, die fest-
gesetzten Steuern auch tatséchlich zu realisieren. Demgegeniiber wiirden die Finanzimter offenkun-
dig nur ein deutlich geringeres Eigeninteresse an einer moglichst vollstindigen Einbringung der
festgesetzten Gewerbesteuer haben, weil Gewerbesteuerzahlungen nur zu einem weitaus geringeren
Anteil letztlich im Landeshaushalt anlanden.

Sehr bemiiht ist auch die These, dass im derzeitigen zweistufigen Verfahren Gewerbesteuermessbe-
scheide auf dem Weg vom Finanzamt zum kommunalen Steueramt verloren gehen kénnen. Zunichst
ist schon die Sachverhaltsdarstellung schief. Messbescheide sind bisher nicht im Postgang, sondern
nur innerhalb der Finanzimter verloren gegangen. Ursichlich hierfiir war dann, dass der Messbe-
scheid anstatt in den Postgang zu gelangen, versehentlich zusammen mit einem beim Finanzamt ver-
bleibenden Duplikat des Bescheides in der Finanzamts-Akte abgelegt worden ist. Mit der Einfiih-
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rung von Datentréigeraustauschverfahren ist dieses Problem gelost. Dariiber hinaus sind solche Fille
bundesweit nur duflerst selten dokumentiert worden und fast immer folgenlos geblieben. Entschei-
dend fiir die rechtzeitige Fehleraufdeckung war dabei stets, dass die Kommunen in der Regel den
Eingang der Messbescheide mit den Daten der bei den Kommunen gefiihrten Gewerbeanmeldungen
und -abmeldungen systematisch abgleichen.

Im Vergleich zu allen anderen laufend moglichen Fehlerquellen im Verwaltungsprozess einer jeden
Steuerverwaltung, die Steuerausfille nach sich ziehen konnen, ist dieser Fehlertypus also mit Blick
auf die Gesamteffizienz irrelevant. Wollte man diese potenziell vorhandene Fehlerquelle dennoch
génzlich ausrdumen, so gibe es hierfiir eine viel einfachere Losung als einen kostenintensiven To-
talumbau der gesamten Steuerverwaltung. Ein schlichtes Kontrollmitteilungsverfahren zwischen
Finanzimtern und Kommunen wiirde diesen Fehlertypus vollstindig ausriumen. Verwaltungsoko-
nomisch zweckmiBig oder gar notwendig ist aber auch dieses Verfahren mit Blick auf das in Sachen
Zuverlassigkeit seit Jahrzehnten nahezu reibungslose Funktionieren des bestehenden Austauschsys-
tems nicht.

Einer differenzierteren Betrachtung bedarf zudem die These, dass das bisherige zweistufige Verfah-
ren bei der Anwendung des sog. Sanierungserlasses zu Schwierigkeiten fiihrt. Dabei ist zunichst
klarzustellen, dass der sog. Sanierungserlass, welcher als Verwaltungsanweisung die Besteuerung
von Sanierungsgewinnen im Bereich der Einkommen- und der Kérperschaftsteuer in bestimmten
Sanierungsfillen regelt, den ausdriicklichen Hinweis enthalt, dass dieser fiir die Gewerbesteuer nicht
gelten soll. Diese Regelungsliicke ist also nicht dem Verwaltungsverfahren, sondern dem Anwen-
dungsbereich der Erlassregelung selbst geschuldet. Nur erginzend sei auch noch daran erinnert, dass
die Anwendung des sog. Sanierungserlasses bereits mehrfach von Teilen der obergerichtlichen
Rechtsprechung grundsitzlich in Frage gestellt worden ist. Die Besteuerung von Sanierungsgewin-
nen bedarf insoweit ohnehin einer gesetzlichen Neuregelung, die dann auch — anders als der geltende
Erlass — die neueren Entwicklungen im EU-Beihilferecht umfassend wiirdigen muss. Vor dem Hin-
tergrund dieser Ausgangslage ist nicht ersichtlich, inwieweit ausgerechnet der sog. Sanierungserlass
eine Zentralisierung der Gewerbesteuerverwaltung rechtfertigen soll.

Bezweifelt werden darf dariiber hinaus auch, dass die Finanzamtslésung zu nennenswerten Personal-
einsparungen fithren wiirde. Dies ergibt sich bereits aus der Grundiiberlegung, dass die Aufgaben der
Gewerbesteuerfestsetzung und -erhebung durch die Finanzamtslosung weder entfallen noch im Um-
fang reduziert werden. Die Finanzbeamten in den Finanzimtern des Landes miissten genau die glei-
chen Arbeitsschritte vollziehen, die heute von Kommunalbeamten in den kommunalen Steuerdmtern
vollzogen werden. Dabei gibt es keinen Grund anzunehmen, dass die Beamten der Linder schneller
oder zu niedrigeren Stundensétzen arbeiten als die Kommunalbeamten.

Personaleinsparungen konnen daher nur durch drei Effekte erzielt werden, die weiter zu priifen sind:

1. Entfallen einer Schnittstelle: Es entfallen die Schnittstelle zwischen Finanzamt und Steueramt und
die damit verbundenen Arbeitsschritte. Wie hoch auch immer ein Zeitwert fiir diesen Arbeits-
schritt im Einzelnen angesetzt werden miisste, kann dieser im Vergleich zum fiir die Bearbeitung
eines Gewerbesteuerfalls insgesamt zu veranschlagenden Gesamtzeitwert nur von absolut unter-
geordneter Bedeutung sein. Das gilt insbesondere mit Blick auf den (moglichen) Einsatz elektro-
nischer Datenaustauschverfahren.

2. Synergieeffekte: Theoretisch mdoglich erscheinen auf den ersten Blick Personaleinsparungen
durch Synergieeffekte aus der gemeinsamen Bearbeitung von Einkommen- bzw. Korperschafts-
teuer einerseits und Gewerbesteuer andererseits durch ein einheitliches Amt im Erhebungsverfah-
ren, etwa weil die Stammdaten eines Steuerpflichtigen nur einmal vorgehalten werden miissen
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oder weil bei einem Zahlungsverzug, der Einkommen- und Gewerbesteuer gleichermaBen betrifft.
die entsprechenden VollstreckungsmaBnahmen koordiniert erfolgen kénnen. Bei dieser Argumen-
tation wird jedoch verschwiegen, dass entsprechende Synergieeffekte auch im bestehenden Sys-
tem gehoben werden. Nahezu jeder Gewerbesteuerpflichtige einer Gemeinde ist nicht nur
Schuldner von Gewerbesteuer, sondern auch von diversen weiteren Kommunalabgaben (wie
Grundsteuer, Wasser-, Abwasser-, Abfall- oder StraBenreinigungsgebiihren). Die Stammdaten der
Gewerbesteuerpflichtigen miissten wegen dieser weiteren Abgaben also unabhiingig von der Ge-
werbesteuer auch weiterhin von den Kommunen gepflegt werden. In den weiter zu diskutierenden
Féllen des Zahlungsverzugs bei Ertragsteuern gilt das Gleiche. Kommt es hier zum Zahlungsver-
zug, so werden regelmiBig auch die sonstigen Zahlungsverpflichtungen des Unternehmens aus
Kommunalsteuern, Gebiihren und Beitrdgen entsprechend betroffen sein, so dass auch hier ohne-
hin eigene VollstreckungsmaBnahmen der Kommunen erfolgen miissen. Weiter ist zu beriicksich-
tigen, dass Ausgangspunkt jedes Besteuerungsverfahrens bei der Gewerbesteuer die Anmeldung
der Gewerbebetriebe bzw. Betriebsstitten bei der zustindigen Gemeinde ist. Entsprechendes gilt
fir die Betriebsaufgaben. Eine entsprechende Infrastruktur fiir diesen Informationsaustausch und
-abgleich (auch hinsichtlich der regelmiBig aktuelleren Stammdaten der Kommunen) muss also
ebenfalls weiterhin aufrechterhalten und sogar intensiviert werden.

Der Umfang méglicher Synergieeffekte wird zudem durch die zahlreichen Zerlegungsfille stark
eingeschrinkt. Dabei sind zum einen die Fille zu diskutieren, in denen Kommunen aus RP an ei-
ner Zerlegung beteiligt sind, die von einem Finanzamt auBerhalb des Landes vorgenommen wur-
de. Zum anderen sind die Fille zu erortern, in denen das fiir die Festsetzung der Messbetréige und
die Zerlegung ortlich zustindige Finanzamt innerhalb von RP liegt. Diese Fallgruppe ist dann
nochmals aufzuspalten in Zerlegungsfille mit und ohne eine Zerlegungsbeteiligung von Kommu-
nen auBerhalb des Landes. Das Finanzministerium RP hat noch nicht konkretisiert, welche Orga-
nisationsstrukturen es sich fiir diese Fallgruppen vorstellt. Es liegt aber auf der Hand, dass sich
die Zerlegungsfille bei einer Finanzamtslosung iiberhaupt nur dann administrativ bewaltigen lie-
Ben, wenn den Stiddten und Gemeinden alle Beteiligungs- und Informationsrechte entzogen wiir-
den.

. Reduzierte Kontrollintensitit: Das Versprechen des Finanzministeriums RP, nennenswerte Perso-
nalkosteneinsparungen zu erzielen, kann damit nur eines bedeuten. Der nicht unerhebliche Kon-
trollaufwand, den die Kommunen heute im Bereich der Gewerbesteuerfestsetzung und -erhebung
insbesondere in Form von Plausibilititspriiffungen betreiben, soll nach der Aufgabeniibertragung
auf die Finanzamter drastisch zuriickgefahren werden. Dazu passt ins Bild, dass die Kommunen
nach dem Vorschlag des Finanzministeriums RP alle mit der derzeitigen Aufgabenverteilung ver-
bundenen Mitwirkungs- und Kontrollrechte verlieren und zu reinen Zuweisungsempfingern wer-
den sollen. Diese Rechnung diirfte aber — gliicklicher Weise — nur bedingt aufgehen, weil ein Teil
der kommunalen Mitwirkungsrechte in Besteuerungsverfahren, die Realsteuern betreffen, durch
Bundesgesetz geregelt ist. Nach § 21 Abs. 3 Finanzverwaltungsgesetz — FVG — haben die Kom-
munen das Recht, sich iiber die fiir die Realsteuern erheblichen Vorgznge bei den zustindigen Fi-
nanzbehorden zu informieren. Hierzu gehért das Recht auf Akteneinsicht, auf miindliche und
schriftliche Auskunft sowie auf Teilnahme an AuBenpriifungen im Gemeindegebiet. Da den
Kommunen bei der Finanzamtslosung jede Chance auf Plausibilititspriifungen (und eine Ein-
nahmenprognose, s. Kap. 5) genommen wiirde, bliebe den Kommunen, um ihren haushaltsrecht-
lichen Verpflichtungen gewissenhaft nachkommen zu konnen, keine andere Wahl, als zukiinftig
in regelmaBigen Abstinden die Gewerbesteuerakten aller potenziell groBeren Gewerbesteuerfille
der Kommune zu sichten. Die Finanzéimter kénnten einen solchen Ansturm der Kommunen iiber-
haupt nur dann bewiltigen, wenn ein entsprechendes Informationssystem aufgebaut wiirde. Auf
kommunaler Seite miisste fiir diese Einsichtnahmen zudem weiterhin in erheblichem Umfang
Personal vorgehalten werden.



Ob und inwieweit im Festsetzungs- und Erhebungsverfahren Personaleinsparungen realisiert werden,
héngt also allenfalls in sehr untergeordneter GroBSenordnung davon ab, welche Ebene diese Aufga-
ben erfiillt. Entscheidend fiir die Gesamtpersonalkosten ist vielmehr die Frage, welcher Aufwand
konkret betrieben wird, um den Steueranspruch auch tatsichlich zu realisieren. Das richtige Maf
zwischen Aufwand und Ertrag konnen bei dieser Optimierungsentscheidung aber letztlich nur die
Kommunen als Steuerglaubiger der Gewerbesteuer festlegen.

Dem steht gleichwohl nicht entgegen, dass Finanzimter und Kommunen den elektronischen Daten-
austausch verbessern. Wiirden die Finanzéimter den Kommunen bspw. neben den Gewerbesteuer-
messbetriigen auch weitere wichtige Besteuerungsgrundlagen (etwa zum zugrunde gelegten Zerle-
gungsmafistab) automationsgestiitzt iibermitteln, so lieBen sich durch den so verringerten Kon-
trollaufwand echte Personaleinsparungen bei den Kommunen erzielen, bei gleichzeitiger Verbesse-
rung der Priifintensitit.

Falls es dem Finanzministerium also tatsichlich um Personaleinsparungsméglichkeiten, um eine
hohere Steueranspannung und um eine insgesamt effizientere Steuerverwaltung anstatt um eine blo-
Be Aufgabenzentralisierung ginge, dann miisste sich die eingesetzte Arbeitsgruppe vielmehr mit der
Frage befassen, wie der elektronische Datenaustausch zwischen Finanzimtern und Kommunen aus-
geweitet und effizienter ausgestaltet werden kann.

4. Agency-Problematik:

Im néichsten Schritt ist zu analysieren, welche Nachteile sich aus der Aufgabeniibertragung ergeben.
Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, ob Finanzimter geniigend Anreize haben, die Gewerbesteuer
mit gleicher Intensitit einzutreiben wie die Kommunen. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass das Fi-
nanzministerium RP gleichzeitig plant, bis 2020 einen massiven Stellenabbau vorzunehmen (rund
1000 Stellen). Allein dieser Zusammenhang weckt Zweifel, ob es tatsichlich geplant ist, die bisheri-
gen Kontrollbefugnisse der Kommune adéiquat durch neue Informationssysteme zu ersetzen und die
sich derzeit erst aus dem Zusammenspiel von Finanzimtern und kommunalen Steuerverwaltungen
ergebende Prifungsintensitit aufrecht zu erhalten. Steuermindereinahmen sind insoweit wahrschein-
lich.

Bei einer reinen Finanzamtslosung kann bspw. — ohne neue umfassende Informationsaustauschsys-
teme zwischen Finanzédmtern und Gemeinden — nicht sichergestellt werden, dass die Finanziimter die
eingehenden Steuerzahlungen bei Teilzahlungen gleichberechtigt zwischen allen Gldubigern auftei-
len. Das gilt primér dann, wenn das Finanzamt entscheiden muss, ob es die Teilzahlung einer noch
offenen Landessteuer oder der noch offenen Gewerbesteuer zuordnet, soweit der Steuerpflichtige
keine Zuordnungsentscheidung getroffen hat. Entsprechendes gilt in Vollstreckungsfillen, wenn die
Vermogenswerte nicht ausreichen, um alle Steuerforderungen voll zu bedienen. Zudem stellen sich
ghnliche Probleme, wenn das Finanzamt entscheiden muss, ob es eine Teilzahlung, die nur die Ge-
werbesteuer betrifft, in Zerlegungsfillen nur einer Kommune zuordnet, oder diese mithsamer — nach
welchen MaBstében auch immer — auf die einzelnen berechtigten Kommunen verteilt. Gibt es in den
v.g. Fillen keine praktikablen Kontrollméglichkeiten fiir die Kommunen, muss damit gerechnet
werden, dass sich die Finanzimter stets fiir die einfachste bzw. die dem Landeshaushalt dienliche
Losung entscheiden.

Entsprechendes gilt fiir die oftmals nur aufwendig abzuarbeitenden Erlass- und Stundungsantrige.
Die Finanzamter werden diese Sachverhalte nicht mit der nétigen Sorgfalt priifen, wenn die andern-
falls drohenden Einnahmeverluste nur geringe finanzielle Nachteile fiir den Landeshaushalt mit sich



-7-

bringen. Vielmehr kann eine Ermessensentscheidung, die auch die Interessen des Steuerglaubigers
zu beriicksichtigen hat, nur von der jeweiligen Steuerglaubiger-Kommune adéquat getroffen werden.

Des Weiteren kann im Finanzamtsmodell nicht gewahrleistet werden, dass die Finanzverwaltung
auch kostenintensive BeitreibungsmaBnahmen (z.B. Haftungs- bzw. Duldungsinanspruchnahme,
§ 191 AO) durchfiihrt, wenn die dadurch erzielbaren Mehreinnahmen ohnehin nur zu geringem An-
teil der Landeskasse zuflieBen. Daneben ergeben sich Nachteile fiir die Kommunen bei der Beitrei-
bung von Steuerforderungen, wenn Pfindungsanspriiche der Kommunen mit denen des Landes kon-
kurrieren. Das gilt insbesondere bei der Kontenpfindung.

Die vorgenannten Fehlanreize werden in gleicher Weise bei Ermessensentscheidungen iiber Sicher-
heitsleistungen im Rahmen der Aussetzung der Vollziehung wirksam.

Bedeutsam ist zudem, dass im Finanzamtsmodell nicht gewihrleistet werden kénnte, dass beim Fi-
nanzamt eingehende Steuerzahlungen auch umgehend an die Kommunen weitergeleitet werden. Da-
her drohen den Kommunen gegeniiber der heutigen Aufgabenteilung durchaus sehr empfindliche
Liquiditéts- und Zinsverluste.

Im Finanzamtsmodell wire es den Kommunen dariiber hinaus nicht mehr méglich, die Steuerforde-
rungen mit bestehenden Verbindlichkeiten aufzurechnen.

Erforderlich waren zudem verfahrenstechnische Regelungen zum Umgang bzw. zur Weiterleitung
von Sdumniszuschldgen und von Stundungs- und Aussetzungszinsen. Es miissten praktikable und
iiberpriifbare Abrechnungssysteme entwickelt werden, die eine Weiterleitung auch dieser Einnah-
men an die Kommunen gewihrleisten.

Im Ergebnis miissten im Falle einer Ubertragung der kommunalen Verwaltungskompetenzen auf die
Finanzimter (bundesrechtlich) sehr umfangreiche Verfahrensregelungen zur Begrenzung der vorge-
nannten Interessenkonflikte sowie entsprechende Kontroll- und Anfechtungsrechte fiir die Stidte
und Gemeinden geschaffen werden, um zumindest die groBten Fehlanreize abmildern zu kénnen.

S. Erschwerte Finanzplanung

Nach den Vorstellungen des Finanzministeriums beschrinkt sich die Rolle der Kommunen bei der
Verwaltung der Gewerbesteuerer zukiinftig darauf, den Hebesatz zu beschlieBen und in regelmaBi-
gen Abstinden die Uberweisungen der Finanzimter entgegenzunehmen.

NaturgeméiB schwanken die Gesamteinahmen der Kommunen aus der Gewerbesteuer und kénnen
sich dariiber hinaus auch dauerhaft strukturell im Langfristniveau verindern. Grundsitzlich sind sol-
che Einnahmenschwankungen solange fiir die kommunale Finanzwirtschaft beherrschbar, wie sie
sich zumindest grob fiir die relevanten Finanzplanungszeitraume prognostizieren lassen und die fi-
nanzielle Gesamtausstattung den Kommunen hinreichende Einnahme- oder Ausgabepuffer belisst.
Dariiber hinaus ist es fiir die Finanzplanung der Kommunen aber auch absolut unerlisslich, dass die
Kommunen die Struktur ihrer Steuerzahler und deren jeweilige Steuerzahlungen im Einzelnen genau
kennen. Grund hierfiir ist nicht zuletzt, dass die Entwicklung des Gewerbesteueraufkommens und
die Entwicklung der Kasseneinnahmen aus der Gewerbesteuer durch das Zusammenspiel von Vo-
rauszahlungen und Nachzahlungen zumindest temporar entkoppelt ist. Die Kommunen miissen des-
halb bspw. ganz genau wissen, welche Sollstellungen fiir einzelne Veranlagungszeitrdume vorhan-
den sind, welche Zahlungen welchem Veranlagungszeitraum zuzuordnen sind oder auf Betriebsprii-
fungen entfallen und welche Zahlungen auf Basis von Schitzungen erfolgt sind. Andernfalls geht der
Uberblick iiber die jahresbezogenen Einnahmen verloren und die Einnahmenentwicklung bei dieser
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wichtigen kommunalen Einnahmequelle ist nicht mehr zu prognostizieren. Aus den reinen laufenden
kassenrpaﬁlgep Zahlungseingéngen und Auszahlungen lésst sich demgegeniiber kaum etwas iiber die
tatséchliche Einnahmenentwicklung bei der Gewerbesteuer ableiten.

Au}s den gleichen Griinden konnten die Kommunen ohne diese Detailinformationen zukiinftig auch
kgme Prognosen mehr dariiber treffen, wie sich Hebesatzerhdhungen oder -absenkungen auf die
Einnahmen auswirken wiirden. Zumindest indirekt wird damit auch das Hebesatzrecht ausgehohlt.

In groBeren Gemeinden ist es zudem iiblich, dass die bedeutenden Gewerbesteuerzahler mehrmals
im Jahr telefonisch oder schriftlich kontaktiert werden, um Erkenntnisse iiber die Gewerbesteuerzah-
lungen der Unternehmen zu erhalten. Die Frage der laufenden Vorauszahlungen ist dabei ebenso
bedeutend, wie die Auskunft iiber bevorstehende Abschlusszahlungen nach Betriebspriifungen und
wann diese voraussichtlich wirksam werden. Bei einer stark vom Haushaltsansatz abweichenden
Einnahmenentwicklung wird dann gegebenenfalls ein Nachtragshaushalt auf den Weg gebracht oder
andere haushaltssteuernde MaBnahmen frithzeitig eingeleitet. Ohne diese Informationen im Detail,
wird ein vorausschauender Haushaltsvollzug der Gemeinde nahezu unméglich und die Funktionalitiit
der Gewerbesteuer als Kommunalsteuer schwerwiegend beeintrichtigt.

Unter verwaltungspraktischen Gesichtspunkten ist erginzend darauf hinzuweisen, dass das Finanz-
amtsmodell zu einem unauflésbaren Bruch in der kommunalen Haushaltssystematik fithrt. Urséch-
lich hierfiir sind die unterschiedlichen bilanziellen Betrachtungsweisen der Forderungsbewertung in
Lindern und Kommunen. Die Linder arbeiten weiterhin mit der Kameralistik, wihrend die Kom-
munen weit iiberwiegend auf die Doppik umgestellt haben. Da die Forderungen bei einer Finanz-
amtslosung lediglich durch die Finanzverwaltung organisatorisch verwaltet werden, bleibt die
Kommune weiterhin Glaubigerin dieser Forderungen. Die Finanzbehérde wird insoweit nur im Na-
men der Kommune titig. Unterjahrig ergibt sich daraus zwar nur ein “Schuldner Finanzverwaltung®,
dieser verwaltet jedoch eine Vielzahl von Einzelforderungen. Bei der bilanziellen Betrachtung dieser
Forderungen muss dies auch im Finanzamtsmodell weiterhin beriicksichtigt werden, weil die Fi-
nanzverwaltung die Schulden nicht im Rahmen eines Factoring iibernommen hat, sondern lediglich
die Funktion eines Dienstleisters ausiibt. Um eine gesetzeskonforme und haushaltssystematisch fol-
gerichtige bilanzielle Darstellung der Gewerbesteuerforderungen vornehmen zu konnen, benétigen
die Kommunen somit zwingend sowohl die Soll- als auch die Ist-Daten des betreffenden Jahres. Zu-
dem miissten die Finanzimter den Kommunen umfangreiche Informationen zu den individuell fiir
das Gebiet der Kommune geltenden Ausfallrisiken der Forderungen bereitstellen. Nur so konnen die
erforderlichen Einzel- bzw. Pauschalwertberichtigungen fiir diesen Forderungsbereich gebildet wer-
den. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die bilanzielle Wertberichtigungspflicht fiir die hier in Rede
stehenden Forderungen in der Regel bereits zu einem Zeitpunkt besteht, zu welchem die befristete
bzw. unbefristete Niederschlagung noch nicht angedacht ist. Mit Blick auf die Bedeutung der Ge-
werbesteuer im Gefiige der kommunalen Gesamteinnahmen verbieten sich dabei solche vermeinthi-
chen Einfachlésungen, die faktisch auf emen Verzicht auf eine systematische Forderungsbewertung
m diesem Bereich hinauslaufen.

6. Friktionskosten

Ebenfalls sollte nicht aus dem Blick sollte verloren werden, dass durch den geplanten Umbau erheb-
liche Friktionskosten entstehen. Zunichst miissen sowohl die Finanzémter als auch die kommunalen
Steueridmter Personal aus anderen Verwaltungsbereichen rekrutieren bzw. in anderen Verwaltungs-
bereichen unterbringen.

Zudem muss der Aktenbestand der Kommunen im laufenden Betrieb auf die Finanzémter iiberge-
hen, ohne dass es hierfiir geeignete Schnittstellen géibe. Die Zusammenfiihrung der Akten diirfte sich
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dabei gerade in Zerlegungsfillen mit vielen beteiligten Gemeinden als aufwendig erweisen. Er-
schwerend kommt hinzu, dass sich auch die Systematik der Aktenfiihrung beider Ebenen unterschei-
det. Die von der Einheitssachbearbeitung geprigten Aktenstrukturen der Kommunen werden sich
nur mit erheblichem Personaleinsatz in die EDV-Systeme der Finanzverwaltung einpflegen lassen.

Des Weiteren miissten aufgrund der Regelung des § 233a AO (Vollverzinsung) die Kassen Ist-Daten
aller Gewerbesteuerfille — auch fiir sehr lange zuriick liegende Jahre — an die Finanzamter iibermit-
telt werden. Nur so lieBe sich gewiahrleisten, dass die vorzunehmenden Berechnungen der Zinslaufe
und Zahlbetrige im Zusammenhang mit den Gewerbesteuerfestsetzungen rechtlich und rechnerisch
korrekt ermittelt werden kénnen.

Stellt sich bereits diese Aufgabe angesichts des Datenvolumens fiir hunderttausende von Steuer-
pflichtigen als durchaus gewichtig dar, so ist auch hier wieder zusitzlich die individuelle Architektur
der Datenverarbeitung und Kassenprogramme der zu beteiligenden Kommunen eines Landes zu be-
denken. Damit stellt sich die vorgesehene "schlichte" Verfahrensumstellung bei naherer Betrachtung
als ein technisches GroBprojekt mit allen damit notwendigerweise verbundenen Aufwinden und
Risiken dar.

Es ist davon auszugehen, dass allein diese Friktionskosten ein Niveau erreichen wiirden, welches
angesichts der grundsatzlich zweifelsfrei funktionierenden Strukturen, des eigentlich angestrebten
Ziels von Einsparungen und auch der sehr realen Gefahr des technischen Scheiterns nicht zu recht-
fertigen ist.

Zur groBen Herausforderung wiirde schlieBlich die Ausgestaltung des Ubergangszeitraums, da stets
mehrere Veranlagungszeitraume parallel zu bearbeiten sind und ein sauberer Schnitt bei den Zustin-
digkeiten damit ausscheidet. Fiir einen Ubergangszeitraum miissten daher beide Verwaltungsstruktu-
ren in Teilen im Parallelbetrieb arbeiten.

Folglich sollten die fiir eine solche Reform zu veranschlagenden Mittel besser in eine leistungsfihige
Infrastruktur fiir einen umfangreichen elektronischen Datenaustausch zwischen Kommunen und Fi-
nanzémtern des Landes investiert werden.

7. Fehlende Entwicklungsperspektiven

Die Begriindungsansitze fiir den Reformvorschlag greifen auch deshalb zu kurz, weil sie das Umfeld
einer solchen Reform auBer Acht lassen. Das aktuelle Verprobungskonzept sieht vor, dass der Vor-
schlag im Vergleich zum aktuellen Ist-Zustand bewertet werden soll. Die groBen Fortschritte im Be-
reich der E-Bilanz / Taxonomie lassen jedoch erwarten, dass bereits auf mittlere Sicht nicht nur der
Automationsgrad in der Finanzverwaltung weiter deutlich zunehmen wird, sondern dass auch bun-
desweit einheitlich eine Umstellung auf ein Selbstveranlagungsverfahren im Unternehmensteuerbe-
reich erfolgen wird. Entsprechende Planungen und Verprobungen laufen bereits auf Bundesebene.

Vor diesem Hintergrund erscheinen zum einen die vorstehend diskutierten Friktionskosten in einem
neuen Licht. Es wiirde eine kostenintensive Reform angeschoben werden, obwohl mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nur wenige Jahre spiter ein neuerlicher — dann bundeseinheitlicher — Totalumbau der
gesamten Finanzverwaltung im Bereich der Unternehmensbesteuerung erfolgen wird.

Zum anderen kann aber auch der fiir die Finanzamtslosung unterstellte Personalabbau niemals wirk-
sam werden, wenn mitten in einer solchen Reform der Ubergang zum Selbstveranlagungsverfahren
erfolgt, mit welchem véllig nevartige Verwaltungsstrukturen erforderlich werden. Zudem konnte das
Selbstveranlagungsverfahren — wenn auch um den Preis entsprechender Kostensteigerungen bei den
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Steuerzahlern — einen Personalabbau bei den Finanzimtern und Kommunen ermoglichen, der weit
iiber die Potenziale jeder Reformvariante des klassischen Veranlagungsverfahrens hinausgeht.

Ein Ubergang zum Selbstveranlagungsverfahren bedeutet allerdings auch, dass die Finanzimter zu-
kiinftig nur noch eine untergeordnete Rolle bei der Verwaltung der Gewerbesteuer spielen werden.
Ein solcher Bedeutungsverlust trifft bei Behorden nur selten auf Gegenliebe. Daher darf auch der
Versuch der rheinland-pfilzischen Finanzverwaltung nicht iiberraschen, die im Selbstveranlagungs-
verfahren an relativer Bedeutung gewinnenden Aufgabenbereiche der Erhebung (Kasse, Vollstre-
ckung, Stundungs- und Erlass- bzw. Billigkeitsentscheidungen) an sich zu ziehen. Hinter den Re-
formpldnen steht damit auch das Kalkiil, den geplanten Personalabbau bei den Finanzimtern
dadurch abzufangen, dass neue Aufgaben und Stellen geschaffen werden, die von den Kommunen
finanziert werden miissen und nicht den Landeshaushalt belasten. Die Finanzverwaltung verfolgt mit
threm Vorstof also offenkundig auch eigenniitzige Interessen.
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