Anlage 1 zur Einladung
Vorbericht

fur die 16. Arbeitskreissitzung des Arbeitskreises Zweckverbande des SGSA
am 18.10.2018

TOP1 Niederschlagswasserbeseitigung

1.1 Umsatzbesteuerung bei der Niederschlagsentwasserung
Vorschlag: AK Zweckverbande, Vertagung aus letzter Sitzung

In der letzten Arbeitskreissitzung am 4. April dieses Jahres hatte die Landesgeschéftsstelle auf
maogliche Probleme wegen der Umsatzbesteuerung bei der Niederschlagswasserbeseitigung
hingewiesen. Dabei ging es insbesondere um Grundstiicke, die sich freiwillig an eine 6ffentli-
che Einrichtung zur Niederschlagswasserbeseitigung anschlieRen lassen. Der Arbeitskreis
vertagte eine vertiefende Beratung in die kommende Sitzung.

Einem Rundschreiben des Landesverwaltungsamtes vom 13. April 2018 (Anlage 1 zum Vor-
bericht) ist zu entnehmen, dass die freiwillige Ubernahme der Niederschlagswasserbeseiti-
gung grundsatzlich moéglich ist und dies insoweit eine freiwillige Aufgabe darstellt. Das Lan-
desverwaltungsamt halt sowohl eine Refinanzierung uber eine Gebuhr als auch Gber ein pri-
vatrechtliches Entgelt fir moglich. Es bedurfe hierfir jeweils eindeutiger Regelungen. Zur
Umsatzbesteuerung wird in der Rundverfiigung nichts ausgefihrt. Insoweit gibt es hierzu kei-
ne neuen Erkenntnisse.

1.2 Droht Anschluss- und Benutzungszwang fir alle?
— Auswirkungen des Urteils 9 A 347/13 MD
Vorschlag: WAV Bode-Wipper

Zur Vorbereitung dieses Tagesordnungspunktes tibersenden wir das o. g. Urteil als Anlage 2
zum Vorbericht. Auf Vorschlag von Herrn Beyer sollen in der Sitzung die Auswirkungen die-
ser Entscheidung auf die Niederschlagswasserbeseitigung diskutiert werden.

1.3 Stralienoberflachenentwasserung — Sachstand
Vorschlag: AZV Naumburg

In seiner letzten Sitzung am 4. April dieses Jahres hatte sich der Arbeitskreis dafiir ausgespro-
chen, dem Prasidium zu empfehlen, dass sich die Landesgeschéftsstelle um eine Neuregelung
der Refinanzierung der StraBenoberflachenentwasserung bemihen solle. In seiner 179. Sit-
zung am 11. Juni hat sich das Prasidium nach wiederholter Beratung einstimmig daflir ausge-
sprochen, die Refinanzierung der StralRenoberflachenentwasserung verursachergerecht neu zu
regeln. Die Landesgeschéftsstelle soll nach Losungen suchen:

1. flr eine Beteiligung der jeweiligen StraBenbaulasttrager an den tatséachlichen Investiti-
onskosten entsprechend der im leitungsgebundenen Beitragsrecht geltenden Regelun-
gen und

2. daflr, dass die jeweiligen Stralienbaulasttrager sich durch dauerhafte GebUlhrenzah-
lungen entsprechend den kommunalabgabenrechtlichen Regelungen an den Aufwen-
dungen fir den laufenden Betrieb und die Unterhaltung der StralRenoberflachenent-
wasserung beteiligen.

Die Landesgeschaftsstelle wird in der Sitzung mundlich Gber den Sachstand und das weitere
Vorgehen berichten.
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TOP 2 Sachstand AG Zweckverbande im Ministerium fur Inneres und Sport
Vorschlag: SGSA

In der letzten Sitzung des Arbeitskreises am 4. April hatte Herr Grossmann Uber das Treffen
einer Delegation von Zweckverbanden aus dem Arbeitskreis mit dem MI LSA berichtet. Auf
Nachfrage der Landesgeschéftsstelle hatte das MI LSA mit Schreiben vom 26. Juli 2018 einen
ersten Sachstandsbericht erteilt (Anlage 3 zum Vorbericht). Da dieser Bericht nahezu aus-
schlieRlich auf den Status quo verweist, formal tGiberwiegend auf Basis bekannter Rechtspre-
chung oder bekannter Ausfiihrungen in der Kommentierung zum Kommunalabgabenrecht von
Prof. Dr. Driehaus, hat die Landesgeschaftsstelle mit Schreiben vom 22. August 2018 mit der
Bitte darauf reagiert, den begonnenen Dialog fortzusetzen und gemeinsam mit den Verbanden
die Probleme zu analysieren und nach angemessenen Lésungen zu suchen (Anlage 4 zum
Vorbericht).

Es wird in der Sitzung um weiteren Meinungsaustausch gebeten.
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TOP 3 Ldschwasserversorgung in Sachsen-Anhalt
Vorschlag: SGSA

In den Verbandsgremien wird von den Hauptverwaltungsbeamten immer wieder Gber Prob-
leme bei der Wahrnehmung der Aufgabe der Ldschwasserversorgung berichtet.

Gem. § 2 Abs. 2 Nr. 1 BrSchG haben die Gemeinden u. a. firr eine ausreichende Loschwas-
serversorgung Sorge zu tragen. Hieraus ergibt sich, dass die Loschwasserversorgung eigen-
stdandige kommunale Pflichtaufgabe ist.

Eine Ubertragung der Aufgabe an Dritte kann auf unterschiedliche Art und Weise erfolgen.

Es ware moglich, vertragliche Vereinbarungen zur leitungsgebundenen Ldschwasserversor-
gung zu schlieBen, ohne dass es zu einer Zustandigkeitsverlagerung kédme.

Eine andere Mdglichkeit ware die Wahrnehmung der Aufgabe der Léschwasserversorgung im
Wege der interkommunalen Zusammenarbeit nach dem GKG-LSA. Die Aufgabe konnte ei-
nem Zweckverband entweder mittels Zweckvereinbarung oder durch Anderung der Ver-
bandssatzung zur Erfullung oder Besorgung Uibertragen werden. Zu beachten ist, dass kein
Automatismus im Zusammenhang mit der Ubertragung der Trinkwasserversorgung besteht.
Seitens der Verbande kann die Aufgabenubertragung abgelehnt werden.

Mit der Aufgabeniibertragung mussten nach Auffassung der Landesgeschaftsstelle auch die
Kostenfolgen entweder in der Zweckvereinbarung oder in der Satzung (besondere Umlage)
geregelt werden.

Eine Einpreisung der Ldschwasservorhaltekosten in die Trinkwassergebihr ist rechtlich um-
stritten. In Sachsen-Anhalt gibt es hierzu anders als in anderen Bundesléandern keine aus-
drickliche Rechtsgrundlage. Deshalb ist davon auszugehen, dass die Kosten fir die Lésch-
wasserversorgung einschliel}lich VVorhaltekosten aus allgemeinen Haushaltsmitteln der Ge-
meinden zu tragen sind.

Zur Rechtslage in anderen Bundeslandern:

Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen haben in Ihren Landeswas-
sergesetzen nachtraglich versucht, die Einpreisung von Ldschwasserkosten in den Trinkwas-
serpreis zu ermdglichen.

In Baden-Wirttemberg gab es nur einen Passus dazu in der Gesetzesbegriindung. Das Gesetz
selbst enthélt keine Regelung. Die Kartellbehdrde Baden-Wirttembergs erkennt deshalb eine
Einpreisung in die Trinkwasserkosten nicht an.

In Nordrhein-Westfalen hat der Gesetzgeber mit 8 39 Landeswassergesetz NRW (LWG) eine
Regelung zur Ansatzfahigkeit der Kosten in der Wasserversorgung geschaffen. Danach erhe-
ben die Gemeinden Benutzungsgebiihren nach dem Kommunalabgabengesetz mit der MaRga-
be, dass zu den ansatzféahigen Kosten alle Aufwendungen gehéren, die den Gemeinden durch
die Wahrnehmung ihrer Pflichten nach § 50 Wasserhaushaltsgesetz und nach 8§ 38, 35 Abs. 5
LWG entstehen. Dazu gehoren auch die Kosten fur eine den ortlichen Verhéltnissen angemes-
sene Loschwasserversorgung. Erganzend zur Kostenumlagevorschrift hat der Landesgesetz-
geber die Definition der Wasserversorgungspflicht der Gemeinden in § 38 LWG erweitert:
.. das schlieft die Vorhaltung von Anlagen zur Sicherstellung einer den oOrtlichen Verhélt-
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nissen angemessenen Loschwasserversorgung nach dem BHKG ein.* In NRW scheint das
System und insbesondere die Abwalzung der Kosten Uber die Trinkwassergebihr zu funktio-
nieren.

In Rheinland-Pfalz ist in d&hnlicher Art und Weise wie in NRW geregelt, dass die Loschwas-
serversorgung von der Wasserversorgungspflicht der Gemeinden umfasst ist. (88 48, 49 LWG
RP). Es gibt allerdings keine Regelung, dass die Kosten zu den ansatzfahigen Kosten im
Rahmen der Trinkwasserversorgung gehoren. Insoweit hat das VG Neustadt mit Urteil vom
12. Marz 2018 die Ansatzfahigkeit erheblicher Kosten fir die Loschwasservorhaltung fir
rechtswidrig befunden.

Grund der Befassung des Arbeitskreises:

Die Sicherstellung der Loschwasserversorgung wird offenbar fiir die Trager des Brandschut-
zes zunehmend zu einem (personellen, sachlichen und finanziellen) Problem. Die Landesge-
schaftsstelle beabsichtigt zur Meinungsbildung eine Diskussion dariiber zu fuhren, ob dem
Préasidium des SGSA der Vorschlag unterbreitet werden sollte, zur Finanzierung der Aufgabe
der Loschwasserversorgung die Einbeziehung der Kosten in die Trinkwassergebuhr beim Ge-
setzgeber anzuregen. Dies wiirde die Aufgabenwahrnehmung durch den Trinkwasserversorger
voraussetzen.

Neben dem Arbeitskreis Zweckverbénde beabsichtigt die Landesgeschaftsstelle eine Mei-
nungsbildung im Arbeitskreis GroRe kreisangehérige Stadte sowie Einheits- und Verbands-
gemeinden. AulRerdem ist eine Erdrterung im Rechts- und Verfassungsausschuss beabsichtigt.

Der Arbeitskreis wird um Aussprache gebeten.
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TOP4 Derivate in Abwasserzweckverbanden
Vorschlag: SGSA

Der Landesrechnungshof (LRH) fiihrte zu Beginn dieses Jahres i. R. d. Uberértlichen Prifung
eine Abfrage zum Einsatz von Derivategeschéften und deren Auswirkungen auf die Haushalts-
und Wirtschaftssituation bei Kommunen mit mehr als 25.000 Einwohnern und Zweckverbén-
den durch. Der LRH hatte dabei eine Prifung in zwei Schritten angekiindigt. Zunéchst erfolgte
eine IT-gestiitzte Abfrage bei allen Kommunen und Zweckverbanden hinsichtlich der seit 1999
durchgefuhrten Derivatgeschafte. Aus den daraus erfolgten Auswertungen sollten einzelne
Kommunen und Zweckverbande einer vertieften Erhebung vor Ort unterzogen werden.
Ausgelost hierdurch nahm das Thema Einsatz von Derivaten auch durch mehrere Kleine An-
fragen einzelner Landtagsabgeordneter vor allem in Bezug auf einzelne Abwasserzweckver-
bénde an Dynamik zu. Dabei nahm die Landesregierung in ihren Antworten teilweise auch
Bezug auf die aktuelle Untersuchung durch den LRH. Dieser wiederum &uf3erte sich zu ersten
Zwischenergebnissen der Untersuchung bereits gegentiber der Presse. Durch die Presse wird
der Eindruck vermittelt, durch Derivat-Geschafte hatten insbesondere Zweckverbénde mit den
offentlichen Geldern spekuliert und Gelder in den Sand gesetzt. Zum Teil wird von konkreten
Einzelfallen auf die Gesamtheit der Abwasserzweckverbande bzw. auch der Kommunen ge-
schlossen.

Rechtliche Rahmenbedingungen

Mit KNSA-Beitrag Nr. 068/2018 (Anlage 5 zum Vorbericht) hatten wir tiber die Landtags-
drucksachen 7/1545 und 7/2226 informiert, in denen die Landesregierung die rechtlichen
Rahmenbedingungen zum Einsatz von Derivaten durch Kommunen darstellt. Kommunale
Kdorperschaften konnten danach ausnahmsweise Zinsderivate einsetzen, um sich gegen ein
Zinsénderungsrisiko aus Kreditgeschaften abzusichern (Zinssicherungsgeschafte). VVorausset-
zung hierfur ist, dass das Zinsderivat in einem zeitlichen und sachlichen Zusammenhang zum
Kreditgeschaft (Grundgeschéft) steht (zeitliche und inhaltliche Konnexitat).

Der Erlass geht zudem auf die beim Einsatz von Derivaten zu betrachtenden Dokumenta-
tionspflichten ein. (Abschnitt I11., Ziffer 2 a. - g.)

Die Zustandigkeit fur die Entscheidung Uber ein Zinssicherungsgeschéft liegt gemal § 45
Abs. 2 KVG LSA bei der Vertretung.

Aus Sicht der Landesgeschaftsstelle ist zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine Einschatzung
dahingehend maglich, inwieweit Kommunen bzw. Zweckverbénde tatsachlich abweichend
von diesen rechtlichen Grundlagen von Derivaten Gebrauch gemacht haben. Bislang liegt
kein offizieller Bericht seitens des LRH vor. Zudem sind nach unserem Kenntnisstand die
Erhebungen vor Ort noch nicht abgeschlossen. Daher sehen wir vor allem die zu beobachten-
den Verallgemeinerungen sowohl in der Presseberichterstattung und zum Teil auch bei ein-
zelnen Landtagsabgeordneten aulerst kritisch; werden hierdurch doch alle Kommunen und
Verbénde in Sachsen-Anhalt unter Generalverdacht gestellt. Dies gepaart mit einer reif3eri-
schen Wortwahl (,,Zocker®, , Katastrophe®, ,,.Betrug am Birger) ist ein gefdhrliches Spiel,
weil es in der Lage ist, das Vertrauen der Bevolkerung in die kommunalen Institutionen nach-
haltig zu beschédigen.
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Trotz fehlender abschlieRender Berichterstattung des LRH, fuhrte die intensive Diskussio-
nen bereits zu ersten Reaktionen.

Anderungen KVG

Im Rahmen des am 20.06.2018 beschlossenen Gesetzes zur Anderung des Kommunalverfas-
sungsgesetzes und anderer kommunalrechtlicher Vorschriften wurden u. a. folgenden Ande-
rungen im KVG vorgenommen:

— Es erfolgt eine gesetzliche Fixierung des Spekulationsverbots in 8 98 Abs. 2 S. 2 KVG.

— Der Abschluss von Derivatgeschaften oder vergleichbaren Finanzgeschéaften muss geman
8 108 Abs. 5 KVG in Zukunft durch die Kommunalaufsicht genehmigt werden.

— In§137 Abs. 1 S. 3 KVG erfolgte eine Ausweitung der Prufrechte des Landesrechnungs-
hofs dergestalt, dass dieser auf Ersuchen der Kommunalaufsichtsbehtrde oder der oberen
Kommunalaufsichtsbehdrde auch andere kreisangehorige Gemeinden und Verbandsge-
meinden (unter 25.000 Einwohner) berortlich prifen kann.

Parlamentarischer Untersuchungsausschuss

Trotz der parallelen, noch nicht abgeschlossenen tiberértlichen Prifung durch den LRH wurde
in der Landtagssitzung am 20.06.2018 mit den Stimmen der AfD ein Untersuchungsausschuss
zur Frage des Einsatzes von Derivaten bei den Abwasserzweckverbédnden, Kommunen und
weiteren Zweckverbénden eingesetzt.

Die Landesgeschaftsstelle bittet um eine Aussprache, um einen Uberblick tiber die Relevanz
des Themas in anderen Verbanden zu erhalten. Auf’erdem werden mindlich weitere Informati-
onen gegeben.
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TOP5 BetriebsschlieBungen — Gefahr auch bei anderen Verbanden
Vorschlag: SGSA

Zu Beginn dieses Jahres ist es im Bereich eines Abwasserzweckverbandes im Stiden Sachsen-
Anhalts zur Betriebsschlielung eines GroReinleiters gekommen. Auf diesen Einleiter entfiel
ein Anteil von Uber 60 v. H. der Abwassermenge. Die Betriebsschlieung fuhrte zur Auslas-
tungsreduzierung der betroffenen Kléranlage von ca. 82 v. H. auf nur 17 v. H. Ein wirtschaft-
licher Betrieb der Klaranlage wird unter diesen Rahmenbedingungen nicht mdglich sein, so
dass hier umfangreiche Strukturanpassungsmafinahmen erforderlich werden.

Die Auswirkungen der BetriebsschlieRung auf die zukunftigen Gebuhren wéren gravierend.
Deshalb wird mit allen Betroffenen und dem Land Sachsen-Anhalt gegenwartig nach vertret-
baren Losungen gesucht.

Die Landesgeschaftsstelle bittet um Aussprache, inwieweit auch in anderen Verbanden die
Gefahr bestehen kénnte, dass Betriebsschlieungen zu einer derartigen wirtschaftlichen
Schieflage fiihren und welche Mal3nahmen hier (ggf. auch vorbeugend) denkbar wéren.
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- " Freiwillige Anschiiisse im Bereich der N:edersc}}!agswasserbeseitxgung
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Ich nehme Bezug auf die Rundverfliigung des Landesverwaltungsamtes vom
27.06.2016, Az. 206 f RdVIG 22/18, und mdéchte diese wie folgt erg&nzen.

Sofern der Grundstlickseigentlimer nach § 79b Abs.1 Satz 1 WG LSA fir die
Beseitigung des Niederschlagswassers zusténdig ist, handelt es sich um keine
gesetzlich zugewiesene Aufgabe der Gemeinde.

Nutzt der Grundstiickseigentiimer allerdings zur Beseitigung des Nieder-
schlagswassers die Abwasserbeseitigungsanlagen der Gemeinde, stellt diese
Art der Beseitigung eine freiwillige Aufgabe der Gemeinde dar.

Fir diese freiwillige Aufga-be haf dié Geméinde die Erméchtigung Gebf.'xhren
zu erheben. Die Gemeinde hat nach § 8 Abs.1 KVG LSA auch fir freiwillige
Aufgaben eine Satzungsbefugnis. Die Satzung muss jedoch explizit eindeutige
Regelungen zu den freiwilligen Niederschlagswasseranschilissen treffen.

Darliber hinaus besteht auch die Mdglichkeit der Erhebung eines privatrecht-
lichen Entgeites fur die freiwillige Niederschlagswasserbeseitigung durch die
Gemeinde.
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Die Landkreise werden gebeten, die in ihrem Zusténdigkeitsbereich befindlichen Aufgabentréger
entsprechend zu informieren.

Im Auftrag

N

Wersdbrfer
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VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Aktenzeichen: 9 A 347/13 MD
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In der Verwaltungsrechtssache Eingogangen

des Abwasserzweckverbandes Bodeniederung in Abwickiung, vertreten durch
den Verbandsgeschaftsflihrer,
Am Schiitz 2, 39418 Stalfurt,
Klager,
Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwdlte Dr. Kropp, Endler und Rasch,
SternstraBe 33, 39104 Magdé#itiry: -+

- (- 17344-13/CR/we/ba 17345-13/C -)
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Leistungsentgelt flir Niederschlagswasserentsorgung (2010)

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 9. Kammer - auf die miindliche Verhandlung
vom 05.12.2016 durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Haack als Einzel-

richter fir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 5.600,00 € nebst 5
Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem 16.12.2013 zu zahlen.
im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Beteiligten je zur Hélfte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120% des jeweils
beizutreibenden Betrages vorléufig vollstreckbar.

Der Streitwert wird auf 11.913,31 € festgesetzt.

Tatbestand:

Der Klager macht gegeniiber der Beklagten einen sffentlich-rechtlichen Erstattungsan-
spruch wegen von ihm erbrachter Leistungen fiir die Ableitung von Niederschiagswas-
ser geltend.

Nach den dem Gericht voriiegenden Unterlagen verlauft sudlich der Grundstiicke der
Beklagten in deriEEmREP sowohl ein Mischwasserkanal (DN 800/900) als auch ein
Niederschlagswasserkanal (DN 600). Der Mischwasserkanal kommt aus ostlicher Rich-
tung von der i SENEEEESE” und fuhrt, zunachst der EFEINERG

demn westlich von Egumps=belegenen Ubergabepunkt an eine Transportdruckleltung
nachdllielfipDer Niederschiagswasserkanal nimmt Niederschiagswasser des aus nord-
licher Richtung kommenden Niederschiagswasserkanals auf und knickt in, ﬂgwa in Ho-
he des FIurstucks- in stidliche Richtung, a ;%Dlﬂ 600 gefuhrt zur Varﬂut Bnd%

Die Beklagte war (auch) in der Zeit vom 10. 02@010 bis 31.12. 2010 (324 Tage) Eige!r{
tamerin der FIurstucke_ und SRder FIurWﬂ.m einer Gesag
grofle von 18.580 m? SEaeare — Diese Grundstiicke werden
postalisch alsm gefu e grenzen im Norden an die
Dorfstrafe und im Stiden an die/NSENERP Die Grundstucke werden gewerblich ge-
nutzt und sind fast vollstdndig Uberbaut bzw. befestigt. Die bebauten und befestigten
Fidchen werden Uber Regenrinnen/ Fallrohre bzw. Bodeneinldufe entwdssert. Nach
Auffassung des Klégers wird das so gesammelte Niederschlagswasser - mit Ausnah-
me des vom Verwaltungsgebdude stammenden - nach einer von der Schéler Baupla-
nung im Jahre 2009 erstellten Bestandsaufnahme (sog. Scholer-Pian), die als Anlage
K1 zur Klageschrift vorgelegt wurde, tber zwei in Nord-Sud-Richtung verlaufende Lei-
tungen (DN 200) seinen Anlagen zugefiihrt. Die letzten der in die Leitungen einge-
brachten Revisionsschéchte (RW) befinden sich an der siidlichen Grundstiicksgrenze,
dstlich (RW 10) und westlich (RW 4) des Produktionsgebdudes 05.




Der Kl&ger befindet sich seit dem 01.01.2011 in Abwicklung. Bereits mit Bescheid vom
25.03.2010 zog er in seiner Zeit als werbender Zweckverband die Rechtsvorgéngerin
der Beklagten, M fur das Jahr 2008 und 2009
for die : WP zu ciner Niederschlagswassergebihr i. H. v.
jeweils 3.302,75 Euro heran, wobel er der Gebihrenbemessung neben dem Gebilh-
rensatz von 2,75 €/m? eine gebihrenpflichtige Fidche von 1.201 m? zugrunde legte.
Dieser Bescheid wurde zum Gegenstand des bereits seit dem 05.10.2009 beim erken-
nenden Gericht anhéngigen und urspriinglich gegen den Abschlagsbescheid vom
27.07.2009 "Regenwasser” gerichteten Klageverfahrens (9 A 282/09 MD) gemacht. Mit
Beschiuss des Amtsgerichts Magdeburg vom 25.10.2011 wurde (ber das Vermégen
der seinerzeitigen Klagerin im Rahmen des Insolvenzverfahrens ein allgemeines Ver-
figungsverbot erlassen und ein vorlaufiger Insolvenzverwalter bestellt. Unter Ziffer 1
ordnete das Amtsgericht Magdeburg an, dass der Beschluss die Wirkungen des § 240
ZPO entfalte. Das Gericht hielt daraufhin das Verfahren 9 A 282/09 MD fur unterbro-
chen; es ist bislang nicht fortgesetzt.

Mit Urteil vom 17.11.2011 (9 A 140/09 MD) stellte das erkennende Gericht fest, dass u.
a. die Satzung i@gg,sge Erhebung von Gebiihren fur die zentrale %buggsserbeseitigung
vom 30.06.2009 wegen nicht festzustellender Vereinbarkeit des darin i. H. v. 2,75 €/m?
festgesetzten Gebihrensatzes fur die Niederschlagswasserbeseitigupaggegeny.dag
Kosteniiberschreitungsverbot des § 5 Abs. 1 Satz 1 KAG LSA verstdfit. Dies deshalb,
weil die zur Hohe des Gebithrensatzes belegende vorgelegte Kalkulation Kosten und
Mafistabseinheiten enthielt, die vor dem Hintergrund der dem Klager obliegenden Auf-
gaben der Niederschlagswasserbeseitigung nach § 151 Abs. 3 WG LSA a. F. nicht
gerechtfertigt seien und die Kalkulation deshalb an einem systematischen Mangel! lei-
de. Das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt hat daraufhin mit Urteil
vom 28.5.2013 (4 L 231/11) festgestellt, dass die Geblhrensatzung schon deshalb
unwirksam sei, weil sie trotz der in der Abwasserbeseitigungssatzung vom 16. Dezem-
ber 2004 vorgesehenen zwei Einrichtungen zur zentralen Niederschlagswasserbeseiti-
gung lediglich einen einheitlichen Geblhrensatz beinhalte. Dem stehe nicht entgegen,
dass die Geblhrensatzung vom 30.6.2009 unter § 1 Abs. 1 4it.-a) lediglich eine 6ffentii-
che Einrichtung zur zentralen Niederschlagswasserbeseitigung definiere, da diese
nach Maflgabe der Abwasserbeseitigungssatzung, mithin der vom 03.05.2004, betrie-
ben werde. Es hat zudem - ohne dass die Entscheidung darauf beruhte - ausgefihrt,
dass ein sich in Abwicklung befindlicher Zweckverband auch dann nicht mehr befugt
sei rckwirkend Satzungsrecht zu erlassen, wenn sich erst nach dem Beginn der Ab-
wicklung dessen Unwirksamkeit herausstellt. Vielmehr durfte dem sich in Abwicklung
befindlichen Zweckverband fir den Zeitraum, in der er noch als werbender Zweckver-
band Leistungen erbracht hat, ein 6ffentlich rechtlicher Erstattungsanspruch zur Seite
stehen, der innerhalb eines dreijahrigen Verjdhrungszeitraumes geltend gemacht wer-
den kénne.
R e 4

Daraufhin hat der Kidger am 11.10.2013 Leistungsklage erhoben. Mit dieser fordert er
von der Beklagten fur die von ihm in der Zeit vom 10.02.2010 - 31.12.2010 erbrachten



Leistungen fur die Niederschlagswasserbeseitigung von ihren Grundsticken einen
Betrag i. H. v. 11.913,31 € nebst Zinsen in Héhe von 8 Prozentpunkten ber dem Ba-
siszinssatz seit Klageerhebung. Der Forderung legte er - von einem Anschluss der
Grundstiicke an das Abwassérmischsystem ausgehend eine bebatite und befestigte
Flache von 16.568,96 m? - davon 434,20 ni*' Vemaltungsgebaude sowis“8in Leis-
tungsentgelt von 0,81 €/m? zugrunde (16.598,96 m? x 0,81 €/m? = 13.420,85 € : 365
Tage x 324 Tage = 11.913,31 €). Der Klage fiigte er eine grafische und rechnerische
Darstellung der bebauten und befestigten Fldchen sowie eine Kalkulation des Leis-
tungsentgeltes fir das Jahr 2010 (Stand 04.11.2013) bei, aus der sich fir Nieder-
schlagswassereinleitungen in das Mischsystem ein Entgeltsatz in Hohe von 1,34 €/m?
und in das Trennsystem in Héhe von 0,81 €m? ergibt. Mit Schreiben vom 13.01.2014
legte der Prozessbevollméachtigte des Klagers eine am 06.01.2014 in Bremen unter-
zeichnete Prozessvollmacht vor, der ein Stempel von ,Goken/Poliak/Partner - Wirt-
schaftspriifung und Beratung” beigedrickt ist.

Nachdem die Beklagte das Angeschlossensein der Grundstiicke bestritt, fihrte der
Klager am 09.10.2014 Untersuchungen des Mischwasserkanals durch. Dazu, so der
Klager, sei in den Schacht 71B060, der ca. 60 m von der dstlichen Grundsticksgrenze
des Flursticks il und sidlich des benachbarten Flurstiicks Sl belegen ist, Ne-
bel eingefiihrt worden. Aus dem an der sidlich der Grundstiicksgrenze der Flurstlicke
T und SR befindlichen Schacht 71B061 (neu: 3091500078) sei Nebel ausgetre-
ten, nicht jedoch aus dem in dieser Hohe befindlichen Schacht auf dem Grundstiick der
Beklagten (RW10), obwohl dieser im Schdler-Plan als ,Einbindung in den Hauptkanal
im Gehwegbereich" bezeichnet ist. Da dessen Schachtdeckel jedoch nicht Gber Lif-
tungsoffnungen verflige, kénnte es, so der Klager. zwar sein, dass der Nebel durch
den Schachtdeckel selbst zuriickgehalten werde; es kénnte jedoch auch sein, dass es
entgegen der Darstellungen im Schdler-Plan keine Anbindung zum Mischwasserkanal
gabe. Nebel sei jedoch aus dem sidwestlich des ProduktionsgebZudes 05 gelegenen
Schacht 71B062 (neu: 3091500080) ausgetreten. Daraufhin sei dieser Schacht bene-
belt worden, woraufhin Nebel aus einem auf dem Flurstiick 141/3 befindlichen Schacht
(stidwestliche Ecke des Produktionsgeb&dudes 05) ausgetreten sei. Bei einer Benebe-
lung des in der SN belegenen Niederschlagswasserkanals sei kein Nebenaus-
tritt auf dem Grundstiick der Beklagten festgestellt worden. Letzteres fiihrte der Kléger
auf eine vollstindige Umbindung des Grundstiicks auf den Mischwasserkanal im Jahre
2006 zuriick. Ausweislich des vom Kl&ger vorgelegten Protokolls iber die Umbindung
der Grundsticksentwasserungsanlage der Beklagten auf den Mischwasserkanal zwi-
schen Schacht 71B062 und 71B063 (neu: 3091500082) aus dem Jahre 2006 erfoigte
diese wegen einer Olhavarie auf dem Grundstiick der Beklagten; bei der Umbindung
sei zugleich auch die zwischen dem Schacht R0004 (neu: 1091500248) und dem west-
lich davon befindlichen Schacht R0O003 (neu: 1091500250) belegene Einbindung in den
Niederschlagswasserkanal verschlossen worden.

Im Verlauf des Verfahrens beauftragt der Klager dic SEMESENEENPEEE., unter dem
08.03. und 01.06.2016 eine Befahrung des Misch- und Niederschlagswasserkanals in



der SENEEEENN vorzunehmen und fihrte die gewonnenen Erkenntnisse in das Verfah-
ren ein. Er macht nunmehr im Wesentlichen geltend, die bei Trockenwetter am
08.03.2016 durchgefuhrte Befahrung des Misch- und Niederschlagswasserkanals habe
ergeben, dass zwisghen denygrundstiicken der Beklagten und dem Kanalsystem eine
leitungsmaRige Verbindung bestehe. So kénne das auf dem Grundstiick anfallende

Niederschlagswasser sowohl tber den RW10 als auch iiber den RW4 abgeleitet wer-
den.

Darliber hinaus legt der Kléager erlduternd eine "Kalkulation des é&ffentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruchs Abwasserbeseitigung zentrale Abwasserbeseitigung GG 2"
(Stand: 28.09.2016)" vor, aus der sich fir Niederschlagswassereinleitungen in das
Mischsystem ein Entgeltsatz in Héhe von 1,39 €/m? und in das Trennsystem in Héhe
von 0,82 €/m? ergibt. Die von ihm fir erstattungsféhig gehaltenen Kosten (Mischsys-
tem: 551.697 €/ Trennsystem: 82.886 €) setzte er zur Ermittlung deg-Entgeltagtzes zu
den an das jewg.'{lgge_ Systemgatséchlich angeschlessenen Einleitflachen (Mischsystem:
398.118 m? Trennsystem: 100.757 m?) ins Verhaltnis.

Der Klager beantragt, Wen

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 11.913,31 € nebst Zinsen in Héhe
von 8 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Kiage abzuweisen.

Dazu fithrte er im Wesentlichen aus:

Der Klager sei bereits nicht ordnungsgemaR vertreten, da er das Bestehen einer Pro-
zessvollmacht nicht nachgewiesen habe. Dieser Manget werde auch durch die von
"Goken/Pollak/Partner - Wirtschaftsprifung und Beratung" ausgestellte Prozessvoll-
macht nicht behoben.

Die Grundstiicke der Beklagte seien - mit Ausnahme des im nérdlichen Bereich befind-
lichen Verwaitungsgeb&udes - nicht an die &ffentlichen Abwasseranlagen des Kligers

angeschlossen. Bereits im Verfahren 9 A 282/08 MD sei dazu wie folgt ausgefiihrt
worden:

" ... Das komplette Betriebsgeldnde werde von einem betriebseigenen, unterir-
s . CHEh verlegten Entwésserungssystem durchzogen. Dieses bestehe aus mehre-
ren unterirdisch verlegten Betonrohren, welche sich unterhalb der versiegelten
Oberflache des Betriebsgrundstiicks befanden. Das Rohrleitungssystem durch-
ziehe das gesamte Betriebsgeldnde von der nérdlichen Grundstiicksgrenze
zwischen Verwaltungsgebéude und Produktionshalle nahe der &N be-
ginnend bis zur std-westlichsten Ecke des Betriebsgrundstlicks, welches an die
Feldstralie grenze. Zudem wirden im nérdlichen Grundstiicksteil jeweils an den



beiden Ecken der Produktionshalle 01 ebenfalis unterirdische Rohrleitungen zur
Entwédsserung befinden, welche an der nord-westlichen Ecke d%r’ﬁédﬁﬁons-
halle 05 in den ,Hauptkanal* des Systems einmiinden. Stdwestlich der Grund-
stlicksgrenze des Betriebsgrundstiicks der Klédgerin verlaufe dieses Betonrohr
DN130 unterirdisch weiter, knicke in Hohe derdEES nach links ab und
werde sodann unterirdisch weitergefiihrt und ende schlieRlich direkt in dem na-
he gelegenen Vorfiuter Bode (ca. 250 m). Dieses Gesamtsystem sei nicht Be-
standteil der éffentlichen Einrichtung des Gebilhrenglaubigers, sondem dem
Grundstiick zuzurechnen. Uber dieses betriebseigene Entwésserungssystem
werde rund 80 % der Grundstiicksfliche entwassert, namlich die Produktions-
hallen 1 bis 5, die Freiflicheniiberdachung 01, der obere Betriebshof 01 sowie
der untere Betriebshof 01. Der (iberwiegende Teil des auf dem Grundstlick nie-
dergehenden Niederschlagswassers werde mithin direkt in die Bode geleitet.
Die Behauptung des Gebihrenglaubigers, diese Flachen seien an den in der
SRR v<riegten Sffentlichen Kanal angeschlossen, sei deshalb unzutref-
fend. Die Abflussverhaitnisse seien durch Herrn RSN ~m 13.08.2011
nochmals wie folgt ermittelt worden:

Ostlich der an der/SlB belegenen Produktionshalle
befindet sich der Einleitpunkt RW 10. Dort wurde Lebens-
mittelfarbe in den Revisionsschacht gegossen und Wasser
in ausreichender Menge hinzugegeben. In dem in der
FeldstralRe belegenen Kanal sei davon nichts ausgetreten.
-Das gleiche Ergebnis habe eine Kémerabefahrung auf 16
m erbracht. Die im sog. Schoéler-Plan dargestellte Einbin-
dung sei nicht festzustellen.

Gleiches gelte fUr den Einleitpunkt RW 4. Hier sei eine
Kamerabefahrung erfolgt. Die Besichtigung der Anlagen
habe ergeben, dass die Grundstiicksteitung DN 130 auf ei-
nen aufderhalb des Weges liegenden Schacht aufbinde, in
dem sich eine Art Rickstausicherung befindet. Deshalb
miisse festgehaiten werden, dass die Schlussfolgerung im
sog. Schéler-Plan, die von einer direkten Einleitung in die
Bode ausgeht richtig sei. ..."

Die von der Firma Schéler Bauplanung in ihrer ,Bestandsaufnahme Entw&sserungsfla-
chen” dargestellten Einleitpunkte westlich der Produktionshalle 05 (RW4) und &stlich
der Produktionshalle 05 (RW10) hétten keine Verbindung mit den in der SHENNEE.,
belegenen oSffentlichen Abwasserkanélen des Klagers. Vielmehr werde der auf den
bebauten und befestigten Fldchen des. Grundstiicks anfallende Niederschlag direkt in

die Bode abgeleitet.
e o A



Ein Anschluss ergebe sich auch weder aus der vom Klager im Oktober 2014 durchge-
fuhrten Benebelung der in der ¥R verlaufenden Kanile noch durch die am
08.03. und 01.06.2016 vorgenommenen Kamerabefahrungen. Letztere seien insbe-
sondere methodisch fehlerhaft gewesen. Denn dafiir misse die ATV = M 143 Teil 2
Anwendung finden, die besondere und vorliegend nicht eingehaltene Anforderungen
statuiere. Die in Form von Videoaufnahmen ersteliten Dokumeéntationen Uber die Ka-
merabefahrungen seien unzulénglich und teilweise widerspriichlich; auch Manipulatio-
nen seien nicht auszuschliefen. Dagegen habe die Beweisaufnahme durch den Sach-
verstéandigen Halbach ergeben, dass Uber die Schichte RW4 und RW10 Nieder-

schlagswasser nicht abflieBe. Damit decke sich der diesbeziigliche Sachvortrag der
Beklagten.

Im Ubrigen werde {vorsorglich) die Héhe der dem Erstattungsveriangen zugrunde ge-
legten Kosten bestritten. Die Annahmen des Klagers entbehrten einer tatséchlichen
Grundlage und seien methodisch-fachlich nicht nachvollziehbar und nicht plausibel,
mithin nur gegriffe Die dW&i jeweils virgebrachten Erlduterungen seien reine Schein-
begriindungen; diesKalkillation halte insgesamt den an eine ordnungsgemé@ﬁ(alkula-
tion zu stelienden fachlichen Standards und betriebswirtschaftlichen Grundsatzen nicht
Stand. Dies ergebe sich schon daraus, dass die Kalkulation keine Fachtermini verwen-
de. Diverse Ansétze lieRen sich aus der Kalkulation nicht herleiten; gleichés gelte fir
Aufteilungsschliussel, wobei wegen der Einzelheiten auf die zum Schriftsatz vom
18.11.2016 eingereichten Anlagen 22 und 23 verwiesen wird.

Mit Schreiben vom 18.11.2016 erhob die Beklagte Besetzungsriige verbunden mit dem
Antrag, tigh Rechtsstreit auf die Kammer zurilick zu Ubertragen. Die Rechtssache wei-
se - jedenfalls nunmehr - in tatséchlicher Hinsicht besondere Schwierigkeiten auf, so
dass das Unterlassen der Rickiibertragung nicht frei von Willkar sei.

Nachfolgend rigte die Beklagte mit Schreiben vom 30.11.2016 die Zulassigkeit des
Rechtsweges flr den hier vom Kiéger geltend gemachten Erstattungsanspruch.

Die vom Prozessbevolliméchtigten der Beklagten mit Schreiben vom 03., 05. und 07.
12.2016 gestellten Antrége, hinsichtlich des als Einzelrichter tatigen "Vorsitzenden" die
Besorgnis der Befangenheit festzustellen, lehnte die wegen Kammer mit Beschlissen
vom 05., 08. und 09.12.2016 ab.

Bereits mit Beschluss vom 23. Marz 2015 hatte das Gericht angeordnet, dass Beweis
zur Feststellung des Angeschlossenseins der Grundstiicke der Beklagten an die 6ffent-
liche Einrichtung des Kldgers erhoben werden soll und mit der Beweiserhebung einen
Sachverstandigen wie folgt beauftragt:

Es soll Beweis erhoben werden durch Einholung eines schriftlichen Sachver-
standigengutachtens zu folgenden Fragen:



1. Besteht zwischen den bebauten und befestigten Flachen (vgl. dazu
Anlagen K 1 und K 2 der Klageschnft vom 11.12.2013) der Flursti-
cke 141/3, 141/4 und 14%7% und'd&h sudiich davon verlaufenden
(Abwasser-JAnlagen eine leitungsméRige Verbindung zur Ableitung
des Niederschlagswassers?

2. Wo und in welcher Weise besteht die leitungsméRige Verbindung?

3. Lassen sich Feststellung dariber treffen, seit wann diese An-
schlusssituation besteht?

4, lLassen sich Tatsachen feststellen, wonach die o. a. Grundstiicke
bzw. Teile davon urspriinglich an den sidlich der Grundstiicke ver-
laufenen Niederschlagswasserkanal angeschlossen waren?

Mit der Erstellung des Gutachtens wircEEENEEEEL Uber:

L
AP R, beaufiragt. Fir

die Erstellung des Gutachtens wird eine Frist bis zum 31.07.2015 gesetzt.

Die Beweisaufnahme ist - nach der Ablehnung der gegen den Sachverstindigen von
der Beklagten erhobenen Befangenheitsantrige - am 21.12.2015 in Anwesenheit der
Beteiligten bzw. ihrer Vertretern mittels Farbtests durchgefilhrt worden. Mit Zwischen-
bericht vom 12.01.2016 (Beiakte A) erlduterte der Sachversténdige den Ablauf der Be-
weisaufnahme. Dem Zwischenbericht ist zu entnehmen, dass von keiner Stelle auf
dem Grundstiick eine leitungsmaRige Verbindung mit den Kanalen in der{lllll SIS,
deshalb festgestelit werden konnte, weil die auf dem Grundstlick eingefiihrte Farblé-
sung dort nicht austrat. In seinem an das Gericht gerichteten Schreiben vom
12.01.2016 schilderte der Sachversténdige daraufhin, dass mittels Farbtests keine Be-
weisfilhrung (ber eine leitungsméRige Verbindung habe erfolgen kénnen. Dies kdnne
seines Erachtens aber auch auf Verstopfungen (Wurzeleinwuchs, Ablagerungen etc.)
der Leitungen zurickzufiihren sein. Da diese Verstopfungen jedoch nur mittels Hoch-
druckspilgerétes beseitigt werden kénnten und dabei eine Beschadigung der Leitun-
gen nicht auszuschlieRen sei, ersuche er das Gericht anzuordnen, die Beweiserhe-
bung in dieser Weise fortzufiihren und Regelungen for den Fall der Beschadigung zu
treffen. Einer derartigen Fortfihrung der Beweiserhebung ist das Gericht mit Verfugung
vom 03.02.2016 entgegen getreten.

Auf den o. a. Beweisbeschluss erstellte der Sachverstindige das Gutachten vom
10.02.2016 (im Folgenden: Gutachten). Dem lasst sich entnehmen, dass es mittels des
gewdhlten Verfahrens nicht feststellbar sei, ob es zwischen den bebauten und befestig-
ten Flachen der im Beweisbeschluss bezeichneten Flurstiicke und den sldlich davon
verlaufenen (Abwasser-)Anlagen eine leitungsméBige Verbindung zur Ableitung des
Niederschlagswassers gibt (S. 1 Gutachten). Sowohl nach der Beigabe von farbigem
Wasser im RW10 als auch im RW4 sei in den éffentlichen Kandlen kein Austritt zu ver-



zeichnen gewesen. Der Gutachter schitzte zudem ein, dass angenommenen werden
kénne, in Wertung des Verlaufs der Leitungen auf dem Grundstiick, sei jedoch nicht
auszuschlielen, dass es eine solche Verbindung gibt bzw. gegeben habe. Er schloss
die Unterbrechung der Verbindung sowie die-Anderung der Leitungsfithrung im Ver-
gleich zu den Angaben im sog. Schéler-Plan ebenso aus, wie die Verstopfung der Lei-
tungen durch Wurzeleinwuchs etc.

Zudem hat das Gericht in der mandlichen Verhandlung vom 17.05.2016 den Zeugen

S und am 05.12.2016 die RS Cpp—— ommen. Wegen des

Inhalts der Beweisaufnahme wird auf die jeweilige Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf die Gerichtakten (5 Bande), die dazu gefihrten (Bei-)Akten sowie auf die
die zum Verfahren 9 A 282/09 MD gefithrte Gerichtsakte verwiesen. Diese waren Ge-
genstand der miindlichen Verhandlung und Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde:

I

A

Uber die Klage konnte trotz der Abwesenheit des Prozessbevollmachtigten der Beklag-
ten in der miindlichen Verhandlung vom 05.12.2016 entschieden werden, da die La-
dung zum Termin ausweislich von Blatt 704 GA ordnungsgemal - insbesondere recht-
zeitig - erfolgte (§ 102 Abs. 1 VwGO) und die Partei auf die Folgen ihres Ausbleibens
hingewiesen wurde (§ 102 Abs. 2 VwGO). Das Gericht war auch zur Verhandlung und
Entscheidung befugt, nachdem die Kammer den Befangenheitsantrag vom 03.12.2016
vor der Erdffnung der mindlichen Verhandlung abgelehnt hatte.

Die Entscheidung konnte aufgrund der miindlichen Verhandiung vom 05.12.2016 durch
den Einzelrichter ergehen,; eine Rickiibertragung auf die Kammer, wie von der Beklag-
ten mit Schriftsatz vom 18.11.2016 im Rahmen der erhobenen Besetzungsriige inzi-
dent begehrt, war nicht angezeigt. Nach § 6 Abs. 3 Satz 1 VWGO kann der Einzelrich-
ter nach Anhérung der Beteiligten den Rechtsstreit auf die Kammer zuriickiibertragen,
wenn sich aus einer wesentlichen Anderung der Prozesslage ergibt, dalt die Rechtssa-
che grundsétzliche Bedeutung hat oder die Sache besondere Schwierigkeiten tatséch-
licher oder rechtlicher Art aufweist. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. So-
weit sich die Beklagte darauf beruft, die Anberaumung von zwei Sitzungstagen sowie
die erlduternde Vorlage des Zahlenwerkes fir das Jahr 2010 seien hinreichender Be-
leg daflir, so folgt das Gericht dem nicht. Denn bei der Bewertung der hier maRgebli-
chen Frage, ob die Grundsticke der Beklagten wahrend des Zeitraumes vom 10.02.
bis 31.12.2010 an die Abwasseranlagen des Klégers angeschlossen waren, handelt es
sich um einen schlichten Erkenntnisprozess, den der/ jeder Einzelrichter in der Lage ist
- und sein muss - intellektuell zu bewaltigen. Dass dieser Erkenntnisprozess vorliegend
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durch ein umfassendes Vorbringen der Klégerseite, verbunden mit der Vorlage von
Textdokumenten und Videodateien einhergeht, steht dem deshalb nicht entgegen, weil
die von § 6 Abs. 3 Satz 1 VwGO verlangten "besonderen” Schwierigkeiten tatséchii-
cher Art regelméRig durch ein qualitatives Moment bestimmt werden, welches sich aus
dem Streitgegenstand ergibt. Ansonsten hétten es die Beteiligten in der Hand, die Be-
setzung des Gerichts z. B. allein durch umfangrsiches Vorbringen zu steuern. Ver-
gleichbares gilt auch fir die Einfithrung von "Kalkulationen" in gerichtliche Verfahren, in
denen Geldleistungen streitgegensténdlich sind. Dass diese Verfahren einen héheren
richterlichen Arbeitskrafteinsatz erfordern, verleiht einer Rechtssache noch keme "be-
sonderen” Schwnengkeltén ‘sie ist vielmehr in abgﬁenrechthchen Streltlgkelteﬁ “ehéit
blich. Der Umstand, dass das Gericht zwei Verhandlungstage anberaumt hat, ist
ebenso kein beachtliches Kriterium fir die Beurteilung der "besonderen" Schwierigkeit
der Rechtssache. Dies geschah rein vorsorglich, um mit den Beteiligten ohne zeitlichen
Druck die Rechtssache abschlieRend erdrtern zu kénnen, sofern nicht Griinde zutage
getreten waren, die zu einer erneuten Vertagung hétten Anlass gében kénnen.

Das vom Klager angerufene Gericht ist fir die Entscheidung zusténdig; die von der
Beklagten mit Schriftsatz vom 30.11.2016 erhobene Riige des Rechisweges nach §§
173 Satz 1 VWGO, 17a GVG bleibt erfolglos. Denn es handelt sich vorliegend ersicht-
lich um eine &ffentlich-rechtliche Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art, die durch
Bundesgesetz auch keinem anderen Gericht ausdriicklich zugewiesen ist {vgl. § 40
Abs. 1 VWGO). Dabei entspricht es dem Stand der Rechtsprechung, dass es sich bei
einem — wie den hier geltend gemachten - Erstattungsanspruch um ein aus aligemei-
nen Grundsétzen des Verwaitungsrechts abgeleitetes Rechtsinstitut handelt, welches -
dem Grunde nach - auch im éffentlichen Recht Anwendung findet, dessen Anspruchs-
voraussetzungen und Rechtsfolgen - im Wesentlichen - denen der zivilrechtlichen Vor-
schriften nach §§ 812 ff. BGB entsprechen (BVerwG, U. v. 15.06.2006 - 2 C 10/05 -,
juris). Ob der damit verfolgie Anspruch &ffentlich-rechtlicher Art ist, richtet sich nach
der Natur des Rechtsverhdltnisses, dem er entspringt (vgl. Sodan in: Sodan/ Ziekow,
Verwaltungsgerichtsordnung-GroRkommentar, 2. Aufl., § 40 Rn. 271 ff. m. w. N.). Vor-
liegend leitet der Klsger den Anspruch daraus her, dass er im Rahmen der wasser-
rechtlichen Vorschriften zur Niederschlagswasserbeseitigung verpflichtet ist (fir den
hier maRgeblichen Zeitraum: §§ 150 ff. Wassergesetz fir das Land Sachsen-Anhalt i.
d. F. der Bekanntmachung vom 12.04.2006, zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Ge-
setzes zur Anderung umweltrechtlicher Vorschriften vom 16. Dezember 2009 [GVBI.
LSA, S. 708] - WG LSA a. F. -), wobei es fur die Beurteilung der Natur des Rechtsver-
héltnisses unbeachtlich ist, ob die danach erforderfichen Voraussetzungen vorliegen.
Sind die Vorschriften des Wasserrechts ohne Zweifel den Normen des sffentlichen
Rechts zuzuordnen, handelt es sich bei einem daraus abgeleiteten Erstattungsan-
spruch um einen solchen &ffentlich-rechtlicher Natur (so auch OVG LSA, U. v.
28.05.2013 - 4 L 231/11 -, juris), fir dessen Geltendmachung der Vewvaltungérechts—
weg erdffnet ist.

Aus diesen Griinden kann dahinstehen, ob der Beklagte seine Rechtswegeriige nicht
bereits dadurch verwirkt hat, dass er sich fast 3 Jahre (vgl. u. a. S. 14 ff. des Schriftsat-
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zes vom 07.07.2014 (BIl. 115 ff. GA) rugelos auf den Rechtsstreit eingelassen hat und
dem Anbringen der Rige im Lichte dessen ca. 1 Woche vor der mindlichen Verhand-
lung der Anschein einer Rechtsmissbrauchlichkeit nicht ganz fernliegen durfte.

B.

Die Kiage hat nur teilweise Erfolg. Die Beklagte schuldet dem Kléager aus der in der
Zeit vom 10.02. bis 31.12.2010 vorgenommenen Niederschiagswasserbeseitigung le-
diglich ein Entgelt in Héhe von 5.600,00 € nebst Prozesszinsen seit dem 16.12.2013.

1. Fir die Geltendmachung des Anspruchs ist die Leistungskiage zuldssig. Denn der
Klager macht als Hoheitsirdger gegeniber einer Person des Privatrechts unter Beru-
fung auf einen offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch Anspriiche aus einem (fakti-
schen) Benutzungsverhaltnis geltend; dafor ist unter Eréffnung des Verwaltungs-
rechtsweges (siehe oben) die Leistungsklage zulassig (vgl. BVerwG, U. v. 12.03.1985 -
7 C 48/82 -, juris; VG Magdeburg, U. v. 13.02.2012 - 9 A 184/11 MD -, unv.). Die Zu-
lassigkeit scheitert nicht daran, dass der Klager fur die Benutzung seiner &ffentlichen
Einrichtung zur zentralen Niederschlagswasserbeseitigung Benutzungsgebiihren nach
§ 5 KAG LSA erheben kénnte, was dann vorrangig ist, wenn dem ein rechtswirksames
offentlich-rechtliches Benutzungsverhalinis zugrunde 'Iiegt (dazu auch ThirOVG, U. v.
15.11.2012 - 4 KO 1057/06 -, juris). Dies ist jedoch vorliegend deshalb nicht méglich,
weil die fir den hier maRgeblichen Erhebungszeitraum geltende Satzung tber die Er-
hebung von Geblhren fir die zentrale Abwasserbeseitigung vom 30.06.2009 unwirk-
sam ist. Die Unwirksamkeit der Satzung kann auch nicht nach § 2 Abs. 2 KAG LSA
rickwirkend beseitigt werden, da sich der Klager seit dem 01.01.2011 in Abwicklung
befindet, was einem solchen Vorgehen entgegen steht (vgl. OVG LSA, Urt. v.
28.05.2013,a. a. O.).

Der Kl&ger ist auch klagebefugt, da ihm als Abwicklungsverband jedenfalls das Recht
zusteht, Anspriiche, die vor Beginn der Abwicklung in der Zeit seiner ,werbenden“ Ta-
tigkeit entstanden sind, auch noch im Zuge der Abwicklung deshalb gelten zu machen,
weil dies der Zweck der Abwicklung i. S. v. § 14 Abs. 4 Satz 1 GKG LSA erfordert (vgl.
OVG LSA, Urt. v 28.056.2013, a. a. O.).

Die Leistungsklage ist auch innerhalb der dreijdhrigen Verjahrung (vgl. dazu ThirOVG,
U. v. 16.11.2012, a. a. O.) in zulassiger Weise durch den Prozessbevollmichtigten des
Klagers erhoben worden, was durch Vorlage der Vollmacht (vgl. Bl. 67 GA) hinreichend
nachgewiesen wurde.

Nach § 14 Abs. 4 GKG LSA gelten fir die Abwicklung die Bestimmungen der Ver-
bandssatzung (vgl. § 8 Abs. 2 Ziffer 7 GKG 1L.SA). Malgeblich ist insoweit die Satzung
des Abwasserzweckverbandes ,Bodeniederung” - Verbandssatzung - vom 16.12.2009
(VS), die gemaR § 22 der Verbandssatzung vom 27.05.2005 i. d. F. der 5. Anderungs-
satzung im Amtsblatt des Abwasserverbandes ,Bodeniederung” bekanntgemacht wur-
de. Nach § 17 Abs. 1 VS findet im Falle der Auflésung des Zweckverbandes (vgl. § 14
Abs. 1 GKG LSA) eine Abwicklung statt, fir deren Vorbereitung der Verbandsge-
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schéftsfUhrer zusténdig ist. Damit wird jedoch nicht der Verbandsgeschéftsfihrer zum
Abwickler bestellt, der an die Stelle der bisherigen Verbandsorgane tritt, die mit der
Abwicklung untergehen (so ThirOVG, B. v. 28.02.2012 - 4 EO 1317/05 -, juris, zum
dortigen Landesrecht). Entgegen der Vorschrift des § 41 ThUrKGG enthélt die Vor-
schrift des § 14 Abs. 4 GKG LSA jedoch keine Regelungen zum Abwickier, weshalb
nicht nur vom (bedingten) Fortbestand des Zweckverbandes, sondern auch seiner Or-
gane wahrend der Dauer der Abwicklung auszugehen ist (so auch OVG LSA, Urt. v.
28.05.2013, a. a. O.). Aus diesem Grunde wird der Klager weiterhin gesetzlich durch
den Verbandsgeschéftsfihrer vertreten.

Ist nach §§ 14 Abs. 4 Satz 2 GKG LSA i. V. m. 17 Abs. 1 VS der Verbandsgeschafts-
fuhrer fur die Durchfuhrung der Abwicklung zustandig, schlieRt dies nach Auffassung
des Gerichts das Recht ein, dass der Verbandsgeschéftsfihrer mit der Abwicklung
einen Dritten beauftragt (Abwickler). Dies gilt erst recht, wenn die Verbandsversamm-
lung diesen dazu erméachtigt, wie dies vorliegend mit Beschluss vom 22.03.2010 erfolgt
ist, zumal die gesamte Abwicklung unter Verbandsversammlungs- und Verbandssat-
zungsermachtigung steht (vgl. § 14 Abs. 4 Satz 2 GKG LSAi. V. m. § 7 Abs. 1 Ziffer 20
V8). Der Abwickler erlangt dadurch jedoch weder eine Stellung als Verbandsorgan i. S.
v. §§ 11 und 12 GKG LSA noch eine solche als gesetzlicher Vertreter des Verbandes,
da dies rechtlich nicht vorgesehen ist (anders ThirOVG, B. v. 28.02.2012, a. a. O.
zum dortigen Landesrecht). Davon ausgehend, konnte mit § 1 des Vertrages (Bl. 103
ff. GA) dem Abwickler die gerichtliche und aufergerichtliche Vertretung des Zweckver-
bandes in allen Angelegenheiten der Abwicklung Gbertragen werden, ohne dass es der
Volimachtserteilung in jedem Einzelfall bedarf; die Erteilung einer Untervolimacht ist
davon eingeschlossen (§§ 173 VwGO, 81 ZPQ).

Selbst wenn die ,Vertretungsketite, so wie von der Beklagten geitend gemacht, nicht
ununterbrochen bestehen sollte, sind die Rechtshandlungen vom Kliger zweifellos
nachtraglich genehmigt worden (§§ 167 VwGO, 89 Abs. 1 ZPO; vgl. BVerwG, Zwi-
schenurteil vom 21.01.2004 - 6 A 1/04 -, juris).

2. Dem Kldger steht ein (allgemeiner) &ffentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch ge-
geniber der Beklagten zur Seite.

Der 6ffentlich-rechtliche Erstattungsanspruch ist darauf gerichtet, eine ohne Rechts-
grund eingetretene Vermdgensverschiebung aus einem offentlich-rechtlichen Rechts-
verhdltnis auszugleichen 'und von einem Dritten dasjenige zurlickzuerhalten, das
rechtsgrundlos in dessen Vermégen gelangt ist. Der offentlich-rechtliche Erstattungs-
anspruch bildet die Parallele zum zivilrechtlichen Bereicherungsanspruch. Leistungen
ohne Rechtsgrund und sonstige rechtsgrundlose Vermégensverschiebungen missen
riickgangig gemacht werden. Auch dort, wo es an einer ausdricklichen Regelung fehlt,
gilt dieser unmittelbar aus.dem Postulat wiederherstellender Gerechtigkeit flieRende
Rechtsgedanke. Hierzu dient der seit iangem anerkannte &ffentlich-rechtliche Erstat-
tungsanspruch. Er setzt ebenso wie der zivilrechtliche Bereicherungsanspruch nach §§
812 ff. BGB voraus, dass entweder "Leistungen ohne Rechtsgrund" erbracht worden
sind oder dass eine "sonstige rechtsgrundlose Vermdgensverschiebung" stattgefunden
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hat (vgl. BVerwG, U. v. 15.06.2008, a. a. O., sowie B. v. 16.11.2007 - 9 B 36/07 -; ju-
ris). Zwar bestand vorliegend fir die durch den Klager erbrachte Leistung der Nieder-
schlagswasserentsorgung wegen §§ 150 ff. WG LSA a. F. ein Rechtsgrund. Die so
dargebotene Leistung ist jedoch nicht entgeltlos versprochen, wie sich u. a. aus §§ 91
Abs. 2 Ziffer 1 GO LSA, 5 KAG LSA ergibt.

Darauf folgt, dass dann, wenn der Grundstickseigentlimer infolge der Beseitigung des
Niederschlagswassers durch den Kidger eine Dienstleistung erlangt hat, fir die er, da
er sie wegen der Natur der Sache nicht mehr herausgeben kann {vgl. Sprau in: Pa-
landt, BGB, Kommentar, 70. Aufl.,, § 818 Rn.21 m. w. N.), ihm in entsprechender An-
wendung von § 818 Abs. 2 BGB einen Ersatz in Geld zu leisten hat. § 818 Abs. 3 BGB
gilt insoweit im &ffentlichen Recht nicht (BVerwG, B. v. 16.11.2007, a. a. Q.). Ein so
bestehender Anspruch scheitert auch nicht an § 814 BGB, da dies eine positive Kennt-
nis von der etwaig nicht bestehenden Niederschlagswasserbeseitigungspflicht voraus-
setzen wirde, was weder geltend gemacht wurde noch sonst ersichtlich ist.

Die auf eine solche Rechtsbehauptung gestitzte Leistungsklage hat jedoch nur dann
Erfolg, wenn sich die damit behauptete Leistungserbringung durch den Kléger zur
Uberzeugung des Gerichts dem Grunde nach feststellen lasst (§ 108 Abs. 1 VwGO).
Das Bestehen eines Leistungsanspruch fir die Beseitigung des Niederschlagswassers
setzt insoweit u. a. voraus, dass es sich bei dem Grundstiick um ein solches handelt,

von welchem Niederschlagswasser in gewdhnlicher Art und Weise abgeleitet worden
ist.

Fur das Vorliegen eines auf einer solchen Annahme beruhenden &ffentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruchs ist der Klager im vollen Umfang darlegungs- und beweispflichtig.
Denn nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ldsst sich
die Frage, wer die Feststellungs- und Beweislast im Verwaltungsprozess tragt, in erster
Linie aus dem jeweils anzuwendenden materiellen Recht beantworten. Ist dem materi-
ellen Recht dazu nichts zu entnehmen, gilt der Grundsatz, dass jeder Beteiligte die
Beweislast fir das Vorhandensein aller Voraussetzungen der ihm ginstigen Rechts-
normen tragt (vgl. U. v. 11.07.2007 - 9 C 5.06 -, juris). Davon Abweichendes gilt, wenn
bestimmte Vorgénge derart in die Sphére einer Partei fallen, dass die andere Partei vor
unzumutbaren Beweisschwierigkeiten stehen wirde, wenn sie fur dies Vorgdnge die
Beweislast triige (vgl. BVerwG, U. v. 26.01.1979 - 4 C 52.76 -, juris). Danach tragt vor-
liegend der Klager die Last, dass das Gericht zu der Uberzeugung im Sinne einer
Feststellung gelangt, er habe fir die Beklagte mit der schadlosen Beseitigung des auf
ihrem Grundstiick angefallenen Niederschlagswassers in der Zeit vom 10.02.-
31.12.2010 eine Leistung erbracht, fiir das ihr ein Entgelt in Héhe von 11.931,31 € zu-
steht.

Beweiserleichterungen stehen dem Kléger dabei nicht zur Seite; er befindet sich nicht
gleichsam in einem sachtypischen Beweisnotstand (vgl. dazu Héfling in: Sodan/ Zie-
kow, VwGO, GrolRkommentar, 3. Aufl., § 108 Rn. 95 ff. m. w. N.). Denn allein der Um-
stand, dass es sich um einen in der Vergangenheit liegenden Sachverhalt handelt, ist
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weder dem Abgabenrecht noch einem an seine Stelle tretenden éffentlich-rechtlichen
Erstattungsverlangen fremd, zumal die Vergangenheit nicht fernliegend ist. Gerade die
Ernebung von Benutzungsgebihren, an deren Stelle hier die Leistungskiage tritt,
knupft regelmaRig an einen in der Vergangenheit liegenden Sachverhalt an, so dass
dies immer mit (prozessualen) Unwégbarkeiten verbunden sein kann, denen nur im
bedingten Mafte im Rahmen der Beweiswirdigung Rechnung zu tragen ist (vgl. Héf-
ling, a. a. O., § 108 Rn. 100). Dies kann zum Beispiel der Fall sein, wenn die Inan-
spruchnahme der Niederschlagswasseranlage zwischen den Béteiligten Uber einen
sehr langen Zeitraum unstreitig war und erst anlésslich eines bestimmten Ereignisses
der Glaubiger mit dem Einwand des Schuldners konfrontiert wird, eine Ableitung von
Niederschlagswasser habe gar nicht statigefunden. Dann wird es fur den Glaubiger
regelmaBig sehr schwierig sein, den Sachverhalt zu beweisen, was jedenfalls bei der
Beweiswirdigung zu ber(icksichtigen ist. So verhélt es sich hier aber nur bedingt. Zwar
hat die damalige Grundstiickseigentimerin bereits mit Schriftsatz vom 20.07.2011 im
Verfahren 8 A 282/09 MD vorgetragen, dass Grundstiick sei gar nicht an die dffentliche
Einrichtung angeschlossen (vgl. Bl. 122 ff.). Dies allein hatte den Kigger jedoch nicht
zwingend dazu anhalten miissen, die Anschlussverhéltnisse bereits seinerzeit ndher zu
untersuchen; zudem liegen keine greifbaren Anhaltspunkte dafiir vor, warum ihm nur
dann eine bessere Nachweisfilhrung mdglich gewesen wére.

2.1. Das Gericht ist vorliegend davon {iberzeugt, dass von den Grundstiicken der Be-
klagten in der Zeit vom 10.02.-31.12.2010 Niederschlagswasser in gewdhnlicher Art
und Weise abgeleitet wurde, wobei sich das Gericht diese Uberzeugung wegen der
Eigenart der mit der Niederschlagswasserbeseitigung einhergehenden Umsténde -
eine in der Vergangenheit liegende unterirdische Ableitung ohne Zahleinrichtung - im
Ergebnis einer Gesamtschau der feststellbaren objektiven Gegebenheiten zu verschaf-
fen hat (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Ausgangspunkt der Uberlegungen des Gerichts ist der auch nicht von der Beklagten in
Abrede zu stellende Umstand, dass auf ihren Grundstiicken Niederschiag von bebau-
ten oder befestigten Flichen abflielt (vgl. § 150 Abs. 1 Satz 1 WG LSA a. F.). Insoweit
falt bei einem normalen Regenereignis von § mm/h/im? bzw. 5 lh/m? /(vgl.:
https.//de.wikipedia.org/wiki/Regen) auf den Grundstiicken der Beklagten ca. 80 m3h
Niederschlag (ca. 16.000 m? bebaute und befestigte Fiache x 0,005 m*h/m?). Bei den
auf dem Grundstiick befindlichen Leitungen handelt es sich nach dem Vorbringen der
Beklagten um 200°er Betonrohre, die bei einer Nord-Stid-Ausdehnung des Grund-
stiicks von ca. 175 m eine Lange von ca. 300 m und daraus folgend ein Speichervolu-
men von ca. 62 m® (1 x r* x h) besitzen, wobei zu berlicksichtigen ist, dass die Spei-
cherkapazitdt des Rohrsystems im nordlichen Teil aufgrund von geringen Einleitmen-
gen gar nicht ausgenutzt werden kann. Diese Niederschlagsmengen miissen deshalb,
selbst VerschleiRerscheinungen infolge des Alters des Rohrsystems unterstellt, abge-
leitet werden, zumal die Beklagte zu einer willentlichen Niederschlagswasserentsor-
gung auf dem Grundstiick weder vorgetragen hat noch Anhaitspunkte dafir ersichtlich
sind.
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Die daraus resultierende Ableitungsnotwendigkeit erfolgt zur Uberzeugung des Ge-
richts untersjjnagg@ruchnahme der technischen Anlagen des Klagers. Dabei geht das
Gericht von folgendem Sachverhalt aus:

Unstreitig wird das Niederschlagswasser des an der nérdlichen Grundsticksgrenze
befindlichen Verwaltungsgebsudes dem in der _verlaufenden Nieder-
schiagswasserkanal zugefiihrt.

Die Ableitung der dstlich auf dem Grundstiick belegenen bebauten und befestigten
Flachen erfolgt ber den RW10. Dieser besitzt ausweislich der Kamerabefahrungen
vom 08.03. und 01.06.2016 eine leitungsmaBige Verbindung mit dem Mischkanal in
der NN und zwar ca. 1,20 m &stlich des Schachtes 3091500078 (alt: 71B061).
Zwar ist der auf dem Dateitréiger zur Kamerabefahrung vom 08.03.2016 enthaltenen
Datei 3081500076.mpg ein Anschiuss nicht zu entnehmen. Der Klager hat jedoch in
der mindlichen Verhandlung dazu erldutert, dass ein komplettes Zurlickfahren der
Kamera aus der Position 7,67 m (Fremdanschluss) wegen der verhedderten Leitung
nicht moglich war. Aus der mit der Kleinkamera erfolgten Befahrung der Anschlusslei-
tung (vgl. Dateitrager vom 08.03.2016, Datei "NICHT BEKANNT.mpg") ergibt sich,
dass diese zunachst auf 0,93 m senkrecht verlduft und sodann abknickt. Zwar |3sst
sich die Richtung, in die die ersichtliche Krimmung der Anschlussleitung verlauft, dar-
aus nicht zweifelsfrei entnehmen. Die Zeugen SENNEENEERER: haben jedoch zur
Uberzeugung des Gerichts ausgesagt, sie konnten mittels eines Ortungsgerates die
Bewegung der Kleinkamera verfolgen und haben in diesem Zusammenhang festge-
stellt, dass sich diese in Richtung des Grundstlicks der Beklagten bewegt hat. Die
Aussagen waren lebensnah und schlissig. Dem steht auch nicht entgegen, dass beide
Zeugen einerseits die értlichen Verhéltnisse und andererseits den konkreten Ablauf der
einzelnen Befahrungen erst auf Nachfrage des Gerichts haben konkretisieren kénnen.
Denn dies betraf nicht den Kern ihrer Aussage, namlich dass mit der Kamera jeweils
ein Grundstiicksanschluss befahren wurde, der auf das Grundstiick der Beklagten
fuhrt. Daflr sprechen auch die Wasssermengen, die am 01.06.2016 filmisch dokumen-
tiert wurden. Denn weder im Ortstermin am 17.05.2016 noch den vorliegenden Unter-
lagen sind in der unmittelbaren Umgebung Grundstiicke mit bebauten bzw. befestigten
Fléchen zu entnehmen, die in der Lage wéren, Niederschlag in diesem Umfang aufzu-
nehmen und abzuleiten. Zudem Uberzeugt sowohl die der Datei 3081500076.mpg als
auch aus Blatt 1 des Anlagenkonvolutes 2 (nun Beiakte C) zum Schriftsatz vom
17.05.2016 (Bl. 572 ff.) zu entnehmende Feststellung, dass die nach der 90 Grad
Kriimmung waagerecht verlaufende Anschiussleitung nach ca. 1,45 m eine (emeute)
Krimmung nach rechts aufweist, was fir ein Ausweichen des Schachtes 3091500078
spricht. Die Kamerabefahrung endet zwar an der Grundstiicksgrenze. Der auf dem
Dateitréger vom 01.06.2016 enthaltenen Datei 3091500076.mpg ist jedoch sodann
Wasseraustritt zu entnehmen, was zwingend fiir eine Verbindung mit dem Grundstiick
der Beklagten spricht. Dass es sich bei dem mit der Kleinkamera befahrenen und dem
bei Starkregen am 01.06.2016 festgestellten Ort des Wasseraustritts um dieselbe Ein-
leitstelle handelt, ergibt sich hinreichend aus den gefertigten Aufnahmen. Auch hat der
Zeuge fEEE in der mindlichen Verhandlung am 17.05.2018 ausgesagt, dass er vom
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Schacht RW10 die Kamera ca. 10 m in einem Rohr vorangetrieben hat, ohne einen
Kanal zu erreichen, dann hat er die Untersuchung abgebrochen, weil er keinen Kanal
erreicht hatte. Dies deckt sich mit den Feststellungen des Klagers, da insofern die An-
schlussleitung vom RW10 l&nger als 10 m ist. Weshalb der ZeugeSISWER davon aus-
gegangen ist, dass es dabei "immer geradeaus ging", ist fiir das Gericht ebenso wenig
plausibel wie der Umstand, dass er unter dem 15.08.2011 (Bl. 161 ff. GA) noch eine
Untersuchungsstrecke V65 ##angab. Die so festgesteliten Anschlussverhaltnisse
werden auch nicht durch den Umstand in Frage gestellt, dass sich der Anschiusspunkt
nicht unmittelbar stidlich des Grundstiicks der Beklagten befindet. Welche Umsténde
seinerzeit fir diese Art des Anschlusses urséchlich waren, konnte das Gericht zwar
nicht feststellen. Schlussendlich sind jedoch die tats&chiich festgestellten Verhéltnisse
und nicht inre Abweichung von der Ublichkeit sowie ihre Entstehungsgrﬁ'ﬁﬂé:‘ﬁ}ia%eb-
lich.

Die Ableitung der westlich auf dem Grundstiick belegenen bebauten und befestigten
Flachen wird durch die auf dem Dateitrdger vom 08.03.2016 vorhandene Datei
10915000248.mpg und die auf dem Dateitrdger vom 01.06.2016 vorhandene Datei
1091500248.mpg belegt. Der in Fliefirichtung befahrene Niederschlagswasserkanal in
der Feldstrale weist dabei in einer Entfernung von 26,80 m vom Schacht 1091500248
(alt: RO004) eine Einbindung auf. Die mit der Kleinkamera befahrene Anschlussleitung,
welche auf dem Dateitrdger vom 08.03.2016, Datei "NICHT BEKANNT-2.mpg" doku-
mentiert ist, gelang? nach ca. 7,20 fin ein Schachtbauwerk, welches dem auf Seite 7
des Zwischenberichtes des Sachverstandigen Halbach vom 12. Januar 2016 (Beiakte
A) entspricht. Davon geht ausweislich ihres Schriftsatzes vom 24.11.2016 auch die
Beklagte aus. Die Kleinkamera gelangt dabei gegeniiber des orangefarbenen Einjaufes
in den Schacht. Warum auf der Datei die beiden auf gleicher Héhe befindlichen Einl&u-
fe - wohl Stahirohre - nicht ersichtlich sind, hat der Klager in der mindlichen Verhand-
lung am 05.12.2016 nachvollziehbar in der Weise erklért, dass dies aufgrund des nur
eingeschrénkt bestehenden Beobachtungswinkels der Kleinkamera nicht maglich sei.
Diesen Feststellungen stehen in Ubereinstimmung mit den Feststellungen des Zeugen
Schulz, wie sie Gegenstand seiner Aussage in der mindlichen Verhandiung vom
17.05.2016 waren. Denn dieser hat nur festgestelit, dass er vom Schacht RW4 keinen
Kanal des Klagers erreicht hatte, weil sich die Kamera verheddert hatte. Dass nach 4
m ein Kanal deshalb nicht zu erreichen war, weil die Lédnge der Anschlussleitung 7,20
m betrégt, entspricht damit den tatséchlichen Gegebenheiten vor Ort. Gleiches gilt fur
seine Aussage, bei dem von ihm in Augenschein genommenen Schachtbauwerk, in
welchem sich eine Art Rickstausicherung befindet, konnte er eine leitungsmaBige
Verbindung mit dem RW4 nicht feststellen. Denn diese ist eben auch gar nicht gege-
ben. Insofern sprechen jedoch gewichtige Anhaltspunkte dafiir, dass das Grundstiick
der Beklagten an dieser Stelle "nach der Wende" Gber zwei Einbindungen in den Nie-
derschlagswasserkanal des Klagers verfigte. Dies wird u. a. daraus deutlich, dass die
Einbindung, die sich bei ca. 9,00 m vom Schacht 1091500248 befindet und infolge der
Olhavarie 2006 verschlossen wurde, aus einem in den Betonkanal eingemauerten
orangefarbenen Rohr besteht, wohingegen es sich bei der bei 26,80 m befindlichen

Einbindung um ein - eher fir einen Altanschluss sprechendes - Stahlirohr han;elt. Of-
S
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fensichtlich ist die letzte Einbindung beim Umschluss 2006 unbemerkt geblieben. Inso-
fern ist es zudem nicht fernliegend anzunehmen, dass die urspriingliche Entwasserung
des Grundstiicks der Beklagten tatsachlich unter Einbindung des festgestellten
Schachtbauwerkes mit Riickstausicherung erfolgte, die "nach der Wende" auler Be-
trieb genommen wurde.

Den vorstehenden Feststellungen stehen die Rigen der Beklagten im Schriftsatz vom
19.08.2016 nicht entgegen. Sie kann zunschst nicht erfolgreich mit ihrem Einwand ge-
hért werden, die Kamerabefahrung geniige nicht dem dafiir vorgesehenen ingenieur-
technischen Standard. Dies ist auch nicht erforderlich, da es sich um schlichtes Partei-
vorbringen handelt, welches das Gericht zu wiirdigen hat. Parteivorbringen ist jedoch
nicht an der Einhaltung ingenieurtechnischer Standards, sondern allein im Rahmen der
freien Beweiswirdigung zu beurteilen (§ 108 Abs. 1 VwGO). Die sich im Ubrigen aus
den Dateien ergebenden Besonderheiten (z. B. manuelle Einstellungen der Entfernung
etc.) sind nachvollziehbar und geben keinen Anhalt fir Manipulationen.

Auch dass der Sachversténdige einen Abfluss von Niederschlagswasser nicht hat fest-
stellen kénnen, steht der vom Gericht gewonnenen Uberzeugung nicht entgegen. Denn
die von ihm gewdahlte Methode des Einleitens von verfarbtem Wasser in die Schichte
RW10 und RW4 mag zwar grundsétzlich geeignet sein, eine leitungsmaRige Verbin-
dung zwischen dem Grundstiick und den Anlagen des Klagers festzustellen. Wie er
jedoch selbst ausfuhrt, kann fur den nicht festzustelienden Abfluss aber auch eine
zeitweilige Verstopfung ursachlich gewesen sein (vgl. S. 2 des Gutachtens vom 10.
Februar 2016, Beiakte B). Zudem dirften die von ihm eingesetzten Wassermengen
{vgl. Blatt 3, 4, und 6 des Zwischenberichtes vom 12. Januar 2016, Beiakte A) in keiner
Weise einen Druck auf die Anschlussleitung erzeugt haben, wie dieser von den oben
beschriebenen Niederschlagsmengen ausgeht.

Dass auch der Kldger bei seiner Benebelung im Oktober 2014 weder von einer Verbin-
dung des Mischkanals zum RW10 noch von einer solchen des Niederschlagswasser-
kanals zum RW4 ausgegangen ist, steht der Uberzeugung des Gerichts ebenfalis nicht
entgegen. Einerseits ist diese Methode insbesondere bei zeitweiligen Verstopfungen
durch kleine Aste oder Blatter nicht geeignet, einen solchen Nachweis zu fihren (dazu
u. a. Foto 4, Seite 5 der Beiakte A). Dass seinerzeit zudem auch ein Anschiuss des
Mischkanals westlich der Produktionshalle 05 festgestelit wurde, hat seine Ursache
offensichtlich in der dort auch vorgenommenen Einleitung von Schmutzwasser ({vgl. S.
8 der Beiakte A).

Andere Anhaltspunkte fur den Vortrag der Beklagen, die Entwésserung des Grund-
sticks erfolge bis zur Vorflut Bode Gber ein eigenes System, sind nicht ersichtlich,
weshalb es diesbezlglich auch keiner weiteren Sachverhaltsaufkidrung bedurfte.

Damit spricht zudem eine Gesamtschau der Umsténde dafiir, dass das Grundstiick der
Beklagten auch in der Zeit vom 10.02. bis 31.12.2010 die Abwasseranlagen des Kla-
gers in einer fir die Niederschlagswasserbeseitigung gewshnlichen Art und Weise in
Anspruch genommen hat. Denn es sind keine greifbaren Anhaltspunkte dafir ersicht-
lich, dass insoweit Anderungen zwischen diesem Zeitraum und den nunmehr festge-
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stelten Entwésserungsverhaltnissen eingetreten sind; solche hat auch die Beklagte
nicht vorgetragen.

2.2. Die Héhe des firr die Niederschlagswasserentsorgung bestehenden Wertersatzes
ist durch Schatzung (§8§ 173 VwGO, 287 Abs. 2 ZPO) zu ermitteln. Der Schatzung sind
die dem Klager dafir entstanden Kosten zugrunde zu legen (so ThUrOVG, Urt. v.
15.11.2012, a. a. O., bei Unwirksamkeit einer Zweckverbandsgrindung; VG Leipzig, U.
v. 12.02.2003 - 6 K 25/01 -, fUr einen faktisch zustande gekommenen und nach §§ 315
ff. BGB zu beurteilenden Wasserlieferungsvertrag). Das Gericht legt seiner Schatzung
diese Kosten und nicht etwa die der Beklagten ersparten Aufwendungen o. &. zugrun-
de {vgl. dazu VG Weimar, U. v. 02.07.2008 - 3 K 1774/06 -, juris), weil der &ffentlich-
rechtliche Erstattungsanspruch vorliegend an die Stelle einer Benutzungsgebihr nach
§ 5 KAG LSA tritt, die mangels riickwirkender Heilung der unwirksamen Abgabensat-
zung nur deshalb nicht mehr erhoben werden kann, weil sich der Ki&ger in Abwicklung
befindet (s. 0.).

a. Fir die Schatzung kann sich das Gericht an den Kosten orientieren, die der "Kalku-
lation des offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs Abwasserbeseitigung zentrale
Abwasserbeseitigung GG 2" (Stand: 28.09.2016)" zugrunde gelegt wurden.

aa. Der Verwertbarkeit steht nicht entgegen, dass es sich dabei zugegebenermafien
lediglich um eine Zusammenfassung und Darstellung der Kosten handelt, die sich flr
die jeweilige Einrichtung aus der Gesamtheit der dem Klager im Zusammenhang mit
der Abwasserbeseitigung entstandenen Kosten handelt. Ungeachtet des Umstandes,
dass das Zahlenwerk nicht nur auf seine rechnerische Ergebnisrichtigkeit, sondern
auch dahingehend Uberpriifbar ist, welche wesentlichen Grundsétze der Kostenermitt-
lung zugrunde lagen (Erstattungsfahigkeit der angesetzten Kosten, Herleitung der Kos-
ten aus den jeweiligen Kostenstelle [Kldrwerk, Kanalsystem etc.], Verteilung der Ge-
samtkosten nach sachgerechten Schliisseln, etc.), genigt der Klager seiner auch in-
soweit gebotenen prozessualen Mitwirkungspflicht, weil das vorgelegte Zahlenwerk
diesen Anforderungen gerecht wird und dadurch das Gericht in der Lage ist, jedenfalls
eine mit dem sogenannten richterlichen Fingerspitzengefihl (dazu BVerwG, U. v.
17.04.2002 - @ CN 1.01 -, juris) verbundene Plausibilitdtskontrolle vorzunehmen, was
im Rahmen der Schétzung hinreichend ist.

Denn wenn bereits der Inhalt einer Beitrags- oder Gebiihrenkalkulation gesetzlich nicht
determiniert ist (VG Magdeburg, U. v. 26.03.2015 - 8 A 253/14 MD -, juris), gilt dies erst
recht fir ein solches Zahlenwerk, welches das Gericht seiner Schétzung der Hohe des
ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs zugrunde legt. insoweit geniigt es, wenn es
sich um ein Zahlenwerk handelt, welches unter Beachtung der dem o&ffentlichen-
rechtlichen Erstattungsanspruch innewohnenden Aspekte (Gleichheitssatz, Aquiva-
lenzprinzip, Leistungsproportionalitdt etc.) geeignet sein muss, eine sachgerechte
Schatzung zu erméglichen; die in dem Zahlenwerk zugrunde gelegten Ansatze missen
nachvollziehbar sein. Dies ist der Fali, wenn die Ansitze aus sich heraus schlissig
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sind und die - im Ergebnis in der Ubersicht verwendeten - Zahlen dokumentiert, plausi-
bel erldutert und methodisch korrekt hergeleitet wurden.

Bestehen fir ein Gericht aufgrund eines vorgelegten Zahlenwerkes (Kalkulation) keine
belastbaren Zweifel daran, dass sich der streitige (Erstattungs-)Satz damit sachgerecht
schatzen lasst, so besteht zu einer weitergehenden Sachverhaltsaufkl&rung von Amts
wegen keine Veraniassung, da dieses zu einer von § 86 Abs. 1 VwGO nicht gebotenen
.ungefragten Fehlersuche* (vgl. BVerwG, U. v. 17.04.2002, a. a. O.) filhren warde, die
sich auch nicht mit dem Anforderungen an eine wirksame Rechtsverteidigung rechtfer-
tigen lieRe. Deshalb muss das Gericht nicht von Amts wegen jede mégliche Alternative
erwagen und jedem nur méglichen Gesichtspunkt nachgehen. AufklarungsmaBnahmen
von Amts wegen sind nur dann veranlasst, wenn sich diese nach den Umstinden des
Einzelfalls aufdréngen. Gleiches gilt aufgrund allgemein von einer Partei gesduRerter
Zweifel an der RechtmaRigkeit behordlichen Handelns; auch dies gebietet es nicht,
von Amts wegen in eine dezidierte Fehlersuche einzutreten (dazu Geiger in: Eyer-
mann, VwGO, Kommentar, 11. Aufl, § 86 Rn. 10 m. w. N.; VG Cottbus, U. v.
14.04.2016 - 6 K 1160/15 -, juris). Dann ist es dem Gericht auch im Lichte des in § 86
Abs. 1 VwGO normierten Untersuchungsgrundsatzes unbenommen, die in einem Zah-
lenwerk des Aufgabentragers aufgezeigten Kosten, der gerichtlichen Schatzung chne
weitere Sachverhaltsaufkldrung zugrunde zu legen. Ob ein Gericht so vorgehen kann,
bemisst sich nach dem Vorhandensein tatséchlicher, eine Vermutung oder ein Fiir-
Mdgglich-Halten rechtfertigende Anhaltspunkte. Finden sich solche im Prozessstoff nicht
und nennt auch der Beteiligte solche nicht, die als Grundlage fir seine Vermutung in
Frage kommen oder verbietet sich nach seinem sonstigen Vorbringen sogar zweifels-
frei jegliche Vermutung, darf der Schluss gezogen werden, dass die Behauptung ihrer
Unrichtigkeit aufs Geratewohl aufgestellt worden ist. In einem derartigen Fall geht es
dem Rechtsschutzsuchenden nur darum, ermitteln zu lassen, ob seine auf keinerlei
Anhaltspunkte gestiitzte Behauptung nicht vielleicht doch wahr ist (vgl. VG Magdeburg,
U. v. 26.03.2015, a. a. O.). Die als Untersuchungsgrundsatz ausgestaitete Untersu-
chungsmaxime des § 86 Abs. 1 VWGO ist jedoch keine prozessuale Hoffnung, das
Gericht werde mit ihrer Hilfe schon die zur Rechtsverteidigung notwendiggwn Tatsachen
finden (vgl. VG Cottbus, U. v. 14.04.2016, a. a. O.; VG Aachen, U. v. 13.01.2016 - 7 K
360/15 -, beide juris).

Die Beklagte steht auch bei der so angenommenen Reichweite von § 86 Abs. 1 VWGO
nicht rechtsschutzios. Denn das Gericht ist dann zu weiterer Sachverhaltsaufklarung
verpflichtet, wenn sie konkrete Einwendungen in Bezug auf einen konkreten Sachver-
halt erhebt. Aus den Regelungen in § 82 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 VWGO, in § 86 Abs.
1 Satz 2 Halbsatz 2 und Abs. 4 VwGO sowie in § 95 Abs. 1 VWGO ergibt sich, dass die
Beteiligten selbst verpflichtet sind, bei der Erforschung des Sachverhalts mitzuwirken.
Es handelt sich dabei neben der prozessualen Pflicht zugleich um eine materielle Mit-
wirkungslast (dazu Breuning in: Posser/Wolff, VwGO, Komm., § 86 Rn. 46 m. w. N.).
Die so bestehende Mitwirkung an der Aufklarung von Sachverhalten gilt auch hier und
ist zumutbar. Sieht ein Gericht von sich aus keine Veranlassung, aufgrund eines vorge-
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legten Zahlenwerkes weitere Nachforschungen von Amts wegen anzustellen, so ist es
einem Beteiligten zuzumuten, seine Zweifel an der Héhe des (hier) Entgeltsatzes durch
konkrete Einwendungen in einer Weise zu substantiieren, aus denen sich fir das Ge-
richt eine weitergehende Sachverhaltsaufklarungspflicht ergibt. Die Beantwortung der
Frage nach weiterer Sachverhaltsaufkldrung richtet sich dabei nach objektiven Kriterien
und nicht nach subjektiven Fahigkeiten eines Beteiligten. Dass vielfach das Nachvoll-
ziehen von Berechnungen oder technischen Zusammenhéngen einen mit der-Materie
nicht vertrautem Laien (berfordert, entbindet den jeweiligen Rechtsschutzsuchenden
im Rahmen der ihm obiiegenden Mitwirkungspflicht nicht davon, sich selbst sachkundig
zu machen, notfalis sogar mit Hilfe eines selbst in Auftrag gegebenen Sachversténdi-
gengutachtens, dessen Kosten je nach Ausgang des Verfahrens nach § 162 Abs. 1
VwGO, 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO) erstattungsfahig sein kénnen {(vgl. BVerwG, B. v.
13.03.1992 - 4 B 39/92 -, juris). Jedenfalls war es auch hier der Beklagten zumutbar,
sich durch detaillierte Fragen in die Lage zu versetzen, derartig konkrete Einwendun-
gen flihren zu kdnnen und substantiierte Riigen zu erheben.
Diesen Anforderungen wird das Vorbringen der Beklagten vorliegend nicht gerecht. Es
genligt jedenfalls nicht, wenn sie Beweisantrége - seien diese auch als Anregung an
das Gericht zu einer weitergehenden Sachverhaltsaufklarung zu verstehen - ankiindigt,
mit denen u. a. die (Un-)Richtigkeit der Kostenansatze durch Einholung eines Sachver-
standigengutachtens ,emittelt* werden soll. Ungeachtet des Umstandes, dass eine
Kalkulation/ ein Zahlenwerk (als solche[s]) eines Beweises nur insoweit zugénglich ist,
als diese[s] als Sachverhalt/ Tatsache, in Rede steht, es sei denn, z. B. die Héhe des
zugrunde gelegten Anlagevermégens wird durch substantiierte Einwendungen in Streit
gestellt, was hier nicht der Fall ist. Dagegen ist die Verteilung der einzelnen Kostenar-
ten auf die Kostenstellen und die Kostentrager als Akt wertender Erkenntnis keines
Beweises zugénglich. Es handelt sich dabei vielmehr um eine rechtlich determinierte
Rechtsanwendung, die - bei einer klassischen Kaikulation den Vorgaben der §§ 5 und
8 KAG LSA in Verbindung mit der jeweiligen Abgabensatzung (§ 2 Abs. 1 KAG LSA) -
den oben aufgezeigten Grundprinzipien eines &ffentlich-rechtlichen Erstattungsan-
spruchs genligen muss.
Das Gericht sieht auch keine Veranlassung, den in dem Schreiben des Dipl.-Ing. (FH}
JENE - U fgeworfenen Fragen nachzugehen. Es ist mitnichten'so, dass sich das
von dem Kidger vorgelegte Zahlenwerk nicht an Fachtermini orientiert, die bei der Er-
mittlung der Kosten fur die Niederschlagswasserbeseitigung allgemein Verwendung
finden (z. B. Misch- und Trennsystem). Dem steht insbesondere nicht entgegen, dass
das Zahlenwerk teilweise den Begriff "Regenwasset” verwendet, da kein Zweifel daran
bestehen kann, dass damit das Niederschlagswasser i. S. v. § 150 Abs. 1 Satz 1 WG
LSA a. F. gemeint ist. Selbstredend lassen sich bestimmte Begriffe lediglich aus ihrem
Sinnzusammenhang erschliefen ("Kanal"/ "Orisnetz"). Das Gericht betont jedoch noch
ginmal, dass weder eine Kalkulation noch das vorgelegte Zahlenwerk gesetzlich de-
terminiert sind, so dass es auch was die Verwendung von Begriffen betrifft, allein da-
rauf ankommit, ob sich deren Inhalt erschlieRen 18sst. Sofern von der Beklagten "Tatsa-
chen" hinterfragt werden, sind diese aus der Sicht des Gerichts in der Regel nicht ent-
scheidungsrelevant ("Wo kommt der Schlamm her?"; "Was besagt das Abwasserbesei-
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tigungskonzept hierzu?", "Welcher Kalkulationszeitraum wurde gewé&hlt?"). Im Ubrigen
werden Verteilungsschiissel in Frage gestellt bzw. Begriffe hinterfragt, deren Herlei-
tung sich aus dem Zahlenwerk ergibt bzw. die aus sich selbst erkldrend sind ("Was
sind Uberhaupt Regenbauwerke?"). Das Gericht ist zudem nicht gehaiten, solchen Fra-
gen nachzugehen, die auf Verstandnisprobleme eines Beteiligten zurtickzuftihren sind,
wenn sich das damit aufgeworfene Problem aus der Sicht des Gerichts gar nicht stellt
(z. B. "...64.030 €, der ausschlieRlich auf Regenwasser entfallt"; Was bedeutet "Redu-
zierung RW Privat Kosten Versickerungsgebiete"?; "Was ist mit dem Niederschlags-
wasser oder Mischwasser, welches in den Gemeinden einem Vorfluter zugleitet wer-
den?”). Sofern der Kldger z. B. die Betriebsfiihrungskosten aus vertraglichen Verpflich-
tungen ableitet, werden diese Ableitungen durch die gestellten Fragen nicht substantii-
ell entkréftet. Auch zwingen Fragen z. B. danach, was der Klager unter einer "kaum in
quantitativer Hinsicht" bzw. "marginalen Anderung" versteht, nicht zu weiterer Sach-
verhaltsaufklarung, weil es sich dabei allein um eine Wiirdigung des Klagers in Bezug
auf eine "Rechenoperation” handelt.

Auch soweit die Beklagte die Vorlage u. a. des Betriebsflihrungs- und Betreibervertra-
ges (Bl. 788 GA) beantragt, war dies lediglich als Anregung zu einer weitergehenden
Sachverhaltsaufklarung zu verstehen. Es kann dahinstehen, ob es sich dabei {iber-
haupt um Urkunden i. S. v. §§ 98 VwWGO, 423 ZPO handelt, zu deren Vorlage der Kl&-
ger verpflichtet ware. Denn daraus ergibt sich eine Vorlagepflicht jedoch nur dann,
wenn das Gericht eine solche im Rahmen von § 86 Abs. 1 VwGO fir geboten halt und
vermittelt keinen eigensténdigen Anspruch einer Partei auf Beiziehung von bestimmten
Unterlagen.

bb. Vermag die Beklagte mit ihren Einwendungen gegen das vom Kléger vorgelegte
Zahlenwerk nicht durchzudringen, legt (auch) das Gericht seiner Schitzung folgende
Kostensystematik zugrunde (NW = Niederschlagswasser), wobei auBer Rede steht,
dass es sich bei den Kostenarten sémtlich um solche handelt, die bei der sachgerech-
ten Erledigung der Aufgabe der Niederschlagswasserbeseitigung anfallen kénnen:

I./1 = Ermittlung der NW-Anteile aus den (Misch-)Kostenarten,
die sodann (je nach Kostenart) nach unterschiedlichen Schlisseln (dazu I1.)
auf die Kostentrager aufgeteilt werden.

I.7/2 = Kosten, die direkt dem jeweiligen Kostentrager zugeordnet werden
(K1)

I./3 = Kosten aus der Kostenart "Verwaltungskosten”, mit denen im Ergebnis wie bei
|./2 verfahren wird
(K2)

Il. = Aufteilung der Kosten aus 1./1, auf die einzelnen Kostentrager NW (Mischssystem
[Ms], Trennsystem [Ts], StraBenoberfidichenwasser)
(K3)

Ill. = Kosten der Klaranlage, weil bei 1./1 die NW-Kosten nur aus allen anderen An-
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teilen auf das NW verteilt werden
(K 4)

Aus K1+ K2+ K3+ K 4 (nur Mischsystem) ergeben sich sodann die umlageféhigen
Kosten.

1./1 Danach sind zunéchst aus den sog. (Misch-)Kostenarten (Betriebs- und Unterhal-
tungskosten, Abwasserabgabe, Abschreibungen und Forfaitierung) die Kostenanteile
auszugliedern, die auf die Niederschlagswasserbeseitigung entfallen. Diese ergeben
sich, wie Zeile 1, Spalte 18 der auf Seite 3 des Zahlenwerkes enthaltenen Kostenrech-
nung (im Weiteren: Kostenrechnung) zu entnehmen ist, in Héhe von ca. 64.000 €. In-
sofern geht auch das Gericht davon aus, dass diese vorrangig aus Leistungen im Be-
reich der "Schachtsanierung” (ca. 416.000 €) resultieren (vgl. S. 36 des Zahlenwerkes).
Der Klager hat dazu erklart, es handele sich um Leistungen, die nicht vom Betreiber
der Anlage zu erbringen sind und abgéngige Anschlussschéchte betreffen. Da Schach-
te Teile des Kanalsystems sind, sind diese Kosten aufgrund des Verhaitnisses der je-
weiligen Kanallingen zu ca. 13% dem Niederschlagswasser zuzuordnen. Es ist inso-
fern auch eine Aufteilung Gber einen "Schilissel" zulassig, da nachvollziehbar ist, dass
z. B. bei GemeinschaftsmaBnahmen im Schmutz- und Niederschlagswasserbereich
keine “Einzelabrechnungen" (Euro/ Schacht) erfolgen; nur dies wirde zwingend eine
unmittelbare Kostenzuordnung erfordern.

Erstattungsfahig sind auch die sich aus den kalkulatorischen Abschreibungen erge-
benden Kosten, deren Hohe sich aus dem Zahlenwerk ergeben (S. 20 ff.); gleiches giit
fur die Fremdkapitalzinsen, die der Kléger dem Betreiber der Abwasseranlage vertrag-
lich schuldet (vgl. dazu § 5 Abs. 2a KAG LSA). Den darin enthaltenen Rechtsgedanken
folgend, legt das Gericht der Ermittiung der Abschreibungen die Anschaffungs- und
Herstellungskosten Niederschlagswasser (ca. 32 Mio.) zugrunde und ordnet im Misch-
system dem Niederschlagswasser Kosten zu, die sich nach dem Verhéitnis der tat-
s4chlichen Wassermengen (62% Schmutzwasser/ 38%Niederschiagswasser) sowie
des Verschmutzungsgrades (98,87% Schmutzwasser) bemessen. Daraus ergeben
sich bei einem durchschnittlichen Abschreibungssatz von 2,5% (vgl. Ziffer 5 der AfA-
Tabelle fur die allgemein verwendbaren Anlageg(iter) Kosten in Héhe von ca. 1,4 Mio.
Euro, aus denen anhand der zuvor bestimmten Anteile (Niederschlagswasser-Strafte
ca. 57%/ Niederschlagswasser private Grundstiicke ca. 43%) Abschreibungen in Hohe
von ca. 650.000 resultieren. Die Hohe der Brutto-Fremdkapitalzinsen entnimmt das
Gericht der Anlage E zum Schriftsatz vom 30.09.2016 und ordnet sie entsprechend
den Restbuchwerten der Anlageteile (vgl. S. 22 des Zahlenwerkes) der Nieder-
schlagswasserbeseitigung in Héhe von ca. 700.000 € zu {vgl. Spalte 18 der Kosten-
rechnung).

Selbstredend sind auch die anteiligen Kosten, die aus der Abwasserabgabe Nieder-
schlagswasser (§§ 7 AbwAG, 4 AG AbwAG) resultieren, in Héhe von ca. 16.000 € um-
lagefahig.

112 (K 1) Da der Klager sich auch im Bereich der Niederschlagswasserbeseitigung
eines Betreibers bedient, sind die fir die Betriebsfilhrung dieser Anlagen entstehenden
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Kosten bei der Schatzung des Erstattungsbetrages in Héhe von ca. 150.000 € (Misch-
system) und 36.000 € (Trenngystem) zu beriicksichtigen. Diese Betrage sind Zeile 11
der Kostenrechnung zu entnehmen und ergeben sich aus den Gesamtkosten fir die
Betriebsfihrung aus dem Sachkonto 59001 sowie der Jahresendabrechnung 2010
(vgl. Anlagen A und B zum Schriftsatz vom 30.09.2016).

1./3 (K 2) Auch sind die Verwaltungskosten i. S. v. Zeile 2 der Kostenrechnung anteilig
erstattungsfahig. Die auf Seite 36 des Zahlenwerkes aufgefithrten Gesamtkosten fur
Verwaltung in Héhe von ca. 858.000 € lassen sich aus den Sachkonten (vgl. Blatt 36
des Zahlenwerkes sowie der in Anlage A zum Schriftsatz vom 30.09.2016 enthaltenen
Gewinn- und Verlustrechnung 2010) verifizieren. Entgegen der Auffassung der Beklag-
ten sind in dem Zahlenwerk jedoch Kosten fur Schiedsgerichtsverfahren nicht beriick-
sichtigt (vgl. Sachkonto 68250). Gleiches gilt fur die gerligte Kostenposition "Pau-
schalwertbericht. Forderung” aus Kapitel 7 "Sonstige betriebliche Aufwendungen". Es
ist zudem fir die Schatzung unbeachtlich, ob die unter dem Sachkonto 68250 gefiihr-
ten "Beratungskosten” i. H. v. 50.890 € (anteilig) erstattungsfahig sind. Denn den vom
Kiager fur die Verteilung der Verwaltungskosten nach Kundenanzahl herangezogenen
Verteilungsschlussel unterstellt, gehen davon allenfalls 1,3 % im Mischsystem (ca.
11.100 €) und 0,3 % im Trennsystem (ca. 2.800 €} in die erstattungsfahigen Kosten
ein, die jedoch im Rahmen der Schatzung vernachlissigt werden kénnen.

li. (K 3) Da es sich bei den unter 1./1 aus den (Misch-)Kostenarten ausgegliederten
Kosten um solche handelt, die fiir die Niederschlagswasserbeseitigung in ihrer Ge-
samtheit anfallen, sind diese nachfolgend auf die einzelnen Kostenstellen der Nieder-
schlagswasserbeseitigung sachgerecht aufzuteilen. Das Gericht orientiert sich dabei
an den Darstellungen des Klagers im Schriftsatz vom 30.09.2016, so dass schlussend-
lich ca. 1.1 Mio. Euro auf das Mischsystem, ca. 0,318 Mio. Euro auf das Oberflachen-
wasser-Stralle und ca. 0,141 Mio. Euro auf das Trennsystem entfallen. Dass insofern
keine Aufteilung der unter 1./1 ermittelten Kosten in Héhe von ca. 1,5 Mio. Euro nach
einem einheitlichen Schllissel, sondern jeweils getrennt nach der diesen Betrag bilden-
den Kostenarten (Betriebs- und Unterhaltungskosten, Abwasserabgabe, Abschreibun-
gen, Forfaitierung) erfolgt, rechtfertigt sich aus Griinden der sachgerechten Kostenzu-
ordnung.

Die Kosten in Hohe von 1,1 Mio. € im Mischsystem ergeben sich vorrangig aus den
Abschreibungen (ca. 608.000 €) und Zinskosten (ca. 467.000 €). DerRestbetrag (cg.
25.000 €) ergibt sich jeweils anteilig pauschalierend aus den Betriebs- und Unterhal-
tungskosten (siehe 1./1Gesamtbetrag: ca. 64.000 €) sowie der Abwasserabgabe (Ge-
samtbetrag: ca. 16.000 €). Die Gesamtabschreibungen Niederschlagswasser (ca. ca.
625.000 €) sind danach den einzelnen Kostentrigern anteilig nach dem sich aus dem
jeweiligen Anlagevermégen ergebenden Abschreibungen (Seite 21 des Zahlenwerkes)
aufzuteilen. Die die oben unter 1./1 aus den Restbuchwerten gebildeten Gesamtzins-
kosten Niederschlagswasser (ca. 700.000 €) werden nunmehr, da eine weitere Spezifi-
zierung aus buchhalterischen Griinden nicht méglich ist, nach dem Verhaltnis der da-
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von erschlossenen Grundflachen den einzelnen Kostenstellen zugeordnet (Seite 22
des Zahlenwerkes).

Die Kosten in Héhe von 141.000 Mio. € im Trennsystem ergeben sich vorrangig aus
den Abschreibungen (ca. 16.000 €} und Zinskosten (ca. 118.000 €). Der Restbetrag
(ca. 6.000 €) ergibt sich jeweils anteilig pauschalierend aus den Betriebs- und Unter-
haltungskosten sowie der Abwasserabgabe. Diese werden nach den zuvor dargestell-
ten Methoden den einzelnen Kostentriagern zugeordnet.

Ill. (K 4) Auch sind die Kosten der Kléranlage fir die "Bewaltigung" des dort Gber das
Mischsystem ankommende Niederschlagswasser (vgl. Seite 37 des Zahlenwerkes) in
Héhe von ca. 10.000 € erstattungsfahig. Bei Letzterem ist zu beachten, dass die durch
die Klaranlage als solche entstehenden Kosten nicht Gegenstand der Kostenausglie-
derung nach 1./1 war. Vielmehr wurden allein Kostenanteile aus den o. a. (Misch-
)Kostenarten der Kostenstelle Kléranlage zugeordnet, ohne die dort entstehenden Kos-
ten selbst aufzuteilen. Auch sind die Kldraniagenkosten nur bei der Bildung des Erstat-
tungssatzes "Mischsystem” zu beriicksichtigen, da durch das Trennsystem keine Kos-
ten auf der Klaranlage ausgelést werden.

Das Gericht geht mangels substantiierter Einwendung auch von der vom Klager in An-
lage F zu seinem Schriftsatz vom 30.09.2016 erlduterten Kostenausgliederung flr die
Anlageteile im Misch- und Trennsystem - jeweils in Héhe von ca. 97.000 € - aus, in
denen eine Niederschlagswasserbeseitigung nach den Vorschriften des Wassergeset-
zes allein den Grundstiickseigentlimern obliegt. Denn in diesen Gebieten ist die Anlage
nicht aufgabenlegitimiert (OVG LSA, U. v. 28.05.2013, a. a. O.).

War den Einwendungen der Beklagten gegen die in Ansatz zu bringenden Kosten wie
oben dargelegt nach Auffassung des Gerichts nicht weiter nachzugehen, gilt dies auch
fur die in dem vom Kléger vorgelegten Zahlenwerk fir das Mischsystem aufgefihrte
"Uberdeckung aus vorangegangener Kalkulationsperiode” in Héhe von ca. 6198.000 €,
die sich ausschlieBlich mindernd auf den Erstattungssatz auswirkt.

Nimmt das Gericht, wie oben erldutert, eine eigenstandige Schatzung der Kosten vor,
kann die von der Beklagten auf Seite 13 ihres Schriftsatzes vom 18.11.2016 gerugte
rechnerische Richtigkeit des Zahlenwerkes dahinstehen. Das Gericht erlaubt sich je-
doch darauf hinzuweisen, dass sich anders als von Herrn Universitétsprofessor a. D.
AR angenommen, der Erstattungssatz, wie oben erértert, nicht allein aus
einem Verhéltnis zwischen den Betriebs- und Unterhaltungskosten und der Einleitfla-
che des Grundstiicks der Beklagten bestimmt.

b. Entgegen der Auffassung des Klégers, sind die so vom Gericht geschétzten Kosten
jedoch ins Verhéltnis zu allen anschlieBbaren Flachen zu setzen, auf die sich die jewei-
lige Anlage deshalb erstreckt, weil dem Kldger nach seinem eigenem Vorbringen im
Schriftsatz vom 24.08.2016 fur diese Grundstiicke die Aufgabe der Niederschlagswas-
serbeseitigung obliegt. Ist die jeweilige Anlage nur insofern aufgabenlegitimiert, ergibt
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sich daraus das rechtliche Erfordernis, die Kosten nichi nur ins Verhéltnis zu den
Grundstiicken zu setzen, die angeschlossen sind. Es kann dahinstehen, ob sich dies
auch aus der Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt
vom 28.05.2013 (4 L 231/11, a. a. O.) firr eine Gebihrenkalkulation ergibt. Jedenfalls
gebietet der Aquivalenzgrundsatz fur die Ermittlung des Erstattungsbetrages, dass
dieser nicht in einem krassen Missverhaltnis zu den dadurch gebotenen Vorteilen ste-
hen darf (vgl. Briining in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Kommentar, Stand Sep-
tember 2015, § 6 Rn. 49b). Daraus folgt, dass im Falle des Ansatzes der Kosten einer
Gesamtanlage diese deshalb ins Verhéltnis zu allen anschlieRbaren Grundstiicksfla-
chen gesetzt werden, weil davon auszugehen ist, dass die Kosten fiir all diese Grund-
sticke und nicht nur fur die tatsdchlich angeschlossenen Grundstiicke aufgewandt
wurden (sog. Vollfldchenansatz). Ist dies z. B. wegen der Minderkonzipierung von Ka-
nalsystem, Pumpstationen bzw. Kldranlage nicht der Fall, ist zu ermitteln, auf welche
Flachen sich die Leistungsbereitschaft der Anlage bezieht.

Die anschiieBbaren Flichen betragen nach dem Vorbringen des Klagers im Bereich
des Mischsystems ca. 1,43 Mio. m? und im Bereich des Trennsystems ca. 224.000 m2.

. Aus den unter (a.) ermittelten Kosten und den nach (b.) anzusetzenden Flachen
ergibt sich sowohl fur das Misch- als auch das Trennsystem ein Erstattungssatz von
jeweils 0,38 €/m? bebauter und befestigter Fléche (Mischsystem: 544.000 € : 1,43 Mio.
m? Trennsystem: 85.120 € : 224.000 m?); hinsichtlich des dariiber hinaus vom Klager
geltend gemachten Betrages war die Klage abzuweisen.

Die auf dem Grundstiick der Beklagten unstreitig vorhandenen bebauten und befestig-
ten Flachen von ca. 16.568 m?, von denen Niederschlagswasser zu den oben unter
2.1. erdrterten Stellen abliuft, ergeben vervielfacht mit einem Erstattungssatz von 0,38
€/m?* des vom Grundstiick der Beklagten sowoh! in Anspruch genommenen Mischsys-
tems als auch des Trennsystems flr den hier relevanten Zeitraum vom 10.02. bis
31.12.2010 einen aufgrundeten Erstattungsbetrag von 5.600,00 € (16.598 m? x 0,38
€/m? = 13.420,85 € : 365 Tage x 324 Tage = 5.598,75 €).

C.

Der Kl&ger hat auch einen Anspruch auf Prozesszinsen in der tenorierten Hohe (&8
291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB). Verzugszinsen kénnen bei éffentlich-rechtlichen Geld-
forderungen nur aufgrund einer ausdrlicklichen gesetzlichen Grundlage verlangt wer-
den bzw. dann, wenn es sich bei der Forderung um eine Leistungspflicht handelt, die -
wie hier - in einem Gegenseitigkeitsverhéltnis steht (vgl. BVerwG, U. v. 30.06.2011 - 3
C 30/10 -, juris).

Die tenorierte Klageabweisung bezieht sich insofern auch auf die Hohe der geitend
gemachten Prozesszinsen. Diese stehen ihm aus dem erfolgreich geltend gemachten
Teil der Forderung nur in Héhe von 5 vom Hundert nach § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB zu.
Denn bei der Beklagten handelt es sich um einen Verbraucher i. S. v. §§ 288 Abs. 2,
13 BGB (Martinek in: Herberger/Martinek/Ri3mann u. a., jurisPK-BGB, 7. Aufl. 2014, §
13 BGB).
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Die Kosten des Verfahrens tragen die Beteiligten entsprechend ihres Obsiegens und
Unterliegens je zur Halfte (§ 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO). Ist unterhalb einer Grenze von
10% (hier: 1.191,33) in entsprechender Anwendung des Rechtsgedankens aus § 155
Abs. 1 Satz 2 VWGO eine anderweitige Quotenbildung nicht angezeigt, kann das
3%ige Mehrobsiegen der Beklagten kostenrechtlich unberiicksichtigt bleiben kann.

Die Regelungen zur vorldufigen Vollstreckbarkeit finden ihre Rechtsgrundlage in
§§ 167 Abs. 1 Satz 1 VWGO, 709 Satz 1 und 2 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 3 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,

Breiter Weg 203 — 208, 39104 Magdeburg,
zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206,
39104 Magdeburg, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaitungsgericht eingelei-
tet wird. Als Bevoliméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:
Rechtsanwilte, Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO und die in § 67
Abs. 2 Satz2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen. Behor-
den und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von thnen zur
Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch
eigene Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigie mit Befa-
higung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von thnen zur Erfilllung ihrer offentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschliisse vertreten lassen; sine Vertretung ist auch durch entsprechend
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beschaftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zuldssig. Ein Beteiligter,

der nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist
kann sich selbst vertreten.

Die Strejtwerffestsetzung kann durch Beschwerde an das
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhal,
Magdeburg,
angefochten werden, wenn der Beschwerdewert 200 € (zweihundert Euro) Ubersteigt.
Sie ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem
Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Beschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schiuss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Fiir beide Rechtsmittel gilt:

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach MaR-
gabe der Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt eingereicht werden.

Haack
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Gesprach beim SGSA zu Fragen der Abwasserzweckverbdnde
am 12. Marz 2018;
Ihr Schreiben vom 19. Juni 2018

Sehr geehrte Frau Pankrath,

mit Schreiben vom 19. Juni 2018 bitten Sie um einen Sachstandsbericht zu
die bei

12. Méarz 2018 aufgeworfen und angesprochen wurden.

Fragen und Problemen, dem gemeinsamen Gesprach am

1. Kosten fiir in Anspruch genommene Fremdleistungen sowie durch Billig-

keitsregelungen geminderte Beitragsvolumen:

In diesem Zusammenhang wurde die Frage aufgeworfen, welche Kosten
hierunter fallen kdnnten. Insbesondere wurde angesprochen, ob auch die
aus abgaberechtlichen Verfahren resultierenden Anwalts- und Gerichtskos-
ten sowie das durch gesetzliche Billigkeitsregelungen, insbesondere des
§ 6¢c Abs. 2 KAG-LSA, geminderte Beitragsvolumen in die Geblhrenkalku-

lation eingestellt werden dirfen.

2. Refinanzierung des Anlagevermégens:

Die Verbande beklagen, dass im gegenwartigen System eine vollstédndige

Refinanzierung des Anlagevermégens nicht moglich sei. Dazu schlagen Sie

b Juli 2018
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eine Abschreibung von den Anschaffungs- und Herstellungskosten oder dem Wiederbe-
schaffungszeitwert vor, die nicht mehr um Beitrage oder ahnliche Entgelte sowie Zuwen-
dungen Dritter bereinigt sind. Weiterhin sollten ,Gewinne“ aus vorherigen Kalkulationsperio-

den fur Investitionen der nachfolgenden Kalkulationsperiode zur Verfligung stehen.

3. StralRenoberflachenentwisserung:

Nach Ihrer Auffassung reicht die Kostenbeteiligung der StraRenbaulasttrdger nach
§ 23 Abs. 2 StraRengesetz des Landes Sachsen-Anhalt (StrG LSA) nicht fir die dauerhaften
Betriebs- und Instanthaltungskosten der Niederschlagswasseranlage aus. Sie regen eine
Erérterung Uber eine Uberarbeitung der in § 23 Abs. 2 StrG LSA geregelten Kostenerstat-

tung an.

Dazu nehme ich wie folgt Stellung:

Gem. § 5 Abs. 2 Kommunalabgabengesetz des Landes Sachsen-Anhalt (KAG-LSA) sind die
Kosten der Einrichtung nach den betriebswirtschaftlichen Grundsatzen zu ermitteln. Zu den
Kosten gehtren gem. § 5 Abs. 2a Satz 1 KAG-LSA auch Entgelte fur in Anspruch genom-

mene Fremdleistungen.

Bertcksichtigungsféhige Fremdkosten in diesem Sinne sind nur Entgelte, die an eine andere
juristische Person des 6ffentlichen Rechts oder an einen privaten Rechtstrager fir in An-
spruch genommene Fremdleistungen zu zahlen sind. Dies betrifft auch Fremdleistungsent-
gelte, die auf vertraglichen Zahlungsverpflichtungen der Kommune gegeniiber solchen juris-
tischen Personen bestehen, an denen sie beteiligt ist, selbst wenn es sich um eine Mehr-
heitsbeteiligung handelt (vgl. Driehaus, Kommunalabgabenrecht — Kommentar, § 6, Rd.
187).

Gebuhrenfahig sind dabei alle ansatzfahigen Kosten, sofern sie der von der maRgeblich 6f-
fentlichen Einrichtung zu erbringenden Leistung zuzurechnen sind. Kosten der gerichtlichen
und auBergerichtlichen Rechtsberatung, die einer Kommune aus Anlass der vom Gebiihren-
schuldner angestrebten Widerspruchs- und Klageverfahren entstehen, sind nicht gebtihren-
fahig. Sie sind nicht durch die eigentliche Leistungserstellung verursacht, es handelt sich
auch nicht um Kosten von Neben- und Zusatzleistungen, die den erforderlichen engen Zu-
sammen-hang mit der eigentlichen Leistungserstellung aufweisen (vgl. Driehaus, a. a. O.,
§ 6, Rd. 733 f.).
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Nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt (Urteil
vom 22. Juni 2010, Az.: 4 L 219/09) handelt es sich bei § 6¢c Abs. 2 KAG-LSA um eine reine
Billigkeitsvorschrift, die zu einem Beitragsausfall zu Lasten der Gemeinde fihrt.

Die Einbeziehung von BilligkeitsmalRnahmen oder Beitragsausfallen nicht erhobener Beitra-

ge in die Gebuhrenkalkulation ist danach nicht zulassig.

Zu?2.:

Seit dem 1. Januar 2006 hat der Landesgesetzgeber den kommunalen Einrichtungen gem.
§ 5 Abs. 2a Satz 2 KAG-LSA die Wahlmdglichkeit eingerdumt, zwischen der Abschreibung
von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder vom Wiederbeschaffungszeitwert zu
entscheiden, jeweils vermindert um Beitrdge oder &hnliche Entgelte sowie Zuwendungen
Dritter. Schon mit der Anderung des KAG-LSA vom 20. Juni 1996 wurde ausdriicklich ange-
ordnet, dass Beitrdge und dhnliche Entgelte sowie der aus Zuwendungen aufgebrachte Kapi-
talanteil nicht mehr abschreibungsfahig sind. Dies beruhte auf der Erwagung des Landesge-
setzgebers, dass der den Aufgabentrdgern entstandene Investitionsaufwand durch die ver-
einnahmten Beitrdge und beitragsahnlichen Entgelte teilweise bereits gedeckt worden ist und
daher durch eine nochmalige Deckung Uber Abschreibungen unterbleiben soll, und galt so-
wohl fur Beitrdge und beitragsahnliche Entgelte, die vor dem 20. Juni 1996 geleistet wurden,
als auch fur gestundete Beitrage (vgl. LT-Drs. 2/1556, S. 15).

Soweit die Verbande vortragen, dass eine Refinanzierung von Erneuerungsinvestitionen
nach Abnutzung des Anlagevermégens durch die Abschreibung nicht gesichert sei, ist fest-
zustellen, dass nach § 6 Abs. 1 Satz 1 KAG-LSA u. a. fur die erforderliche Erneuerung von
offentlichen leitungsgebundenen Einrichtungen Beitrage zu erheben sind. Die Abgabepflich-
tigen gelten mit ihren Beitrdgen den nicht nur vortibergehenden Vorteil fur das Grundstiick
ab, der die Méglichkeit zur Inanspruchnahme der Einrichtung dem Grundstiick bietet. Die
Abschreibung im Rahmen der Gebuhrenkalkulation dient der Substanzerhaltung der Einrich-
tung oder der Erhaltung des Kapitalwerts Gber den Ablauf des Nutzungszeitraumes hinaus.
Werden die Beitrage dagegen vom Anlagekapital bei der Abschreibung abgesetzt, dann ist
nach Ablauf der Nutzungsdauer der Vorteil fur das Grundsttick verloren gegangen und ledig-
lich derjenige Kapitalwert erwirtschaftet, der dem Anteil des nicht durch Beitrage aufgebrach-
ten Kapitals entspricht. Die notwendige Ersatzinvestition muss dann weitgehend erneut refi-
nanziert werden (vgl. Driehaus, a. a. O., § 6, Rd. 672 f.).

Vor diesem Hintergrund sind die Regelungen im KAG-LSA in Bezug auf die Refinanzierung
von Investitionen nach Abnutzung des Anlagevermdégens darauf ausgerichtet, dass Ersatzin-

vestitionen durch Beitrdge zu finanzieren sind. Soweit von Verbandsseite ausgefiihrt wird,
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dass die Refinanzierungsregelungen im KAG-LSA keine ,auskdmmliche* Finanzierung der
Aufgabentrager ermégliche, kann dies nicht vollumfanglich nachvolizogen werden. So tragen
Sie selbst vor, dass sich die Situation in den Verbanden unterschiedlich darstelle. Falls es
breite und hinreichend belastbare Erkenntnisse zu der aufgegriffenen Thematik geben sollte,

waére zu Uberlegen, ob gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht.

Soweit Sie ,Gewinne® aus einer vorherigen Kalkulationsperiode erwahnen, fihren Sie nicht
konkret aus, von welchen ,Gewinnen“ hier auszugehen ist.

Ungeachtet dessen kann ein Unternehmerlohn oder ein Zuschlag firr das allgemeine Unter-
nehmerwagnis in der Gebuhrenkalkulation &ffentlich-rechtlicher Kérperschaften nicht ange-
setzt werden. Anschluss- und Benutzungszwang und die Garantie kostendeckender Gebiih-
ren schlieRen regelméaBig das Risiko aus, dem ein Unternehmen der Privatwirtschaft durch
unvorhergesehene Anderungen in der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Konjunkturrtick-
gange, Nachfrageverschiebungen, Geldentwertungen, einem Veralten der Produkte durch

den technischen Fortschritt usw. ausgesetzt ist.

Zu 3:

Bezlglich der Problematik der StraRenoberflachenentwésserung von Gemeinde-, Kreis- und
Landesstrallen ist fir September dieses Jahres eine gemeinsame Beratung mit Vertretern
des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft und Energie, des Ministeriums firr Landesent-

wicklung und Verkehr sowie des Landesverwaltungsamtes beabsichtigt.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag
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lhr Zeichen, lhre Nachricht vom Unser Zeichen Datum
32.32 — Schreiben vom 26. Juli 2018 4-09-05-04 pa 22.08.2018

Treffen der Arbeitsgruppe Zweckverbinde mit dem MI LSA
hier: Sachstandsbericht vom 26. Juli 2018

Sehr geehrte Frau Dieckmann,
sehr geehrter Herr Mietzner,

am 12.03.2018 haben Sie an einem ersten Treffen der Arbeitsgruppe Zweckverbénde teilge-
nommen. Am 15.03. hatten wir Ihnen eine Niederschrift zukommen lassen. Am 19.06.2018
haben wir wegen der im Herbst bevorstehenden Sitzung unseres Arbeitskreises Zweckver-
bénde um einen Sachstandsbericht hinsichtlich der Gesprichsergebnisse gebeten, der nun-
mehr mit Schreiben aus Threm Hause vom 26.07.2018 vorliegt.

Ziel des Arbeitstreffens am 12.03.2018 war es, auf gravierende Probleme in den Zweckver-
bénden hinzuweisen, insbesondere im Zusammenhang mit einer auskémmlichen und gesi-
cherten Finanzierung. Im Ergebnis des Gespriches war eine konstruktive Zusammenarbeit
vereinbart worden, um gemeinsam mit Threm Hause Losungen fiir die angesprochenen Prob-
leme zu finden. Der o. g. Sachstandsbericht verweist ausschlieBlich auf den Status quo, formal
tiberwiegend auf Basis bereits bekannter Rechtsprechung oder bekannten Ausfiihrungen in
der Kommentierung zum Kommunalabgabenrecht von Prof. Dr. Driehaus. Uberlegungen, wie
die in dem Arbeitstreffen erdrterten Probleme einer Losung zugefiihrt werden kénnten oder
gar Losungsvorschlédge sucht man vergeblich.

Wir bitten Sie daher, den begonnen Dialog fortzusetzen und mit uns und den Verbéndevertre-
tern gemeinsam daran zu arbeiten, die aufgeworfenen Probleme weiter zu analysieren und

angemessene Losungen zu erarbeiten. Nachfolgend gehen wir im Einzelnen auf einige der
Ausfithrungen aus Threm o. g. Schreiben ein.


kappe
Textfeld
Anlage 4 zum VB



Zu 1) Kosten fiir in Anspruch genommene Fremdleistungen sowie durch Billigkeitsrege-
lungen geminderte Beitragsvolumen

Sie hatten diesbeziiglich die Bereitschaft signalisiert zu priifen, inwieweit sich einige der auf-
geworfenen Fragen hierzu im Erlasswege kliren lassen. Der Sachstandsbericht aus Threm
Hause beschrénkt sich auf Wiedergabe der auch uns bekannten aktuellen Rechtslage.

Zu den Rechtsberatungs- und Gerichtskosten wird unter Verweis auf die Kommentierung
zum Kommunalabgabenrecht von Prof. Dr. Driehaus ausgefiihrt, dass Kosten der gerichtli-
chen und auBergerichtlichen Rechtsberatung nicht gebiihrenfihig sind, weil sie nicht durch
die eigentliche Leistungserbringung verursacht sind (Kommunalabgabenrecht Kommentar,

§ 6 RN: 733 a - Anm. Stand 58. Ergdnzungslieferung). Die Ausfithrungen in der Kommentie-
rung basieren auf einem Urteil des VGH Mannheim vom 27.01.2000 - Az. 1621/97.

Demgegeniiber wird im Geschéftsbericht 2005 der Gemeindepriifungsanstalt Baden-
Wiirttemberg auf S. 26 ausgefiihrt, dass in § 14 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 KAG BW n. F. klarge-
stellt wurde, dass zu den gebiihrenfihigen Kosten auch Verwaltungskosten einschlieflich
Gemeinkosten z&hlen. Dadurch werde sichergestellt, dass auch die Kosten kommunaler Orga-
ne und Rechtsberatungskosten gebiihrenfihig sind.

Insoweit diirften die Ausfiihrungen in der Kommentierung, die sich ausschlieBlich auf diese
eine Entscheidung eines baden-wiirttembergischen Gerichtes stiitzen, zwischenzeitlich iiber-
holt sein. Gerade dieses Beispiel aus Baden-Wiirttemberg zeigt, dass es gelingen kann, pra-

xisorientierte Losungen - erforderlichenfalls auch durch Rechtsanpassung - zu finden.

Rechtsanwalts- und Gerichtskosten entstehen im Wesentlichen wegen der den Aufgabentri-
gern durch Gesetz erdffneten Refinanzierungsvorschriften und deren Umsetzung. Die Refi-
nanzierung einer 6ffentlichen (kostenrechnenden) Einrichtung und die Durchsetzung deren
Forderungen betrachten wir als wesentliche, im unmittelbaren Zusammenhang mit der origi-
néren Aufgabenwahrnehmung stehende Leistung. Wir sehen keine Rechtfertigung, die hierfiir
anfallenden Kosten mittels Umlage auf die Gemeinden, also auf die Allgemeinheit abzuwil-
ZENn,

Da der Katalog des § 5 Abs. 2 a KAG LSA nicht abschlieBend ist, halten wir eine Klarstel-
lung, dass derartige Kosten zu den betriebswirtschaftlich notwendigen gehdren, im Erlasswe-
ge fiir moglich. Ein anderer Weg wire - wie in Baden-Wiirttemberg - die ausdriickliche Klar-
stellung der Gebiihrenfihigkeit der Gemein- bzw. Rechtsberatungs- und Gerichtskosten durch
Aufnahme in den Katalog des § 5 Abs. 2 a KAG LSA.

Hinsichtlich des durch Billigkeitsmafinahmen geminderten Beitragsaufkommens greift der
Sachstandsbericht allein die Thematik der iibergroBen Grundstiicke heraus. Die Rechtspre-
chung des OVG LSA zur Frage der Belastungswirkung der begrenzten Heranziehung iiber-
‘groBBer Wohngrundstiicke ist uns bekannt.

Die Folge sind Beitragsausfille in GréBenordnungen zu Lasten der Gemeinden und damit der
Allgemeinheit. Fiir eine angemessene Refinanzierung ,,dieser Geschenke* sorgt der Landes-
gesetzgeber bisher allerdings nicht. Im Gegenteil, bei der FAG-Bedarfsermittlung wurde da-
rauf verwiesen, dass bei kostenrechnenden Einrichtungen, wie der Abwasserbeseitigung,
grundsétzlich kein Defizit entstehen kann. Der Landesgesetzgeber geht selbst davon aus, dass
die durch den gesetzlichen Billigkeitserlass bei iibergroBen Grundstiicken verursachten Bei-
tragsausfélle keineswegs im Wege einer Umlage gegeniiber den Gemeinden geltend zu ma-



chen sind, sondern der Allgemeinheit der Benutzer der dffentlichen, kostenrechnenden Ein-
richtung in Rechnung zu stellen sind. Letztendlich kann nur dies eine sachgerechte Losung
sein.

Gerade diese ungeklérten Refinanzierungsfragen haben wir in der Vergangenheit mehrfach
zum Anlass genommen, die Aufthebung der Regelung in § 6 ¢ Abs. 2 KAG LSA zu fordern
bzw. sie zumindest in das Ermessen der Aufgabentréger zu stellen. An dieser Forderung hal-
ten wir weiterhin fest. Eine weitere Alternative wire, die gesetzliche Grundlage so zu #ndern,
dass eine Berticksichtigung der Kappung in der Verteilungsphase also zu Lasten der anderen
Beitragspflichtigen und nicht wie bisher in der Heranziehungsphase erfolgen kann.

Es gibt aber auch weitere gesetzlich angeordnete BilligkeitsmaBnahmen, wie z. B. den Erlass
oder die Niederschlagung von Forderungen oder andere Forderungsausfille. All dies wird
gegenwirtig in Sachsen-Anhalt als nicht gebiihrenfihig betrachtet. Das VG Leipzig bei-
spielsweise weist aber in einem Urteil vom 27.06.2011 - Az. 6 K 1053/08 darauf hin, dass in
der Gebiihrenkalkulation ein kalkulatorischer Ansatz in Form eines Forderungsausfallwagnis-
ses denkbar wire (Coenenberg, Kostenrechnung und Kostenanalyse, 5. Auflage, S. 49 £, 130,
167 f). Allerdings kenne das Séchsische Kommunalabgabengesetz grundsitzlich nur kalkula-
torische Kosten in Form von Abschreibungen und Zinsen beziiglich des Anlagekapitals (§ 11
Abs. 2 Nr. 1 SachsKAG). Da die Aufzihlung in § 5 Abs. 2 a KAG LSA nicht abschlieBend
ist, halten wir hinsichtlich der Forderungsausfille eine Regelung im Erlasswege fiir moglich.
Andere Alternative wére auch hier, den Katalog der Vorschrift zu erweitern.

Zu?2) Refinanzierung des Anlagevermdgens

Auch hier beschrénkt sich der Bericht auf die Wiedergabe der gegenwirtigen Rechtslage. Es
ist bekannt, dass die Refinanzierung der Ersatzinvestitionen gegenwirtig iiber Beitrige erfol-
gen miisste. Genau dies ist ja das Problem, auf welches die Aufgabentriger insbesondere auch
vor dem Hintergrund der gegenwértigen, auch in den Medien zu verfolgenden Diskussion um
die Einmaligkeit der Beitragserhebung hinweisen. Wir wollen mit Ihnen Wege diskutieren,
wie eine solche wiederholte Beitragserhebung vermieden werden kann. Die Erwirtschaftung
der Ersatzinvestitionen {iber Abschreibungen beispielsweise erscheint als milderes Mittel,
weil hier mit einer moderaten Gebiihrenmehrbelastung wiederholte Beitragserhebungen ver-
mieden werden kénnten. Uns ist v6llig klar, dass es hierfiir einer Rechtséinderung bediirfte.

,,Gewinne* haben wir in unserer Niederschrift gar nicht erwéhnt. Dort ist ausgefiihrt, dass als
weiterer Losungsansatz fiir die Refinanzierung von Ersatzinvestitionen erwogen werden
konnte, den Aufgabentréigern zu erlauben, hierfiir erwirtschaftete Uberschiisse einsetzen zu
diirfen. Unwégbarkeiten, die im Ergebnis zu einer Kostenunterdeckung oder eben Kosten-
tiberdeckung fiihren kénnen, sind einer Vorauskalkulation immanent. Wir verstehen nicht,
welche Konkretisierung der ,,Gewinne sie hier in IThrem Schreiben meinen.

Es geht einfach um die Frage, ob zukiinftig erlaubt werden kann, ggf. entstehende Kosten-
iberdeckungen (im gewissen Umfange) auch fiir Ersatzinvestitionen einzusetzen, anstatt sie
im néchsten Kalkulationszeitraum ,,auszukehren®.



Wir hoffen, dass unsere Anregungen helfen, den Diskussionsprozess wieder anzufachen und
verbleiben

mit freundlichefy Griilen

Landesgéschiftsfiihrer



Anlage 5 zum VB

Nr. 068
Kleine Anfrage und Nachfrage zum Einsatz von Derivaten

Der Abgeordnete Hannes Loth (AfD) richtete zum Thema Derivate in Abwasserverbanden eine
Kleine Anfrage an die Landesregierung. Den Wortlaut der Kleinen Anfrage sowie die Antwort der
Landesregierung, erstellt vom Ministerium fir Inneres und Sport (Drs. 7/1545), drucken wir nachfol-
gend ab:

Vorbemerkung des Fragestellenden:

Zur Zinssicherung von Abwasserverbanden wird der Derivathandel, also ein hochspekulatives Ter-
mingeschaft, das in so grofer Vielfalt daherkommt, dass selbst Banker keinen vollumfanglichen
Uberblick haben, genutzt.

Vorbemerkung des Ministeriums fir Inneres und Sport:

Auf der Grundlage eines Erlasses des Ministeriums fur Inneres und Sport vom 30. Méarz 2012 wurden die
Kommunen im Land Sachsen-Anhalt durch das Landesverwaltungsamt darauf hingewiesen, dass der Einsatz
von Zinsderivaten in kommunalen Kdrperschaften in Sachsen-Anhalt grundsétzlich nicht in Betracht kommt.

Dies liegt zum einen daran, dass die Risiken beim Einsatz von Zinsderivaten oftmals nicht (iberschaubar und
eingrenzbar sind (Spekulationsverbot), zum anderen daran, dass die personellen (qualitativ hinsichtlich der
Aus- und Fortbildung, quantitativ hinsichtlich der Bereitstellung einer stdndigen qualifizierten Vertretung)
und organisatorischen Voraussetzungen bei der weit Giberwiegenden Mehrzahl der Kommunen nicht vorlie-
gen, die fur den Abschluss und die Besorgung derartiger Rechtsgeschéafte notwendig sind.

Frage 1:
Ist es rechtlich sicher, dass der Derivathandel von den Abwasserverb&anden genutzt werden darf?

Antwort:

Aus den Verpflichtungen zur sorgfaltigen Vermdgensverwaltung und zur Beachtung ausreichender Sicherhei-
ten bei Geldanlagen gemal3 § 112 Abs. 2 Kommunalverfassungsgesetz (KVVG LSA), zur dauerhaften Sicher-
stellung der gemeindlichen Aufgabenerfiillung gemaR 8 98 Abs. 1 Satz 1 KVG LSA sowie zu sparsamer und
wirtschaftlicher Haushaltsfiihrung gemaf § 98 Abs. 2 KVG LSA ergibt sich fiir kommunale Kérperschaften
das Verbot, unkalkulierbare Risiken mit kommunalem Vermdogen einzugehen (Spekulationsverbot). Kommu-
nale Korperschaften kdnnen ausnahmsweise Zinsderivate einsetzen, um sich gegen ein Zinséanderungsrisiko
aus Kreditgeschéaften abzusichern (Zinssicherungsgeschafte), wenn das Zinsderivat in einem zeitlichen und
sachlichen Zusammenhang zum Kreditgeschaft (Grundgeschaft) steht (zeitliche und inhaltliche Konnexitat).
Dies ist der Fall, wenn sich aus einem oder mehreren Darlehensvertrdgen der kommunalen Korperschaft des-
halb ein Zinsanderungsrisiko ergibt, weil entweder variable Zinsen vereinbart werden oder kurzfristige Darle-
hen aufgenommen werden, obwohl ein langerfristiger Finanzierungsbedarf besteht, und das Zinsderivat die
kommunale Gebietskorperschaft gegen das sich daraus ergebende Zinsédnderungsrisiko zumindest teilweise
absichert. Ein Handel mit Derivaten jedoch gehdrt nicht zum kommunalen Aufgabenbereich und ist somit
auch nicht zulassig.

Frage 2:
Ist die Aussage der Vertreter der Mitgliederversammlung richtig, dass das Landesverwaltungsamt

ein solches Vorgehen empfohlen hat und dieses sogar riickwirkend legalisiert hat?

Antwort:
Das Landesverwaltungsamt hat weder ein solches VVorgehen (Nutzung des Derivatehandels) empfohlen noch
riickwirkend legalisiert.

Frage 3:
Ist das Landesverwaltungsamt rechtlich auf der sicheren Seite, wenn es den hochspekulativen Deri-

vathandel bewirbt?
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Antwort:
Ein hochspekulativer Derivatehandel wird durch das Landesverwaltungsamt nicht beworben.

Frage 4:
Unter welchem Punkt wird der Verlust wie auch Gewinn in den Bilanzen des AZV in Bezug auf Kapi-

tal und Zinsgeschafte gebucht?

Antwort:

Mit dem Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz vom 22. Juli 2015 (BGBI. 2015 Teil I, S. 1245 ff.) wurden die
auflerordentlichen Posten in der Gliederung der Gewinn- und Verlustrechnung im Handelsgesetzbuch gestri-
chen. Fir die Buchung von Verlusten aus derivativen Finanzierungsinstrumenten kommt nunmehr die Positi-
on ,,Zinsen und dhnliche Aufwendungen® und von Gewinnen die Position ,,sonstige Zinsen und &hnliche Er-
trage” in Betracht. Zuvor wurden Verluste aus derivativen Finanzierungsinstrumenten den auf3erordentlichen
Aufwendungen und erzielte Gewinne den auBRerordentlichen Ertrdgen zugeordnet.

Frage 5:
Diirfen die Verluste daraus auf die Mitglieder umgelegt werden? Wenn ja, in welcher Form?

Antwort:

Verluste aus derivativen Finanzierungsinstrumenten stehen in keinem Zusammenhang mit dem Betrieb einer
Einrichtung und der Leistungserbringung. Daher stellen diese begrifflich weder Betriebs- oder Sachkosten
noch kalkulatorische Kosten dar. Ein entstandener Verlust ist daher nicht gebuhrenféhig, so dass dieser im
Wege einer allgemeinen Umlage geméal § 13 Abs. 1 Gesetz liber kommunale Gemeinschaftsarbeit (GKG
LSA) von den Mitgliedskommunen des Zweckverbandes auszugleichen ist.

Eine Nachfrage des Abgeordneten Hannes Loth (AfD) beantwortete das Ministerium fur Inneres und
Sport (Drs. 7/2226) wie folgt:

Vorbemerkung des Fragestellenden:

In der Antwort der Landesregierung zu der oben genannten Anfrage steht ganz klar drin, ,, ..., dass
der Einsatz von Zinsderivaten in kommunalen Kdérperschaften in Sachsen-Anhalt grundsatzlich nicht
in Betracht kommt.

Frage 1:
Sie antworteten unter 1. ,, Kommunale Korperschaften konnen ausnahmsweise Zinsderivate einset-
zen, ... Was ist die Vorschrift fiir die Ausnahme? Sollen alle Zinsabsicherungen uber Derivate ab-

gesichert werden?

Antwort:

Mit der Antwort auf Frage 1 der Kleinen Anfrage 7/848, ob es rechtlich sicher sei, dass der Derivathandel von
den Abwasserverbanden genutzt werden darf, wurde bereits auf die zu beachtenden Rechtsnormen hingewie-
sen. Aus den Verpflichtungen zur sorgféltigen Vermdgensverwaltung und zur Beachtung ausreichender Si-
cherheiten bei Geldanlagen geméR § 112 Abs. 2 Kommunalverfassungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt
(KVG LSA), zur dauerhaften Sicherstellung der gemeindlichen Aufgabenerfillung gemal § 98 Abs. 1 Satz 1
KVG LSA sowie zu sparsamer und wirtschaftlicher Haushaltsfiihrung gemaR § 98 Abs. 2 KVG LSA ergibt
sich fur kommunale Kdrperschaften das Verbot, unkalkulierbare Risiken mit kommunalem Vermdgen einzu-
gehen (Spekulationsverbot). Daraus folgt, dass der Einsatz von Zinsderivaten in kommunalen Koérperschaften
in Sachsen-Anhalt grundséatzlich nicht in Betracht kommt. Um sich gegen ein Zinsénderungsrisiko aus Kredit-
geschaften abzusichern, kénnen kommunale Kérperschaften ausnahmsweise Zinsderivate einsetzen, wenn das
Zinsderivat in einem zeitlichen und sachlichen Zusammenhang zum Kreditgeschaft (Grundgeschaft) steht
(zeitliche und inhaltliche Konnexitat). Dies ist der Fall, wenn sich aus einem oder mehreren Darlehensvertra-
gen der kommunalen Kérperschaft deshalb ein Zinsédnderungsrisiko ergibt, weil entweder variable Zinsen
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vereinbart oder kurzfristige Darlehen aufgenommen werden, obwohl ein langerfristiger Finanzierungsbedarf
besteht, und das Zinsderivat die kommunale Gebietskdrperschaft gegen das sich daraus ergebende Zinsénde-
rungsrisiko zumindest teilweise absichert. Zusténdig fiir die Entscheidung der Kommune, ein Zinssicherungs-
geschaft abzuschlielen, ist die Vertretungskorperschaft gemal § 45 Abs. 2 KVG LSA, weil der Abschluss
eines Zinsderivategeschéftes kein Geschaft der laufenden Verwaltung ist und auch keine dringende Angele-
genheiti. S. v. § 65 Abs. 4 KVG LSA.

Frage 2:

In Ihrer Vorbemerkung steht: ,, Auf der Grundlage eines Erlasses des Ministeriums fur Inneres und
Sport vom 30. Marz 2012 wurden die Kommunen im Land Sachsen-Anhalt ... darauf hingewiesen,

dass der Einsatz von Zinsderivaten ... grundsdtzlich nicht in Betracht. Wie wurde das vor diesem
Erlass gehandhabt?

Antwort:

Anlass flr die Herausgabe des Erlasses waren Berichte in Uberregionalen Zeitungen tber das Scheitern von
Spekulationsgeschaften namhafter Bankinstitute mit Milliardenverlusten. Bereits vor Bekanntgabe des Erlas-
ses waren Spekulationsgeschéfte fiir die Kommunen im Land Sachsen-Anhalt wegen der damit verbundenen

unkalkulierbaren Risiken verboten. Der Erlass sollte die Kommunen noch einmal fiir die Risiken sensibilisie-
ren.

Frage 3:
Die Kommunalaufsicht des Landkreises ABI hat als gesetzliche Regelungen bzw. als Orientierung
Folgendes genannt:

a) die Hinweise und Empfehlungen des Ministeriums der Finanzen des Landes Sachsen-Anhalt
aus dem Jahr 2005, welche dem durch Zeitablauf zum 31. Dezember 2004 aufgehobenen
Runderlass des M1 vom 28.09.1999-32.14-10245/1 nachfolgten;

b) die Rundverfigung des Landesverwaltungsamtes Nr. 26/07 vom 23. Oktober 2007 tber den
Einsatz von derivativen Finanzierungsinstrumenten und

c) der von lhnen genannte Erlass vom 30. Méarz 2012.

Sind in den genannten Regelungen Empfehlungen fiir die Benutzung der Derivate zu finden und in
welcher Form?

Antwort:

Einzige Ausnahme flr den Abschluss von Derivategeschéften ist die Absicherung von Zinsanderungsrisiken
aus Kreditgeschéaften (Zinsderivate). Sollte eine Kommune sich mittels eines Zinsderivates gegen ein Zinsan-
derungsrisiko aus Kreditgeschéften absichern wollen, ist dies nur moglich, wenn das Zinsderivat in einem
zeitlichen und sachlichen Zusammenhang zum Kreditgeschéft (Grundgeschaft) steht (zeitliche und inhaltliche
Konnexitat). Dartiber hinaus hat die Kommune bei Entscheidungen Uber den Einsatz von Zinsderivaten Fol-
gendes zu dokumentieren:

a) das aktuelle Marktumfeld einschlieflich einer aktuellen Analyse der Geld- und Kapitalmarkte (Markt-
riickblick) sowie einer Prognose der Entwicklung dieser Méarkte (Marktausblick),

b) die Zinsmeinung des fiir die Entscheidung zustdndigen Bearbeiters,

c) Einholung und Auswertung von Vergleichsangeboten einschlieflich der Erstellung von Chancen- und
Risikoprofilen der Angebote,

d) den Zinssatz und den sich hieraus ergebenden Zinsaufwand im Finanzplanungszeitraum unter Beriick-
sichtigung der geplanten Auszahlungen fir die Tilgung sowie ggf. zu leistende Einmal- oder Pramien-
zahlungen und dergleichen, die sich aus dem Abschluss des geplanten Geschafts ergeben,

e) Eckpunkte der Beratung durch beteiligte Kreditinstitute,

f) die Auswirkung der beabsichtigten Abschlisse auf das Gesamtrisiko und auf die zu erwartenden Zins-
aufwendungen,
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g) dass sie ihren Vertragspartner vor Abschluss eines derivativen Zinsgeschaftes von den durch die
Kommune zu beachtenden Rechtsvorschriften und den damit verbundenen Pflichten in Kenntnis ge-
setzt hat.

Frage 4:

Weiterhin argumentiert die Kommunalaufsicht, dass lediglich die Einrichtung eines Kreditmanage-
ments und eine funktionierende Finanzverwaltung die Bedingung flr den Einsatz von Derivaten war.
Inwieweit geben diese eine Sicherheit in derivativen Geschaften?

Antwort:

Das Eingehen von Derivatgeschéften setzt geméal Nr. 5 der vom Ministerium der Finanzen herausgegebenen
Hinweise und Empfehlungen vom 31. Mai 2005 auch eine gut funktionierende Finanzverwaltung voraus, zu-
séatzlich wird die Einrichtung eines Kreditmanagements angeregt. Unabhéngig davon ist das sich aus dem
KVG LSA ergebende Spekulationsverbot stetig zu beachten (vgl. Antwort auf Frage 1).

Frage 5:

Vonseiten des Landes wurde daruber hinaus empfohlen, sich von der Hausbank oder anderen Kre-
ditinstituten beraten zu lassen und einen Rahmenvertrag abzuschlie3en. Inwieweit bildet eine Bera-
tung zum eigenen Vorteil durch die Hausbank und ein Rahmenvertrag eine Sicherheit bei dem Ab-
schluss von derivativen Geschaften?

Antwort:

Banken und Finanzdienstleister sind vor dem Hintergrund der Risikobehaftetheit von Finanztermingeschaften,
hierzu zéhlen auch Derivatgeschéfte, grundsatzlich dazu verpflichtet, ihre Kunden und Geschaftspartner tber
die mit dieser speziellen Anlageform verbundenen Risiken zu informieren und auch die Kenntnisse und Erfah-
rungen sowie finanzielle Verhaltnisse und Anlageziele des Kunden zu ermitteln (vgl. §8 31 ff. Wertpapier-
handelsgesetz [WpHG]).

Umfang und Intensitat der einer Bank obliegenden Beratungspflichten richten sich dabei vorzugsweise nach
der Frage, ob bei dem konkreten Geschaft, das zwischen Bank und Kunde zustande kommt, gleichzeitig auch
ein Beratungsvertrag abgeschlossen wird. Ein solcher Beratungsvertrag muss nicht ausdriicklich vereinbart
werden, sondern kommt im Zweifel stillschweigend zustande. Ein Beratungsvertrag verpflichtet die Bank zu
einer anleger- und objektgerechten Beratung. Dazu gehdren, soweit erforderlich, eine Exploration des Kunden
sowie eine zutreffende, vollstandige und geordnete Aufklarung ber das Anlageobjekt.

Selbst dann, wenn im Einzelfall kein Beratungsvertrag geschlossen wird, verbleibt es bei der Verpflichtung
fiir die Bank, den Kunden zum einen umfassend und zutreffend tiber das beabsichtigte Geschéft zu informie-
ren und zum anderen Informationen iiber den Kunden einzuholen, damit sie die ,,Angemessenheit der Finan-
zinstrumente oder Wertpapierdienstleistungen fiir die Kunden® beurteilen kann (8 31 Abs. 5 WpHG).

Zur Gestaltung von Zinsanderungsrisiken hatte das Ministerium der Finanzen die Empfehlung gegeben, vor
Abschluss eines Zinsderivates einen Rahmenvertrag fur Finanztermingeschéfte abzuschlie3en. In diesem Zu-
sammenhang wird auf die Mdglichkeit der Verwendung der deutschen Standardrahmenvertrage des Banken-
verbandes hingewiesen.

Frage 6:
Inwieweit darf man bei festen Zinssatzen ein Derivatgeschéft zur Zinssicherung abschlieRen?

Antwort:

Auf die Antwort auf Frage 1 der Landtagsdrucksache Nr. 7/1545 wird verwiesen. Danach kann bei Auseinan-
derfallen von kiirzerer Zinsbindungsfrist und l&ngerfristigem Finanzierungsbedarf ein bestehendes Zinsénde-
rungsrisiko durch derivative Finanzierungsinstrumente zumindest teilweise abgesichert werden.



Frage 7:
In welchem Umfang hat der Geschaftsfiihrer die Verpflichtung, die Verbandsversammlung tber Ak-

tivitaten zu informieren?

Antwort:

Die Entscheidung Uber den Einsatz von derivativen Finanzinstrumenten obliegt nach § 16 Abs. 1 des Gesetzes
uber kommunale Gemeinschaftsarbeit (GKGLSA) i. V. m. § 45 KVG LSA grundsétzlich der Verbandsver-
sammlung als Hauptorgan des Zweckverbandes im Wege der Beschlussfassung, da es sich dabei nicht um ein
Geschaft der laufenden Verwaltung im Sinne des § 12 Abs. 1 Satz 2 GKG-LSA handelt, Giber das der Ver-
bandsgeschéftsfuhrer in eigener Verantwortung entscheiden durfte.

BeschlieRt die Verbandsversammlung den Abschluss von Zinsderivaten, hat der Verbandsgeschéaftsfiihrer den
Beschluss zu vollziehen und die Verbandsversammlung nach MaRgabe des § 16 Abs. 1 GKG-LSAi. V. m. §
65 Abs. 2 KVVG LSA uber damit im Zusammenhang stehende wichtige Entwicklungen zu unterrichten.

Frage 8:
Ist es vor 2012 grundsatzlich erlaubt gewesen, Derivate mit Memoryeffekt abzuschlie3en?

Antwort:

Bereits in der Antwort auf Frage 2 wird darauf hingewiesen, dass Spekulationsgeschafte fiir die Kommunen
im Land Sachsen-Anhalt wegen der damit verbundenen unkalkulierbaren Risiken verboten sind. Unter Beach-
tung des Spekulationsverbotes und des Haushaltsgrundsatzes der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit obliegt
es der Kommune, zu entscheiden, welches auf dem Markt angebotene derivative Finanzierungsinstrument sie
auswahlt. Wann ggf. durch die konkrete Vertragsgestaltung Derivate mit Memoryeffekt (sog. CMS-Memory-
Swaps) vorrangig einen spekulativen Charakter besitzen, l&sst sich nicht verallgemeinern, sondern ist immer
einzelfallabhangig zu betrachten.

Frage 9:
Durfte vor 2012 ein Geschaftsfiuhrer selbststandig Derivatgeschafte abschlieRen?

Antwort:

Die aktuellen kommunalverfassungsrechtlichen Regelungen, die die Kompetenzen der Verbandsversammlung
sowie des Verbandsgeschaftsfiihrers normieren, entsprechen den Regelungen, die vor dem Jahr 2012 galten.
Insoweit kann auf die Ausfiihrungen zu Frage 7 verwiesen werden.

Frage 10:
Wie wurde mit den Provisionen der Derivatgeschéfte verfahren? Wurden diese dem Abwasserver-

band gutgeschrieben?

Antwort:
Die Landesregierung hat keine Erkenntnisse darlber, dass Abwasserzweckverbande Provisionszahlungen im
Zusammenhang mit dem Abschluss von derivativen Finanzierungsinstrumenten erhalten haben.

Anmerkung

Die in der Landtagsdrucksache 7/2226 erwahnten Hinweise und Empfehlungen des Ministeriums der
Finanzen des Landes Sachsen-Anhalt aus 2005 und der in der Landtagsrucksache 7/1545 erwahnte
Erlass des Ministeriums fur Inneres und Sport vom 30.03.2012 haben wir in unser Internetangebot
eingestellt unter

www.kommunales-sachsen-anhalt.de
(SGSA, Mitgliederservice, Mitgliederinformationen, Arbeitshilfen,
Finanzen, Sonstige Arbeitshilfen).



http://www.kommunales-sachsn-anhalt.de/

Unter der Rubrik SGSA, Mitgliederservice, Mitgliederinformationen, Arbeitshilfen, Finanzen,
Dienstanweisungen haben wir zudem eine aktuelle Musterdienstanweisung des Deutschen Stadte-
tags flr den Einsatz von derivativen Finanzinstrumenten im kommunalen Zins- und Schuldenma-
nagement eingestellt. Uber diese hatten wir mit KNSA-Beitrag 349/2015 vom 15.09.2015 informiert.
eingestellt.

KNSA 068/2018 vom 16.02.2018  jl-ri



