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Kommunales Finanzmanagement;
Aktuelles Urteil zur Schadenersatzklage wegen der Verletzung von Pflichten aus einem
Vermogensberatungsvertrag und fehlerhafter Anlageberatung

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Deutsche Stadtetag (DST) hat uns tber ein Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main
vom 16. April 2010 informiert. Dem lag die Klage der Stadt Plattling gegen Credit Suisse zu
Grunde. Das Urteil beinhaltet, dass die Beklagte an die Klagerin 500.000 Euro nebst Zinsen
zu zahlen hat, Zug um Zug gegen Ubertragung aller Rechte aus dem Wertpapier Lehmann
Brothers tber einen Nominalbetrag von 500.000 Euro.

Des Weiteren fuhrt der DST aus:

,.-..Dieses Urteil erging, obwohl das Gericht noch davon ausging, dass die Finanzverwaltung
eine Kommune ,,nicht mit einem Privatanleger gleichzusetzen* sei (vgl. Entscheidungsgriinde
unter 1. b), S. 7 des Urteils). Inzwischen wurde durch die Bundesanstalt fir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht klargestellt, dass Kommunen als Privatkunden im Sinne des § 31 a Abs. 3 Wert-
papierhandelsgesetz gelten ... .** (Anmerkung: Hierlber informierten wir mit E-Mail-
Rundschreiben vom 22. Juli 2010).

..--- In dem beigefugten Urteil kommt das Landgericht Frankfurt am Main zu dem Schluss,
dass das beklagte Wertpapierdienstleistungsunternehmen im besagtem Fall den Be-
ratungsvertrag mit der Klagerin dadurch verletzt habe, dass sie die Stadt nicht Gber die von
ihr im Zusammenhang mit der Investition erzielte Vergitung aufgeklart hat. Das Landgericht
Frankfurt am Main bezieht sich dabei auf eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 19.
Dezember 2006 (X1 ZR 56/05) in der klargestellt wurde, dass eine Bank im Rahmen eines
Beratungsvertrages auch ungefragt darauf hinzuweisen hat, ob und welcher Groenordnung
sie Ruckvergitungen aus Ausgabeaufschlagen und Verwaltungskosten von einer Fondsgesell-
schaft erhalt. Erst hierdurch wird dem Kunden ein etwaiger Interessenkonflikt der Bank of-



fengelegt. Nur die Offenlegung des Interessenkonfliktes ermdglicht dem Kunden die Beurtei-
lung der Frage, ob die Bank ihm ein Produkt mdglicherweise primar deswegen empfiehlt,
weil sie daran verdient. Die Aufklarung hat die exakte Hohe dieser Zahlung zu umfassen, um
den Kunden in geeigneter Weise Uber die eventuelle Intensitat eines Interessenkonflikts aufzu-
klaren.

Weiter heil3t es in der Begriindung des Landgerichts Frankfurt am Main, dass es in diesem
Zusammenhang keine Rolle spiele, ob derartige Vergitungen ,,lblicherweise* oder als Be-
standteil des Kaufpreises im Rahmen eines ,,Festpreisgeschafts* erzielt werden. Eine Pflicht-
verletzung des Wertpapierdienstleistungsunternehmens liege auch in der unterlassenen Auf-
klarung uber den Differenzbetrag zwischen Ein- und Verkaufspreis, den es erhalten hat.*

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GrifRen
Im Auftrage

c:%a .
orn Langho

Anlagen
Urteil des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 16.04.2010



