Mandant hat Apeciyift e

Adgericht Frankfurt am Main Lt. Protokoii
2107708 et
Urkundsbeamtin

der Geschafisstelle

Urteil

In dem Rechisstrejt

der Stadt Plattling, vertr. d. d.
84447 Platiling,

Klagerin,
(Prozessbevollméchtigter: Rechisanwaltin Appel, Ismaninger Str, 1 9, 81675 Mimchen)
gegen
die Crédit Suisse {Deutschland) AG, verir.d.d. Vorstand, Junghofstr. 16,
60311 Frankfurt am Main,
Beklagte,

(Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalt Dr. Kunze, Stephanstr, 1 5, 60313 Frankfurt)

hat das Landgericht Frankfurt am Main - 21. Zivilkammer - durch Vorsitzende Rich-
terin am Landgericht Rau, Richter am Landgericht Kurz und Richter am Landgericht
Dr. Henke aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 04.03.2010 fir Recht erkannt:




b

1.
Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 500.000 € nebst Zin-

sen in Héhe von 4 % vom 16.03.2006 bis zum 22.12.2008 und in
Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 23.12.2008 zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubertragung
aller Rechte aus dem Weripapier L.ehman Brothers 2,5 % Pendu-
lum Note mit der WKN AOGNBW Ober einen Nominalbetrag von

500.000 €.

2.
Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte hinsichtlich der Uber-

tragung der Rechte gemaR Ziffer 1 im Annahmeverzug befindet.

3.
im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. :
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5.
Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % der
jeweils zu vollstreckenden Betrage vorlaufig volistreckbar.
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Tathestand:

Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Zahlung von Schadensersatz wegen der Verlet-
zung von Pflichten aus einem Vermdgensberatungsvertrag und fehlerhafter Anlage-

beratung in Anspruch.

Die Klagerin beabsichtigte, im Jahr 2005 einen Betrag von 1 Mio Euro mdglichst gut
verzinslich und als Riicklage mittel- bis langfristig anzulegen. Es kamn zu Verhandlun-
gen zwischen den Parieien, in deren Folge am 15.02.2006 ein ,Vermogensbera-
tungsvertrag® abgeschlossen wurde. Die vorge'sehene Vergitung der Beklagten fur
ihre diesbeziigliche Tatigkeit anderten die Parteien dabei von urspriinglich 2 % in
0,80 % aus dem Vermdgenswert per Ende eines Kalenderhalbjahres. Wegen der

weiteren Einzelheiten des Vertrages wird auf die Anlage K 1 Bezug genommen.

In dem am gleichen Tag unterzeichneten “Risikoprofil” (Anlage K 2) bestitigte der
Erste Birgermeister der Klagerin den Erhalt der ,Basisinformationen liber Vermd-~

gensanlagen in Wertpapieren”.

Die Klagerin erwarb sodann am 16.03.2006 die hier streitgegenstandlichen Weripa-
piere, wegen derer Funktionsweise auf die Anlage K 3 verwiesen wird. Am
17.03.20086 erwarb die Klagerin dann fiir weitere 200.000 Euro ein kapitalsicheres®
Rentenpapier der BNP und am 10.04.2006 ein strukturiertes Rentenpapier der Deut-
schen Bank fiir 300.000 Euro. Das Papler der BNP wurde 2009 fallig und zuriickge-
zahit, die Laufzeit des Wertes der Deutschen Bank endet im Februar 2011.

Die Beklagte erhielt von der Emittentin fOr den Vertrieb der hier streitgegenstandli-
chen Pendulum Note eine Provision in Hohe von 7.550 €, entsprechend ca. 1,5%

des Anlagevolumens, liber die sie die Kiagerin nicht informierte.

Im Herbst des Jahres 2007 erhielt die Klagerin scdann eine Informationsschrift der
Beklagten aus Anlass der Umsetzung der Vorgaben der MIFID, in der u.a. Gber die
von der Beklagten erhaltenen Zuwendungen Dritter, insbesondere in Form von Pro-

visionen und Rickverglitungen, dem Grundsatz nach aufgeklart wird.
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Am 15.02.2008 kam es zum Abschluss eines neuen Vermdgensberatungsvertrags
zwischen den Parteien, in dessen Ziffer 2 (d) sich die Beklagte zur Unterrichtung
tiber Gesamtverluste verpflichtet, die ,...als erheblich...” anzusehen sind. In Ziffer 6
(d) findet sich ein ausdriicklicher Hinweis auf entgeltliche und unentgeltliche Zuwen-

dungen an die Beklagte. Wegen der weiteren Einzelheiten zu diesem Vertrag wird

auf die Anlage K 3 Bezug genommen.

Am 11.09.2008 valutierten die hier streitgegenstéandlichen Wertpapiere noch mit ca.
492.000 €. Die Emittentin und deren amerikanische Mutiergeselischaft, die fiir das in
das Wertpapier investierte Kapital eine Garantie Gibernommen hatte, meldeten am

15.08.2008 Insolvenz an.

Die Kigerin behauptet, der Zeuge 8 habe aniasslich der Besprechungen‘ zZu-
sammen mit dem Birgermeister ausdriicklich darauf verwiesen, dass das Kapital der
Investition jedenfalls erhalten bleiben miisse. Eine Aufkldrung dber die von der Be-
klagten erhaltenen Verglitungen sei nicht erfolgt, die Klagerin hatte von der Investiti-
on in Kenntnis dieser zusétzlichen Vergiitung von dritter Seite auch jedenfalls Ab-
stand genorﬁmen.

Die "Basisinformationen” habe die Kl&gerin entgegen der Unterschrift ihres Blirger-
meisters nicht erhalten, die Aushandigung solite nach der Unterschriftsleistung nach-
geholt werden, was dann jedoch nicht mehr geschehen sei.

Die Klagerin ist der Auffassung, eine ordnungsgemafe Aufklarung Gber die mit der
Investition verbundenen Risiken sei durch die Beklagte nicht erfolgt. Dies beziehe
sich zundchst auf die miindlichen Besprechungen und die dabei gegebenen Erlaute-
rungen, dann aber auch auf den Inhalt der "Basisinformationen”, aus denen ein direk-
ter Bezug zu dem hier fraglichen Wertpapier gar nicht abgeleitet werden kénne.

Die Beklagte habe jedenfalls auch ihre vertraglichen Uberwachungspflichten verletzt,
denn sie habe jedenfalls noch deutlich vor dem 11. September 2008 von der unmit-
telbar bevorstehenden Krise durch die verschiedenen Aktivitdten an den Finanzmark-

ten Kenntnis erlangt, ohne der Klagerin zu einem damals noch mit nur geringen Ver-

lusten méglichen Verkauf zu raten.
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Die Klagerin beantragt sinngemaf,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 500.000 € nebst Zinsen in Hohe
von 4 % daraus seit dem 16.03.2006 und in Hoéhe von 5 Prozent-
punkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz daraus seit dem
23.12.2008 zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubertragung aller Rechte
aus dem Wertpapier Lehman Brothers 2,5 % Pendulum Note mit der
WKN ADGNBW iiber einen Nominalbefrag von 500.000 €, sowie vor-
gerichtliche Kosten in Hohe von 5.907,16 € nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssalz daraus seit dem

25.03.2009 zu zahlen,

sowie festzustellen, dass sich die Beklagte mit Annahme der vorer-
wahnten Wertpapiere im Verzug befindet.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, die Klagerin hatte die Investition auch bei einer ordnungsgemagen
Aufklarung Uber die von der Beklagten erhaltenen Vergitungen getétigt. Dies ergebe
sich ihrer Ansicht nach bereits aus dem weiteren Verhalten, und zwar dem Kauf wei-
terer ahnlicher Produkte, dem Schweigen nach Erhalt der zusétziichen Informationen
tber die Vergiitungen im Herbst 2007 und nach dem Abschluss des neuen Vertrages
im Februar 2008, indem diese Frage explizit angesprochen werde. Eine gesonderte
Aufklarungspflicht liber die Risiken eines Totalverlustes oder eine madgliche Insolvenz
der Emittentin bestehe weder generell noch insbesondere gegentber der Klagerin.
Die erfordertichen Aufklarungen seien zu diesen Punkten anlésslich der Bespre-
chungen gegeben worden und im dbrigen auch aus den Basisinformationen ersicht-

lich.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst

Anlagen Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch die Vemehmung des Zeugen @B, des
Kammerers der Klagerin. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die

Sitzungsniederschrift vom 04.03.2010 (Blatt 251ff der Akte) verwiesen.

Seite 5 von 15




1\_‘#

6
Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet, denn die Klagerin kann von der Beklagten Scha-
densersatz wegen einer Verletzung des zwischen den Parteien geschlossenen Bera-
fungsvertrages verlangen und aus diesem Grunde das streitgegenstiandliche Kauf-

geschéft riickabwicke!n.

1.
Ein solcher Anspruch steht der Kiagerin allerdings nicht bereits wegen einer ver-

meintlichen Verletzung von Aufkldrungs- oder Uberwachungspflichten durch die Be-

klagte zu.

a)

Soweit die Klagerin in diesem Zusammenhang eine unzureichende Aufklarung ber
das mit dieser Investition einhergehende Risiko beanstandet, kann sie damit nicht
durchdringen.

Eine ordnungsgemafe Aufklirung tiber die verschiedenen Risikoformen lasst sich
zum einen bereits den von der Beklagten in Bezug genommenen schriftlichen Unter-
lagen, namentlich den "Basisinformationen" einzunehmen. Soweit sich die Klégerin
darauf beruft, diese Broschiire nicht erhalten zu haben, hilft ihr dies nicht weiter. Der
fur die Klagerin rechtsverbindlich handelnde Biirgermeister hat den Erhalt dieses Do-
kuments unterschriftiich bestatigt, so dass fir die Richtigkeit dieses Vorgangs die
Vermutung des § 416 ZPO spricht. Diese Vermutung ist durch den Sachvortrag der
Klagerin auch nicht erschiittert worden. Soweit diese darauf verweist, die Unterlagen
seien trotz der Unterschriftsleistung nicht sofort ausgehandigt worden, sondern hat-
ten erst spater Ubergeben werden sollen, ist dies weder Uberzeugend noch ausrei-
chend. Die Klégerin hat in diesem Zusammenhang namlich schon nicht schiiissig
dargelegt, aus welchem Grunde der Biirgermeister, der zudem noch ausgebildeter
Jurist ist, eine objektiv falsche Erklarung unterschrieben haben sollte, wenn die dort
erwdhnten Dokumente fatsdchlich gar nicht ausgehandigt worden sind. Jedenfalls
aber wird durch diesen Sachvortrag die fiir die Beklagte sprechende Vermutung der
tatsdchlich erfolgten Aushandigung nicht nachhaltig erschiittert, so dass eine Kennt-
nis der Klagerin Gber die in den "Basisinformationen” enthattenen Aspekie zu un-

terstellen wére,
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b)

Hierauf kame es im Ergebnis nach Auffassung der Kammer aber nicht an. Es ist
namlich schon grundséatzlich die Frage zu stellen, ob sich eine regionale (Gebiets-)
Korperschaft wie die Kldagerin berhaupt auf eine "fachiiche Unkenntnis" derjenigen
Personen und Gremien berufen kann, die aufgrund threr (Amts-) Steliung gerade zur
Bearbeitung und insbesondere auch zu einer im Sinne der Allgemeinheit ordnungs-
gemafRen Verwaltung derartiger Geschehnisse bestellt worden sind. Der von der
Klagerin in Anspruch genommene Aufkldrungsbedarf solite jedenfalls fiir Personen,
die mit diesen nicht vollig untiblichen Finanzvorgdngen ausdriicklich betraut sind, gar
nicht vorhanden sein. Die Finanzverwaltung einer solchen Korperschaft ist ndmlich

nicht mit emem anatanleger glerchzusetzen Dzese Wertung w:rd von § 31 a WpHG

e

unterdessen in dessen Abs. 2 Ziffer 3 nachvoilzogen, in der namentllch 'regionale
Regierungen” kraft Gesetzes als "professionelle Kunden” zu bewerten sind. bies gilt -
inshesondere -auch fur Kommunen und Gebietskdrperschaften {Fuchs, Kommentar
zum WpHG 2009, § 31a, Randnummer 21). Diese Vorschrift war zwar im Zeitpunkt
des Abschlusses der hier fraglichen Geschéfte noch nicht in Kraft, spiegeit aber cine
generalisierende Betrachtungsweise bei der Einstufung des jeweiligen "Kunden" und
damit der Ermittlung des Aufklarungsbedarfes wieder. Unter Beriicksichtigung dieser
Grundsitze scheint somit die Frage, ob der Kldgerin ein wie auch immer gearteter

Aufkldrungsbedarf zugesprochen werden kann, eher zu vemeinen sein.

c)

Unterstellt man danach schon ein gegeniiber einem privaten Anleger deutlich redu-
ziertes MaR an Aufklarungsbedarf, so ist zudem noch zu beriicksichtigen, dass je-
denfalls fir den Zeitraum vor der Insolvenz von Lehman Brothers eine generelle Hin-
weispflicht beziiglich eines besonderen Verlustrisikes oder bezhglich der Méglichkeit
einer Unternehmensinsclvenz nicht bestand. |

Gerade im Falle der so genannten "systemrelevan;en" Institute entsprach es bis zum
September 2008 nicht den Ublichkeiten, in gesonderter Weise auf ein Emittenten-
oder Totalverlustrisiko hinzuweisen, sofern der Anleger nicht ausdriicklich oder we-
nigstens erkennbar ein besonderes Interesse gerade an diesen Informationen auf-
wies. Davon ist allerdings im Falle der Klagerin und ungeachtet der Frage der fiir sie
zu unterstellenden generellen Kenntnisstufe nicht auszugehen. Denn ein Gber das

Jhormale” Interesse am Erhalt des Kapitals hinausgehendes und fur die Beklagte er-
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kennbares gesonderte interesse an diesen Informationen lasst sich dem Vorirag
nicht entnehmen. Mit der hier fraglichen Investifion musste zum damaligen Zeitpunkt
ein hohes MaR an Kapitalsicherheit im herkémmlichen Sinne ohne weiteres verbun-
den werden, weil es entsprechende ,Sicherheitszusagen” von Dritten gab. Dass sol-
che Sicherheitsvorkehrungen ebenfalls versagen missen, wenn beispielsweise der
Garantiegeber selbst in Schieflage gerat, steilt praktisch Allgemeinwissen dar und
kann jedenfalls der Kiagerin, die in diesem Zusammenhang durch ihren Blrgermeis-

ter und den Kammerer gehandelt hat, nicht verborgen geblieben seien.

d)

Auch ein VerstoR gegen Uberwachungspflichten ist hier nicht zu unterstellen.

Die Kammer teilt zwar insoweit nicht die Auffassung der Beklagten, nach der die ent-
sprechende Vertragsklause! fir die "Vermégensgegenstande aus Altauftragen” gene-
rell keine Anwendung finden kann. Diese Interpretation steht weder dem Wortlaut
noch der eigentiichen Intentionen des immerhin schriftlich geschlossenen und hono-
rarpflichtigen Vermégensberatungsvertrages nach im Einklang mit den Absichten der
Kiggerin. Denn die dort angesprochene Verpflichtung zu einer "Unterrichtung” betrifft
ausdriicklich die im "Depot eingetretenen Gesamtverluste”, ohne dass eine Unter-
scheidung in alte und neue Geschafte getroffen wird.

Die Beklagie verweist in diesem Zusammenhang allerdings mit Recht darauf, dass
eine Hinweispflicht Gber "erhebliche Verluste" im vorliegenden Fall praktisch ausge-
schlossen ist. Die Klagerin fiihrt selbst aus, dass die fragliche Anleihe noch wenige
Tage vor dem Insolvenzantrag von Lehman fast zu 100% valutierte. Es ist gerichts-
bekannt, dass sich die Ereignisse bis zum Insolvenzantrag im Rahmen eines dullerst
engen Zeitfensters entwickelt haben. Wenn sich aber, der Kldgerin folgend, noch am
11. September 2008, einem Donnerstag, ein vertragsrelevanter "erheblicher Verlust”
nicht abgezeichnet hatte, so erschlieBt sich nicht, wann und vor allem zu welchem
genauen Zeitpunkt und auf welchem Wege die Beklagte die entsprechende informa-
tion Uber einen plotzlichen Kurssturz noch hatte zu Gehér bringen kénnen.

Auch die weiteren Bewertungskriterien der Klagerin, insbesondere im Zusammen-

A hang mit einer negativen Entwicklungen der ratings sowie bereits offenkundige An-

fragen der Notenbanken, sind fiir sich genommen nicht geeignet, mit der gebotenen
Sicherheit darauf zu schiiefen, dass das betroffene Institut trotz seiner systemrele-
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~ vanten Stellung von einer Insolvenz und die Anfage damit von einem Totalausfall be-

droht sein konnte.

2.
Die Beklagte hat aber den Beratungsverirag mit der Klagerin dadurch verletzt, dass

sie diese picht Ober die von ihr im Zusammenhang mit der Investition erzielten Vergi-

Pl i

tungen aufgeklart hat.

a)

Der Bundesgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 19. Dezember 2006 (XI ZR
56/05) klargestellt, dass eine Bank im Rahmen eines Beratungsvertrages auch unge-
fragt darauf hinzuweisen hat, ob und in welcher GréRenordnung sie Rickvergtfun-
gen aus Ausgabeaufschiigen und Verwaltungskosten von einer Fondsgesellschaft
erhalt. Erst hierdurch wird dem Kunden ein etwaiger Interessenkonflikt der Bank of-
fengelegt. Nur die Offenlegung des Interessenkonflikts ermdéglicht dem Kunden die
Beurteilung der Frage, ob die Bank ihm ein Produkt méglicherweise primar deswe-
gen empfiehlt, weil sie daran verdient. Die Aufkldrung hat die exakte Hohe dieser
Zahlungen zu umfassen, um den Kunden in geeigneter Weise iber die eventuelie [n-
tensitit eines Interessenkonflikts aufzukidren. Die Ausfihrungen des BGH lberzeu-
gen, weil es unmitielbar einleuchtet, dass der Kunde einer Bankempfehlung eine an-
dere Bedeutung zumisst, wenn er den Interessenkonflikt kennt, so dass sich das Ge-
richt dieser Entscheidung anschlieRt. Diese Rechtsprechung gilt auch fiir die Vermitt-
lung anderer Wertpapiere als nur von Fonds-Anteilen, denn die Ausgangslage ist
identisch.

Diese, an die friheren Entscheidungen des BGH anknipfende, Bewertung ist durch

nachfolgende Entscheidungen (Beschluss vom 20.01.2009, XI ZR 510/07; Urteil vom
12.05.2008, X! ZR 586/07) bestétigt worden.

Der ,Tatvorwurf* gegen die beratende Bank richtet sich nicht gegen deren Ge-
winnstreben und den Umstand, dass sie sich solche Geschifte von dritter Seite ver-
giiten lasst. Vorzuwerfen ist der Bank ausschlieBlich der Umstand, dass sie den um
Beratung nachsuchenden Kunden ohne eine Aufkiarung zu diesem Punkt im Unkla-
ren dariiber |&sst, dass die Empfehlungen jedenfalls auch dem eigenen Interesse der

Bank dienen. Gerade wenn solche Vergiitungen ,iblicherweise” gezahlt werden und,
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wie es nicht selten in diesem Zusammenhang zu lesen ist, es dem Kunden in man-
chen Bereichen gar nicht moglich sein soll, provisionsfreie Produkte zu erwerben,
misste die Offenlegung dieses Umstandes problemirei durchfihrbar sein. Erfolgt die
Aufkldrung nicht, wird das Vertrauen des Kunden in eine objektive und ausschlieBlich
in seinem Interesse liegende Beratung enttduscht.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Entscheidung des BGH vom
27.10.2009 (X! ZR 338/08; WM 09, 2308, zitiert nach juris). Der BGH hat dort ndm-
lich im Rahmen der Beteiligung an einem Immobilienfonds und im Zuge der Bewer-
tung des dazu verwendeten Prospekts festgehalten, dass die ,an die Rechtsvorgéan-
gerin der Beklagten zu 1) gezahlten Betrdge ... dem Inhalt und der Héhe nach kor-
rekt ausgewiesen sind” und es sich deshalb nicht um ,Rickvergiitungen® handelt, die
hinter dem Riicken des Kunden an die beratende Bank umsatzabhéngig zuriick flie-
Ren. Abgesehen davon, dass die genauen Prospekiangaben in der Entscheidung
nicht erwahnt werden, konnte die Klagerin vorliegend gerade nicht abschatzen, wel-
che Betrige in diesem Zusammenhang geflossen sind, und zwar weder bzgl. des
Empfangers noch der konkreten Héhe nach.

In diesem Zusammenhang spielt es auch keine Rolle, ok derartige Vergiitungen ,ib-
licherweise" oder als Bestandieil des Kaufpreises im Rahmen eines ,Festpreisge-
schéaftes” erzielt werden. Elne Pflichtverletzung der ' Beklagten liegt auch in der unter-

lassenen Aufklarung tiber den Differenzbetrag zwischen Ein- und Verkaufspreis, den

sie erhaiten hat Denn ein Rabatt auf den Verkaufspreis, den die Bank vom Em:tten-

ten erhalt |st der Sache nach nichts anderes als eine Zahiung des Emittenten an die
Bank {vgi. LG Frankfurt a.M., Urteil vom 10.7.2009, Az.: 2-21 O 45/09; zitiert nach ju-
ris). Der Interessenskonflikt der Bank bleibt damit unverandert. Wiére der Rabatt auf
den Verkaufspreis nicht wie eine Riickvergiitung im Sinne der BGH-Rechisprechung
zu ‘bewerten, hatte eine Bank die bereits damals bestehende Aufklarungspflicht {iber
Ruckvergitungen unschwer umgehen kénnen, indem sie diese in einen Rabatt auf
den Verkaufspreis umwandelte. Dies stiinde mit dem Zweck der Aufkidrungspflicht

iber Riickvergitungen, den Interessenskonflikt offenzulegen, nicht in Einklang.

b)
Steht somit eine Pflichtverletzung grundsétzlich fest; streitet fir den geschadigten
Anleger grundsatzlich die Vermutung des aufklarungsrichtigen Verhaltens. Von die-

sem Grundsatz ist vorliegend allerdings nicht auszugehen.
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Die Gesamiumsidnde sprechen namilich zunachst dafiir, dass sich die Klagerin die
Implikationen einer derartigen Riickverglitung entweder nicht klargemacht oder diese
in Kauf genommen hat. Denn die Beklagte verweist in diesem Zusammenhang mit
Recht darauf, dass die Klagerin jedenfalls seit Herbst 2007 deutlich und ausdriicklich
- zunachst durch die informationsbroschiire im Rahmen der "MIFID-Umsetzung”,
spater sodann durch die ausdrickliche Passage im neuen Beratungsvertrag - auf
derartige Zuwendungen an die Beklagte hingewiesen wurde. Eine wie auch immer
geartete Nachfrage zu diesem Punkt ist im weiteren Verlauf aber nicht erfolgt. Auch
der Umstand, dass die Klagerin ausschlieBlich Anspriiche aus dem hier streitgegen-
standlichen Geschéfte, nicht jedoch aus den beiden weiteren herleitet, erschitttert die
Kausalitdtsvermutung. Ungeachtet der Tragfahigkeit der hierzu ins Feld gefihrien
Argumente lasst sich in diesem Punkte namlich feststellen, dass die Problematik der
Riickvergtitung in allen drei Kaufgeschaften idenfisch zu bewerten ware und die Kia-
gerin in den beiden anderen Fallen keine Rickabwicklung verlangt hat. Dies spricht
im Ergebnis jedenfalls objektiv gegen die Vermutung, dass der Abschiuss der fragli-
chen Geschafte mit der diesbezﬂglichen Informationen stehen und fallen musste, éo-

| dass der Klégerin far die vorliegende Konstellation auch der Nachweis der Kausalitat

zwischen Pflichtverletzung und Schaden obliegt.

c)

Diesen Nachweis hat die Kidgerin indessen durch die Aussage des Zeugen Y%
zur Uberzeugung der Kammer gefihrt.

Der Zeuge ‘ hat ausgesagt, dass es bereits im Sommer 2005 zu ersten Gespra-
chen gekommen sei. Im Rahmen des ersten Vermégensberatungsvertrages habe die
Beklagte mehrere Vorschlage unterbreitet, die teilweise nicht den Risikovorstellun-
gen der Klagerin entsprachen. Insbesondere ein Egpﬁi@l_sghq@_z sei von gq !{Iégerin
verlangt und von der Beklagten zugesagt worden. Dabei sollte jedenfalls-der K;Hital—
Ee:s,tand erhalten bleiben, hinsichtlich der zu erwirtschaftenden Zinsen habe man alle
Freiheiten gehabt. Der Stadtrat habe sich zu guter Letzt fur die drei auch im Rahmen
des Verfahrens genannten Vorschlége entschieden.

Nachdem er - der Zeuge - erfahren habe, dass die Beklagte eine Vergiitung erhalten
habe, ohne die Kiagerin zu informieren, misse er erhebliche Zweifel anmelden, ob
die Beklagte tatsédchiich im Interesse der Klégerin tatig geworden sei. Dies geite auch

im Hinblick auf die Hohe der erzielten Provision in Relation zum eingesetzien Ge-
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samtvermdgen. Die Beklagte habe ausdriicklich darauf verwiesen, dass die streifge-
genstandlichen Papiere "das bessere Geschaft” fur die Kiagerin als eigene Produkte
der Bekiagten darstelle. Die Aufklarungsschrift des Jahres 2007 habe er nicht richtig
gelesen, zum damaligen Zeitpunkt sei dies auch mangels weiterer Anlageprojekte
nicht mehr relevant gewesen. Im (brigen hétte die Kenntnis der Vergiitungsregelun-
gen zu diesem Zeitpunkt fir den hier fraglichen Vertrag nachtraglich auch keine Aus-

wirkungen mehr entfalten kénnen. Auch die ausdriickliche Regelung Gber Zuwen-
dungen im neﬁen Vertraé ”habe er nicht mit der nﬁtig'eh Kufim'ei'ks'amké'it gelesen.
Zum damaligen Zeitpunkt es sei es ihm mehr um die "Beobachtung der Werte" ge-
gangen. Auch insoweit fehle es an der Relevanz, denn weitere Investitionen, fir die
dieser Hinweis hatte wichtig werden konnen, solite es zum damaligen Zeitpunkt nicht
mehr geben. Er habe sich nur dafir interessiert, ob die ausgehandelte Vergiitung in
der vereinbarten Form Eingang in den Vertrag gefunden habe, nachdem man inso-
weit eine Reduktion von 2 % auf 0,8 % verabredet habe. Von der rechtlichen Prob-

hért, nachdem man eine Klage erwogen habe. In den beiden anderen Anlagefélien
habe man nichts unternommen, zum einen weil seiner Einschatzung nach bereits
Verjihrung eingetreten sei, zum anderen im Hinblick auf die mit einem Prozess ein-

hergehenden Risiken, auch in finanzieller Hinsicht.

Die Kammer verkennt in diesem Zusammenhang nicht, dass diese Aussage nicht in
allen Punkien volist&ndig Uiberzeugend geblieben ist.

So hat der Zeuge eingeraumt, auf die Problematik der Riickvergiitungen erst durch
die spétere Prozessbevolimichtigte aufmerksam gemacht worden zu sein, nachdem
man sich bei dieser wegen einer beabsichtigten Klage schon erkundigt habe. Auch
die Erlduterung des Zeugen, er habe die Informationsbroschiire des Herbstes 2007
und auch den neu abgeschlossenen Vertrag vom Februar 2008 beziiglich der Vergii-
tungsregelungen hinreichend zur Kenntnis genommen, ist wenig plausibel. Das
Thema der Verglitungen selbst ist zwischen den Parteien, dem Zeugen zufolge zwar
nicht besonders intensiv, aber immerhin ausdriicklich verhandelt worden und fiihrte
auch zu einer Reduktion der Margen, die die Beklagte ublicherweise veriangt. Die
Klagerin war also nicht generell vollkommen desinteressiert, was die Kostenseite an-
belangt. Umso weniger plausibel mutet es an, dass der Kdmmerer der Klagerin bei
Neuabschluss eines Vertrages die Hinweise des Vertragspartners auf Vergiitungsre-
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gelungen, die zudem noch dick gedruckt sind, nichi zur Kenntnis genommen haben
will,
Auch die Eriduterungen des Zeugen zu der Frage, aus welchem Grunde ausgerech-
net die hier streitgegenstiandlichen Papiere zum Gegenstand eines Prozessverfah-
rens gemacht worden sind, (iberzeugen nicht. Die Beklagte verweist in diesem Rah-
men durchaus berechtigt auf den Umstand, dass ein etwaiges "Prozesskostenrisiko”

in beiden anderen Fallen niedriger ausgefallen ware und die von dem Zeugen ange-

!

fuhrten "Verjahrungsfragen” angesichts der unstreitigen Chronologie bei den Kaufge-
schaften kaum zu einer unterschiedlichen Beurteilung fithren dirften. Auch der Um-
stand, dass der Zeuge gleich eingangs seiner Vernehmung und im Zusammenhang
mit den Zuwendungen an die Beklagte eine Aussage tétig, die dem Wortlaut nach
ohne weiteres auch aus einem Urteil zu diesem Thema stammen konnte, spricht
eher fir eine intensive Auseinandersetzung mit dem Thema, mdglicherweise anlass-
lich der Vorbereitung auf den Termin, als fir eine getreue Wiedergabe der Uberle-
gungen zum Zeitpunkt der Unterredungen mit der Beklagten.

Diese Auffilligkeiten reichen indessen nicht aus, um die den Kernbereich betreffende
Aussage des Zeugen nachhaltig zu erschiittemn. Es ist fur die Kammer insbescndere
iiberzeugend, wenn der Zeuge die von ihm wiedergegebene Berechnung ins Feld
fuhrt, nach der eine Vergiitungsregelung fur die Beklagte von 0,8% in Relation zu ei-
ner zugesagten Rendite von insgesamt 2,5% als angemessen bewertet worden ist
und sich diese Bewertung naturgemaf nachhaltig geéndert héatte, wenn zusétzliche
1,55% in Ansatz zu bringen wéaren. Denn dass eine Saldierung dieser Werte rechne-
risch zwangsliufig und nahezu zu einem Nullsummenspiel fihrt, liegt auf der Hand.
Aus diesem Grunde tiberzeugt auch die Darlegung der Beklagten nicht, nach der die
Kiagerin gerade wegen der Reduktion quasi als Konsequenz schon von sich aus auf
Zahlungen von dritter Seite hatte schlielen missen.

Auch die vom Zeugen geschilderte Berticksichtigung der Vorgaben der Finanzauf-
sicht legen jedenfalls ein gesteigertes Interesse der Klagerin an solchen Zuwendun-
gen Dritter nahe. Denn wenn der Zeuge in nachvoliziehbarer Weise darauf verweist,
dass diese Vorgabe einen unbedingten Kapitalerhalt umfasste, wahrend eine etwai-
ge Rendite dem freien Ermessen der Klagerin unterlag, so ergibt sich daraus, dass
eine in der vertraglichen Vergiitungsregelungen nicht enthaltene weitere Zahlung in

irgendeiner Form aus dem eingesetzten Kapital stammen muss. Dies hatte dann in
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Anbetracht der kommunalen Vorgaben jedenfalls eine weitere Uberpriffung auslésen
milssen.

Ebenso nachvoliziehbar ist die Angabe des Zeugen, dass es sich bei den von der
Beklagten zusatzlich noch erlésten Provisionen zwar prozentual um einen eher mar-
ginalen Betrag, der objektiven GréRenordnung aber durchaus nicht mehr um "Klein-
geld" handelt. Auch dieser Betrag hétte in einer kleineren Kommune fir die Durch-
fuhrung verschiedener sinnvolier Aufgaben im offentlichen Interesse ausreichen kén-
nen. Dies gilt um so mehr, als - wie vorstehend bereits erwdhnt - die Parteien fiir den
vorliegenden Fall, gerade auf Seiten der Klagerin, eine durchaus kostenbewusste
Verhaltensweise an den Tag gelegt und die fur den schriftlichen Beratungsvertrag
vereinbarten Honorare gesondert ausgehandelt haben. Gerade dieser Umstand,
auch wenn er letztlich auf ein Angebot der Beklagten selbst zurlickgefiihrt werden
muss, fithrt zu der Vermutung, dass sich die Klagerin in voller Kenntnis samtlicher
Umsténde méglicherweise sogar noch mehr getduscht gefGhit hatte als ohne eine
entsprechende Reduktion der vertraglich vereinbarten Honorare. Denn diese "Bes-
serstellung” wird durch die nicht aufgedeckten Zuwendungen von dritter Seite mehr
als aufgebraucht, so dass die gesamte Vorgehensweise jedenfalls nachtraglich zu
der Vermutung filhren kénnte, die Klagerin sollte zum Vertragsabschiuss durch einen
freiwilligen Rabatt bewegt werden, den sich die Beklagte auf anderem Wege wieder

einverleibt.

Die Kammer hat nach der Aussage des Zeugen'Wjjjiff daher insgesamt keinen Zwei-
fel daran, dass die Klagerin im Falle einer ordndngsgeméﬂen Aufklarung Uber die
von der Beklagten erzielten weiteren Zuwendungen von diesem Geschéft Abstand

genommen héitte.

3.
Die Klagerin kann folglich von der Beklagten die Riickabwickiung des fraglichen Ge-

schifts verlangen.

Zusatziich stehen der Klagerin, die unstreitig renditeorientiert investieren wollte, die
Betrage zu, die hier als Zins fur eine entsprechende und sichere Anlage zugeflossen
wéren. Dabei bewegt sich im Zeitraum 2003 bis 2008 sowohl die Umlaufrendite in-

landischer Inhaberschuldverschreibungen als auch der Durchschnittszinssatz fir
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Bundesschatzbriefe, jedenfalls fur die Zeit ab 2006, auf Werte zwischen 3,5 und
4.5%, so dass die von der Klagerin begehiten 4% im Rahmen von § 287 ZPO ge-

" schatzt werden kénnen (vergl. OLG Celle, WM 10, 499ff, sowie die Statistiken der

Deutschen Bundesbank).

4.
Auch die Feststellung des Annahmeverzuges konnte in der gewlnschien Fassung

ausgesprochen werden. Fir einen kdrperlichen Vertrieb von und damit Verpflichtung
zur Aushandigung dieser Urkunden ist nichts ersichtlich oder vorgetragen. Die Uber-
tragung der Rechte stellt folglich die adaquate Gegenleistung im Falle einer Rickab-
wicklung dar. Die Beklagte befindet sich spétestens infolge ihres Abweisungsantra-

ges in Annahmeverzug (OLG Celle, aa0 mwN).

5.
Die begehrien vorgerichﬂichen_ Kosten konnten nicht zugesprochen werden. Den

Klagern begebrt insoweit einen Schadensersatzbetrag ohne Ausfithrung dazu zu
machen, wann und wie konkret diese Schadensposition bereits entstanden ist. Die
Darlegungen der Gebiihrenhéhe im Einzelnen ersetzt nicht den Sachvortrag zum
Eintritt des schadigenden Ereignisses selbst. Bis zu einer Zahlung der in Rechnung
gestellten Betrage steht der Kligerin bestenfalls ein Freistellungsanspruch zur Seite,

den sie vorliegend aber nicht verfolgt.

6.
Die Kostenentscheidung beruht, weil der abgewiesene Tell lediglich Nebenforderun-

gen betrifft, auf § 92 Abs.2 ZPO, jene tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 709
ZPO.

Kurz Dr. Henke

zugleich for die uriaubs-
abwesende Vorsitzende
Richterin am LG Rau

t

Frankuri/ gnf_fﬁ April ap1e

&

ter der Geschifisstole
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