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I. Aus den Mitgliedsstaaten

Mangold-Urteil keine verfassungsrechtlich zu beanstandende Kompetenztiberschreitung

Am 26. August veroffentlichte das Bundesverfassungsgericht (BverfG) seinen Beschluss (2 BvR 2661/06)
vom 6. Juli in dem Verfahren Uber eine Verfassungsbeschwerde gegen ein Urteil des Bundesarbeitsgerichts
(BAG). Die Erfurter Richter hatten dieses malfgeblich auf das in der Literatur umstrittene Mangold-Urteil
des EuGH gestutzt. Der zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts erlautert in seinem Beschluss
schwerpunktmaRig Art und Umfang der europafreundlich auszulbenden Ultra-vires-Kontrolle des
Gerichts. Die das Verhaltnis zwischen EuGH und Befassungsgericht bertihrende Entscheidung erging
hinsichtlich der Begriindung mit 6:2 Stimmen und im Ergebnis mit 7:1 Stimmen.

Die Beschwerdefuhrerin, ein Unternehmen, hatte mit dem Kldger des Ausgangsverfahrens einen
befristeten Arbeitsvertrag geschlossen. Die Befristung war nicht an einen sachlichen Grund gekoppelt.
Nach damals geltendem Recht (d. h. in der vom 1. Januar 2003 — 31. Dezember 2006 geltenden Fassung,
des 8 14 Abs. 3 Satz 4 des Teilzeit- und Befristungsgesetzes (TzBfG)) war dies moéglich, wenn der
Arbeitnehmer bei Beginn des Arbeitsverhaltnisses das 52. Lebensjahr bereits vollendet hatte. Der Kl&ger
berief sich spater auf die Unwirksamkeit der Befristung seines Arbeitsvertrags. Seine Feststellungsklage
auf Fortbestehen des Arbeitsverhéltnisses und auf Weiterbeschéaftigung hatte vor dem BAG Erfolg. Durch
dieses Urteil sieht sich die Beschwerdeflhrerin in ihrer Vertragsfreiheit und ihrem Recht auf den
gesetzlichen Richter verletzt.

Hintergrund: Die Mangold-Entscheidung des EuGH aus dem Jahr 2005

In der Rechtssache ,,Mangold*“ (C-144/04) hatte der EUGH die einschldgige Regelung des TzBfG fir mit
dem Unionsrecht unvereinbar erklart, mit der Folge, dass sie unangewendet bleiben muss. Der
Gerichtshof hatte dies u. a. aus einem Widerspruch zu Art. 6 der Richtlinie 2000/78/EG (im Folgenden:
Richtlinie) sowie aus einem allgemeinen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts, der Diskriminierungen
aufgrund des Alters untersage, hergeleitet. In Bezug auf die Tatsache, dass die Umsetzungsfrist fiir die
Richtlinie fur die Bundesrepublik Deutschland noch nicht abgelaufen war, flihrte der EUGH aus, dass ein
Mitgliedstaat bereits vor Fristablauf keine Vorschriften mehr erlassen dirfe, die geeignet sei, das in der
Richtlinie verfolgte Ziel ernsthaft in Frage zu stellen.

Keine Verletzung der Vertragsfreiheit wegen unzulassiger Rechtsfortbildung des EuGH

Mit Blick auf die von der Beschwerdefuihrerin geriigte Verletzung der Vertragsfreiheit kommt das
BVerfG zu dem Ergebnis, dass eine solche nach Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs.1 GG nicht vorliege.
Deshalb beruhe das angegriffene Urteil des BAG auch nicht auf einer unzuldssigen Rechtsfortbildung des
EuGH. Das Recht, Arbeitsverhaltnisse durch die Abgabe bereinstimmender Willenserklarungen zu
begriinden, auszugestalten und zu befristen, fallt in den Schutzbereich sowohl der durch Art. 2 Abs. 1 GG
gewahrleisteten Privatautonomie als auch in denjenigen des Grundrechts auf freie Berufsausubung, wobei
letztgenanntes den Prufungsmalistab bildet. Da die Privatrechtsordnung nicht nur zu ihrem institutionellen
Schutz sondern auch zur Bewahrung sozialer Belange schutzwirdiger Marktteilnehmer Regelungen
unterworfen sei, sei auch der Abschluss befristeter Arbeitsvertrage nicht vollstandig in das Belieben der
Parteien gelegt. Die Richter weisen jedoch darauf hin, dass auch der insoweit schiitzende staatliche
Eingriff in die Privatautonomie einer gesetzlichen Grundlage (wie hier des § 14 Abs. 3 Satz 4 TzBfG)
bedirfe, die wiederum verfassungsgemal sein misse. Die Regelung finde jedoch keine Anwendung,
wenn sie gegen Unionsrecht verstol3e.

Anwendungsvorrang des Unionsrechts nicht grenzenlos — Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung

Allerdings betonen die Karlsruher Richter, dass der Anwendungsvorrang des Unionsrechts nicht
umfassend sei. Dieser bleibe als autonomes Recht von der vertraglichen Ubertragung und Erméachtigung
abhangig. So gelte das Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung (vgl. Art. 5 Abs. 1 Satz und Abs. 2
Satz 1 EUV, hierzu auch Brissel Aktuell 24/2009). Deshalb sei das BVerfG auch berechtigt und
verpflichtet, Handlungen der europdischen Organe und Einrichtungen darauf zu tberprifen, ob sie
aufgrund ersichtlicher Kompetenziberschreitungen oder aufgrund von Kompetenzaustibungen im nicht
Ubertragbaren Bereich der Verfassungsidentitat erfolgen.

BRUSSEL AKTUELL 29/2010 der Woche vom 03. bis 10.09.2010 2
Europabtros der bayerischen, baden-wirttembergischen und sdchsischen Kommunen



Allerdings sei die Pflicht den substantiierten Riigen eines Ultra-vires-Handelns der europdischen Organe
und Einrichtungen nachzugehen, mit der dem Gerichtshof vertraglich Ubertragenen Aufgabe zu
koordinieren, die Vertrdge auszulegen und anzuwenden und dabei die Einheit und Kohdrenz des
Unionsrechts zu wahren.

Ultra-vires-Kontrolle nur bei ersichtlichen Verstolien durch EU-Organe und Einrichtungen

Wegen des in der deutschen Rechtsordnung anzuerkennenden und zu gewéhrleistenden
Anwendungsvorrangs des Unionsrechts kdnne das BVerfG seine Kontrollbefugnisse nur zuriickhaltend
und europarechtsfreundlich ausiiben. DemgemaR habe das Bundesverfassungsgericht die Entscheidungen
des Gerichtshofs grundsatzlich als verbindliche Auslegung des Unionsrechts zu beachten. Vor Annahme
eines Ultra-vires-Akts der europdischen Organe sei dem Gerichtshof im Rahmen eines
Vorabentscheidungsverfahrens die Gelegenheit zur Vertragsauslegung sowie zur Entscheidung Uber die
Gultigkeit und die Auslegung der fraglichen Rechtsakte zu geben. Solange der Gerichtshof jedoch keine
Gelegenheit gehabt habe, tUber die aufgeworfenen unionsrechtlichen Fragen zu entscheiden, dirfe das
BVerfG fiir Deutschland keine Unanwendbarkeit des Unionsrecht feststellen. Uberdies komme eine
Ultra-vires-Kontrolle durch das BVerfG nur bei ersichtlichen VerstoRen des Prinzips der begrenzten
Einzelermachtigung in Betracht, wobei der Senat hierunter nur einen hinreichend qualifizierten Verstol3
versteht. Die Karlsruher Richter betonen, dass sich der dem Gerichtshof gegebene Auftrag, bei der
Auslegung und Anwendung der Vertrdge das Recht zu wahren, diesen nicht darauf beschranke, tber die
Einhaltung der Vertragsbestimmungen zu wachen. Auch die Rechtsfortbildung im Wege methodisch
gebundener Rechtssprechung sei ihm nicht verwehrt. Ihre Grenze finde die richterliche Rechtsfortbildung
auf Unionsebene, allerdings im Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung.

Supranationales Integrationsprinzip fordert zurtickhaltende Austibung der Ultra-vires-Kontrolle

Der Zweite Senat betont, dass die Ultra-vires-Kontrolle durch das BVerfG zuriickhaltend ausgelbt
werden mdsse, sofern das supranationale Integrationsprinzip keinen Schaden nehmen solle. Die Aufgabe
und Stellung der unabhéngigen Uberstaatlichen Rechtsprechung seien dabei zu wahren. So seien zum
einen die ,,unionseigenen® Methoden der Rechtsfindung, an die sich der Gerichtshof gebunden sieht, und
die der ,Eigenart” der Vertrige und den ihnen eigenen Zielen zu wahren. Zum anderen habe der
Gerichtshof auch einen Anspruch auf Fehlertoleranz. Es sei daher nicht die Aufgabe des
Verfassungsgerichts, bei Auslegungsfragen des Unionsrechts, die bei methodischer Gesetzesauslegung im
ublichen rechtswissenschaftlichen Diskussionsrahmens zu verschiedenen Ergebnissen fiihren kdnnen,
seine Auslegung an die Stelle derjenigen des Gerichtshofs zu setzen. Hinzunehmen seien auch
Interpretationen der vertraglichen Grundlagen, die sich ohne gewichtige Verschiebung des
Kompetenzgefuges auf Einzelfélle beschranken, und belastende Wirkungen auf Grundrechte entweder
nicht entstehen oder einen innerstaatlichen Ausgleich solcher Belastungen nicht entgegensttiinden.

Mangold-Urteil — kein ersichtlicher Verstol3 des Prinzips der begrenzten Einzelerméchtigung

Das Gericht kommt zu dem Ergebnis, dass das BAG gemessen an den o. g. Malstaben die Tragweite der
Vertragsfreiheit der Beschwerdefuhrerin nach Art. 12 Abs. 1 GG nicht verkennt. Das mit der
Verfassungsbeschwerde angegriffene Urteil erweist sich in Bezug auf die Annahme der Unanwendbarkeit
des 8 14 Abs. 3 Satz 4 TzBfG als verfassungsgemal. Es konne dahinstehen, ob sich das in der Mangold-
Entscheidung gefundene Ergebnis durch anerkannte juristische Auslegungsmethoden noch gewinnen
lielRe und ob die ggf. bestehenden Mangel offenkundig wéren. Es handele sich in jedem Fall um keine das
Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung in offensichtlicher und strukturwirksamer Weise verletzende
Uberschreitung der durch Zustimmungsgesetz auf die EU (ibertragenen Hoheitsrechte. Sodann greift der
zweite Senat einige kritische Punkte der Mangold-Entscheidung auf. Er stellt jedoch in keinem Fall eine
mit Blick auf das Ersichtlichkeitskriterium gravierende, das Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung
verletzende Rechtsfortbildung fest bzw. lasst die Prifungsfrage mangels Entscheidungserheblichkeit
offen.

Keine Verletzung der Vertragsfreiheit durch Nichtgewdhrung von Vertrauensschutz durch das BAG

Das BVerfG verneint ferner die Verletzung der Vertragsfreiheit der Beschwerdefiihrerin geméai Art. 12
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG dadurch, dass das Urteil des BAG keinen Vertrauensschutz
gewadhrt hat.
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Zwar konne das Vertrauen in den Fortbestand eines Gesetzes nicht nur vom BVerfG festgestellt, sondern
auch durch die ruckwirkende Feststellung seiner Nichtanwendbarkeit durch den EuGH berlhrt werden.
Allerdings seine die Maoglichkeiten der mitgliedstaatlichen Gerichte zur Gewahrung von
Vertrauensschutz unionsrechtlich vorgepragt und begrenzt. Demzufolge konnten die mitgliedstaatlichen
Gerichte keinen Vertrauensschutz gewdéhren, indem sie die nationale Regelung, deren Unvereinbarkeit
mit dem Unionsrecht festgestellt wurde, fur die Zeit vor Erlass der VVorabentscheidung anwenden. Nur der
Gerichtshof selbst kdnne eine solche zeitliche Beschréankung seiner Auslegung vornehmen. Von den
Verfassungsrichtern angedeutet, aber letztlich der Sphéare des Mitgliedstaats als dem Verantwortlichen fiir
das mit dem Unionsrecht unvereinbare Gesetz zugewiesen, sind staatshaftungsrechtliche Aspekte.
Ausdriicklich lassen sie dabei offen, ob ein solcher Sekundéranspruch nicht bereits im bestehenden
Staatshaftungssystem angelegt sei.

Keine Verletzung des Anspruchs auf den gesetzlichen Richter

Des Weiteren verletze die angegriffene BAG-Entscheidung die Beschwerdeflihrerin auch nicht in ihrem
Anspruch auf den gesetzlichen Richter gem. Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG. Da der EuGH gesetzlicher
Richter in diesem Sinne ist, stellt es einen Entzug dar, wenn ein deutsches Gericht seiner Pflicht zur
Anrufung des Gerichtshofes im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens nicht nachkommt. Nicht jede
Verletzung der unionsrechtlichen Vorlagepflicht stelle jedoch zugleich einen VerstoR hiergegen dar. Das
BVerfG uberpruft die Auslegung und Anwendung von Zustandigkeitsnormen nur, wenn sie bei
verstandiger Wirdigung der das Grundgesetz bestimmenden Gedanken nicht mehr verstandlich
erscheinen und offensichtlich unhaltbar sind. Da die Fachgerichte bei der Auslegung und Anwendung von
Unionsrechts einen Spielraum eigener Einschatzung und Beurteilung haben, wacht das BVerfG nur Gber
die Einhaltung von dessen Grenzen. Die Entscheidung des BAG sei gemessen an diesen Malistaben
vertretbar.

Abweichende Meinung des Verfassungsrichters Prof. Landau

Der Verfassungsrichter Prof. Landau halt die Verfassungsbeschwerde demgegentber fir begrindet.
Seiner Einschétzung zufolge tberspanne die Senatsmehrheit die Anforderung an die Feststellung eines
Ultra-vires-VerstoBes. Indem die iibrigen Richter einen ,hinreichend qualifizierten* anstatt eines nur
,»ersichtlichen” Kompetenzverstof3 forderten, wirden sie den dem Lissabon-Urteil (vgl. Brissel Aktuell
24/2009) zugrunde liegenden Konsens verlassen. Danach misse namlich jede Ausibung von
Hoheitsgewalt demokratisch legitimiert sein. Dieses sei indes nicht mehr der Fall, wenn die
Gemeinschafts- und Unionsorgane ihre Kompetenzen (berschritten. Im Rahmen der Mangold-
Entscheidung habe der EuGH seine Kompetenzen zur Auslegung des Gemeinschaftsrechts ersichtlich
Uberschritten. Er habe den Bereich der vertretbaren Auslegung, insbesondere durch die Ableitung eines
spezifischen Diskriminierungsverbotes wegen des Alters aus den gemeinsamen Verfassungstraditionen
oder volkerrechtlichen Vertragen der Mitgliedstaaten, Uberschritten. Dem BAG sei es demgemaly
verwehrt gewesen, sich auf das Mangold-Urteil zu berufen und somit 8 14 Abs. 3 Satz 4 TzBfG
unangewendet zu lassen und letztlich der Entfristungsklage stattzugeben.

Vertiefende Informationen

Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts ist unter
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20100706_2bvr266106.html,  das  Urteil  des
Bundesarbeitsgericht unter http://juris.bundesarbeitsgericht.de/cgi-

bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bag&Art=en&sid=56fb5ebceeb8fd0a228af0cf6f30f8be&nr=11198&po
s=0&anz=1 abrufbar. Die  Mangold-Entscheidung des EuGH ist unter  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004J0144:DE:HTML einzusehen. (Ec)
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I1. FOrderprogramme

INTERREG IV B: Siebter Aufruf im Kooperationsraum ,,Nordwesteuropa“

Im Rahmen der aktuellen Forderperiode 2007-2013 fur die Europdische Territoriale Zusammenarbeit
(ETZ) ist am 3. September der nunmehr 7. Aufruf zur Einreichung von Férderantragen fur den
Kooperationsraum ,,Nordwesteuropa® (NWE) im Unterbereich der Transnationalen Zusammenarbeit
(INTERREG 1V B) erfolgt (vgl. zuletzt Brissel Aktuell 10/2010). Der Hauptfokus des Programms liegt auf
den Themen Innovation, Umwelt, Erreichbarkeit und nachhaltige stadtische Entwicklung. Im Rahmen von
Partnerschaftsprojekten sind auch die Kommunen aus den bayerischen Regierungsbezirken Ober-, Mittel-,
Unterfranken und Schwaben sowie ganz Baden-Wiurttemberg antragsberechtigt. Sachsen liegt hingegen
nicht im Kooperationsraum ,,Nordwesteuropa“. Fiir die aktuelle Forderrunde kénnen Antrage noch bis zum
24. September 2010 eingereicht werden.

Im Forderzeitraum 2007-2013 stehen fir INTERREG IV B-Projekte Mittel i. H.v. 334 Mio. € zur
Verfligung, wobei diese aus dem Europaischen Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE) bereitgestellt
werden. In den bisherigen sechs Forderrunden wurden insgesamt 49 Projekte geférdert und hierfir ca.
53 % des Gesamtbudgets verwendet. Fiir die Projekte der verbleibenden Forderperiode, die mit einer Rate
von 50 % der forderfahigen Kosten kofinanziert werden konnen, stehen somit noch knapp die Hélfte der
Mittel zur Verfugung, wobei mit einem néchsten Aufruf bereits im Frihjahr 2011 zu rechnen ist. Da die
Antragsfrist auch in der n&chsten Antragsrunde wahrscheinlich wieder sehr kurz ausfallen wird, wird eine
friihzeitige Projektplanung sowie Partnersuche sehr empfohlen, wobei die aktuellen Forderbedingungen
und thematischen Schwerpunkte bereits erste Anhaltspunkte liefern kdnnen.

Aktuelle Férderbedingungen und thematische Schwerpunkte

Bezuschusst werden konnen grundsitzlich alle Projekte, die im Kooperationsraum ,,Nordwesteuropa“
angesiedelt sind, dem mittlerweile acht Lander angehdren (Teile Deutschlands, Frankreichs und der
Niederlande sowie ganz Belgien, Irland, Luxemburg, das Vereinigte Konigreich und die Schweiz). Die
geforderten Projekte sollen einen Beitrag zur wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit und zu einer regional
ausgewogenen und nachhaltigen Entwicklung des umfassten Gebiets leisten. Um diesen Beitrag zu
gewahrleisten missen die Projekte einem der vier folgenden Forderschwerpunkte zugeordnet werden
kdnnen:

a) Forderung von Innovation und Starkung der wissensbasierten Wirtschaft,

b) Nachhaltiges Management natlrlicher Ressourcen und Management natirlicher und
technologischer Risiken,

c) Verbesserung der Anbindung und der internen und externen Erreichbarkeit,
d) Entwicklung starker und florierender Gemeinschaften auf transnationaler Ebene.
Aktuelles Antragsverfahren

Antrége fur die laufende Antragsrunde missen schriftlich bis spétestens 24. September 2010 (12:00 Uhr)
im Gemeinsamen Technischen Sekretariat in Lille_eingegangen sein. Die Antragsformulare hierfir sind
auf Englisch unter http://www.nweurope.org/index.php?act=page&page_on=funding&id=86 abrufbar. Die
Projektauswahlentscheidung wird vom Programmausschuss am 2. und 3. Dezember 2010 getroffen.

Weiterfuhrende Informationen und Links

Mehr Informationen enthélt unter http://www.nweurope.eu/nwefiles/file/lOP_DE.pdf das Operationelle
Programm sowie unter http://www.nweurope.org/nwefiles/file/7th%20Call_GN_German.pdf das
Projekthandbuch. AuRerdem konnen sich potenzielle Antragssteller vom Gemeinsamen Technischen
Sekretariat direkt Auskunft erteilen lassen (Karolina Bachmann unter Tel. 0033-320 78 55 02 oder per
E-Mail unter karolina@nweurope.eu) oder sich mit der nationalen Kontaktstelle in Deutschland (Frau Eva
Lupprian, Ministerium fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen, Tel.:
0211 837 4149, Fax: 0211 837 4206, Email: nwe-contactpoint@mwme.nrw.de) in Verbindung setzen.
(Pr/Do)
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[11. EU-Depeschen

Wettbewerb | - ,,Access City Award“ und ,.European Champion for Accessible Cities Award“: Die
Generaldirektion fir Beschaftigung, soziale Angelegenheiten und Chancengleichheit der EU-Kommission
vergibt am 2. und 3. Dezember 2010 in Brissel zwei Preise fur die Verbesserung der Zugéanglichkeit fur
Menschen mit Behinderungen. Die Auszeichnung ,,Access City Award“ geht an Stddte mit mehr als
50.000 Einwohnern, die in den letzten funf Jahren mit einem ganzheitlichen und systematischen Konzept
nachweislich flr Barrierefreiheit gesorgt haben oder in Zukunft dafiir sorgen wollen. Dieses Konzept soll
die Barrierefreiheit in bebauter Umwelt und 6ffentlichen Rdume, beim Transport, bei Informations- und
Kommunikationstechnologien sowie bei 6ffentlichen Einrichtungen und Diensten einschlieRen. Der Preis
,European Champion for Accessible Cities Award* geht an Netzwerke oder Organisationen, die einen
wesentlichen Beitrag zur Barrierefreiheit in Staddten oder zu ihrer Forderung geleistet haben.
Anmeldeschluss fiir beide Awards ist der 23. September 2010. Die Online-Bewerbungsformulare fiir den
»Access City Award® sind unter http://form.accesscityaward.eu/, jene fiir den ,,European Champion for
Access City Award“ unter http://form2.accesscityaward.eu/ auf Deutsch abrufbar. Weitere Informationen
sind unter http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=882&Iangld=de erhaltlich. (Pr/NH)

Wettbewerb 11 — Als Reporter quer durch die EU im Europdischen Jahr der Freiwilligentatigkeit 2011: In
der EU steht jedes Jahr seit 1983 unter einem bestimmten Motto. So wurde 2011 zum ,Jahr der
Freiwilligentatigkeit bestimmt (vgl. zuletzt Brissel Aktuell 41/2009). Mit unterschiedlichen
offentlichkeitswirksamen Veranstaltungen soll damit der Beitrag der Millionen Freiwilligen, den diese
tagtaglich fir die Gemeinschaft erbringen, gewdirdigt werden. Um den EU-Biirgern von den
auflergewohnlichen Erfahrungen der vielen Freiwilligen berichten zu kénnen, sollen 27 Personen — aus
jedem Mitgliedstaat der EU einer — als Freiwilligen-Reporter durch das gesamte Unionsgebiet reisen. Der
offizielle Startschuss fur die Berichtsstaffel fallt am 6. Dezember 2010 in Brissel. Interessierte mit
Erfahrung im Bereich der Freiwilligentatigkeit und ersten journalistischen Vorkenntnissen kdnnen sich
bis spatestens 27. September 2010 hierfiir bewerben. Weitere Informationen hierzu finden sich auf
Englisch unter www.eyvolunteering.eu/?p=122. (Pr/Do)

Wettbewerb 111 — Kommunale Klimaschutzlésungen in _Europa: Wie konnen Kommunen dem
Klimawandel entgegenwirken? Um europaweite Antworten auf diese Frage zu erhalten, haben die
Kommunalverbande Finnlands, Norwegens und Schwedens zusammen mit dem Nordischen Ministerrat
einen gemeinsamen Wettbewerb auslobt. Hieran kdnnen sich Kommunen aus allen Teilen Europas
beteiligen, wenn sie neue, innovative Praktiken, Geschaftsideen oder Technologien vor Ort vorantreiben,
die dazu beitragen, den Klimawandel in den Griff zu bekommen. Die Wettbewerbsbeitrdge miissen bis
zum 30. September 2010 eingereicht werden. Weiterfiihrende Informationen finden sich in englischer
Sprache unter www.solutions2011.fi/contest. Die Gewinner werden wahrend der vom 31.Januar bis
2. Februar 2011 in Turku (FIN) stattfindenden Konferenz ,,Solutions Local, together* ausgezeichnet, die
im Zeichen der nachhaltigen Entwicklung im Ostseeraum und in den nordischen Landern steht. (Do)

Neue Broschiire zu Angeboten der EU in den Bereichen Bildung, Kultur und Jugend: ,,Ist etwas fiir mich
dabei?“ — so lautet der Titel einer von der Generaldirektion ,,Bildung und Kultur* veréffentlichten, 60
Seiten umfassenden Broschire zum Programmangebot der EU im Bereich der allgemeinen und
beruflichen Bildung, Kultur, Forschung und Jugend. Die Broschire soll einen schnellen, anschaulich
aufbereiteten Uberblick iiber die von der EU angebotenen Mdglichkeiten der Foérderung aus EU-
Aktionsprogrammen bieten. Unter http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/publ/pdf/what/what_de.pdf ist die
Broschiire abrufbar. (Pr/Do)
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http://form.accesscityaward.eu/
http://form2.accesscityaward.eu/
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=882&langId=de
http://www.eyvolunteering.eu/?p=122
http://www.solutions2011.fi/contest
http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/publ/pdf/what/what_de.pdf

Niirnberg im Finale des ,,European Green Capital Award* fiir 2012 und 2013: Ganz exklusiv stellte sich
am 8. September die Stadt Nurnberg als Kandidat fir die Umwelthauptstadt Europas vor einem Komitee
der Européischen Kommission vor. Vertreten durch seinen Umweltreferenten Dr. Peter Pluschke musste
sich Nurnberg — erschwert durch explizite Fragen nach Licht-, Luft und Wasserverschmutzung sowie
Larmimmissionen — als wiirdiger Kandidat fiir den ,,European Green Capital Award* beweisen. Als Stadt
mit einem mittelalterlichen Kern, der kaum zu begrlnen ist, und einer wirtschaftlich, industriellen
Geschichte hat Nirnberg mit zahllosen Projekten bereits jetzt eindrucksvoll gezeigt, dass der Spagat
zwischen Umweltschutz und urbanem Leben mdoglich ist. Der Sieger des Wettbewerbs wird Ende
Oktober 2010 auf einer Feier in Stockholm bekanntgegeben. Nominiert sind — neben Nirnberg —
Barcelona, Malmo, Nantes, Reykjavik und Vitoria Gasteiz, und damit bevorzugt Stadte mit Zugang zum
Meer. Nirnberg will mit einem mdoglichen Gewinn zeigen, dass auch kontinentale Stadte, die industriell
geprigt sind, ,,griin“ werden konnen und als Ansporn fiir weitere deutsche bzw. internationale Stidte
dienen. Unter http://www.nuernberg.de/imperia/md/umweltreferat/dokumente/bewerbung_green_capital_city.pdf
ist der Wettbewerbsbeitrag der Stadt Nirnberg verfligbar. Weitere Informationen zum Wettbewerb sind
auf Englisch unter http://ec.europa.eu/environment/europeangreencapital/index_en.htm zu finden. (Pr/NH)

Kostenlose Datenarchivierungssoftware CASPAR als Ergebnis eines EU-Forschungsprogramms: Durch das
EU-Forschungsprogramm CASPAR wurde die frei zugéangliche Datenarchivierungssoftware CASPAR
entwickelt, die auf http://sourceforge.net/projects/digitalpreserve/files ~zum kostenlosen Download bereit
steht. Die Software soll sicherstellen, dass digital gespeicherte Daten auf unbestimmte Zeit bewahrt,
gelesen und verstanden werden konnen. Zweck ist es, wissenschaftliche Ergebnisse langfristig
dokumentieren zu kénnen und kommenden Generationen zur Verfiigung zu stellen. Gleiches gilt fir
amtliche Aufzeichnungen oder Museumsarchive. Das Forschungsprogramm CASPAR gehort zur
Information- und Kommunikationstechnologien-Forschung und ist damit Bestandteil der Digitalen
Agenda fir Europa (vgl. Brissel Aktuell 19/2010). Zu dem Programm findet vom 27. — 29. September
2010 in Briissel die Forschungsveranstaltung ,ICT 2010“ statt, fiir die man sich unter
http://ec.europa.eu/information_society/events/ict/2010/registration/index_en.htm gegen eine Teilnahmegebihr
registrieren kann. N&here Informationen zum Projekt CASPAR sind auf Englisch unter
http://www.casparpreserves.eu/ abrufbar. (Pr/NH)
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