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A. Einleitung

I. Beschluss der Gemeindefinanzkommission vom 8. Juli 2010

1 Die Gemeindefinanzkommission hat in ihrer zweiten Sitzung am 8. Juli 2010 zur Ar-
beitsgruppe ,,Rechtsetzung* folgenden Beschluss gefasst:

¢ Die Gemeindefinanzkommission nimmt den Zwischenbericht und die darin ent-
haltenen Handlungsempfehlungen aus den Beratungen der Arbeitsgruppe zu-
stimmend zur Kenntnis.

e Sie bittet das Bundesministerium des Innern und die Lénder, die vorgeschlagenen
Prifungen vorzunehmen.

e Die Arbeitsgruppe berichtet iiber den Stand der Umsetzung der Handlungsemp-
fehlungen.

2 Der Zwischenbericht der Arbeitsgruppe vom 25. Juni 2010 (Anlage 1, Rn. 88 ff.) enthalt
im Ergebnis der Beratungen folgende Handlungsempfehlungen, die einer weiteren Prii-
fung bedurften:

e Beteiligung der Kommunen an der Rechtsetzung des Bundes:

o Anderung der Gemeinsamen Geschiftsordnung der Bundesministerien
(GGO), dass die kommunalen Spitzenverbande moglichst zeitlich vor In-
teressenvertretungen an Rechtsetzungsvorhaben der Bundesregierung be-
teiligt werden.

o § 44 GGO mit dem Ziel zu dndern, die dort bereits vorgesehene Gesetzes-
folgenabschétzung bei die Kommunen belastenden Bundesgesetzen nach
Art. 104a Abs. 4 GG (z.B. Kosten der Unterkunft nach dem SGB II oder
Leistungen zur Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach
dem SGB XII) und bei fiir die Kommunen finanzwirksamen Steuergeset-
zen nach Art. 105 Abs. 3 GG (z.B. Einkommensteuer, Art. 106 Abs. 5
GG) so zu prazisieren, dass kiinftig die finanzwirksamen Auswirkungen
auf die einzelnen Léander sowie ihrer jeweiligen Kommunalebene darge-
stellt und die dabei zugrundeliegenden Annahmen dokumentiert werden.
Dabei sollte der mogliche — tatsdchlich wohl beschriankte — Anwendungs-

bereich im Verlaufe der weiteren Beratungen identifiziert werden.



o Anderung der Geschiftsordnung des Bundestages, um die kommunalen

Spitzenverbinde bei 6ffentlichen Anhorungen zu privilegieren.

o Die Arbeitsgruppe sollte die Frage vertiefen, ob die Geschiftsordnung des

Bundesrates um ein Anhorungsrecht der kommunalen Spitzenverbénde bei

Gesetzesinitiativen des Bundesrates ergianzt werden konne.

Beteiligung der Kommunen an der EU-Rechtsetzung:

o Klédrung, unter welchen Voraussetzungen bei einer eventuellen Vergrof3e-

rung der deutschen Sitzzahl im Ausschuss der Regionen die Anzahl der
kommunalen Mandate angemessen erhoht werden kann.

Priifung der Frage, wie die Landesregierungen in Anlehnung an die mit
den Landesparlamenten getroffenen Vereinbarungen Stellungnahmen der
kommunalen Spitzenverbiande auf Linderebene gegeniiber den jeweiligen
Landesregierungen im Rahmen des Bundesratsverfahrens zur Subsidiari-
tatspriifung einbinden konnen.

Priifung der Frage, wie bei Stellungnahmen des Bundesrates nach § 10
EUZBLG die kommunalen Spitzenverbénde auf Landerebene in die Wil-
lensbildung der jeweiligen Landesregierungen stirker einbezogen werden
konnen.

Zu kldren, ob und wieweit auch die Bundesregierung — im Rahmen der
verfassungsrechtlichen Kompetenzordnung — die Kommunen stdrker in

Angelegenheiten der EU-Rechtsetzung einbinden kann.

Die kommunalen Spitzenverbdnde halten an der Auffassung fest, dass eine Verankerung

von Beteiligungsrechten in der Rechtsetzung im Kontext des Art. 28 Abs. 2 GG der Stel-

lung der Kommunen im foderalen Staatsgefiige angemessener wére als deren Berticksich-

tigung auf Geschéftsordnungsebene.

Im Folgenden wird das Ergebnis der Priifungen der Handlungsempfehlungen dargestellt.

Hierbei wird zwischen zwei Kategorien unterschieden:

Kategorie 1: Handlungsempfehlungen, die der Gemeindefinanzkommission zur
Umsetzung vorgeschlagen werden.
Kategorie 2: Handlungsempfehlungen, die derzeit weder weiter verfolgt noch

weiter gepriift werden.
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I11.

IV.

Mitglieder der Arbeitsgruppe

Aufgrund des Regierungswechsels in Nordrhein-Westfalen hat sich die Zusammenset-

zung der Gemeindefinanzkommission und damit auch der Arbeitsgruppe ,,Rechtsetzung’

wie folgt verandert:

Ausgeschieden ist:

e Ministerium fiir Inneres und Kommunales des Landes Nordrhein-Westfalen.

Neu hinzugekommen sind:
e Niedersidchsisches Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr,
e Sichsisches Staatsministerium der Finanzen,

e Hessisches Ministerium der Finanzen.

Sitzungen

Die Arbeitsgruppe hat an folgenden Terminen getagt:
e 17. September 2010,
e 11. Oktober 2010.

Zwischenbericht der Arbeitsgruppe

Weitere Informationen zur Arbeitsgruppe konnen dem Zwischenbericht entnommen wer-

den (Anlage 1).



B. Zusammenfassung

10 In Umsetzung des Beschlusses der zweiten Sitzung der Gemeindefinanzkommission am

11

8. Juli 2010 kommt die Arbeitsgruppe zu folgenden Ergebnissen:

Kategorie 1: Handlungsempfehlungen, die der Gemeindefinanzkommission zur Umset-

zung vorgeschlagen werden (vorbehaltlich eines entsprechenden Kabinettbeschlusses

bzw. der Zustimmung der nach der verfassungsrechtlichen Kompetenzordnung zustindi-

gen Organe):

Aufnahme einer klarstellenden Regelung in die GGO (§ 47 Abs. 1), dass die
kommunalen Spitzenverbédnde zusammen mit den Léndern moglichst zeitlich vor
Interessenvertretungen (§ 47 Abs. 3 GGO) an Rechtsetzungsvorhaben der Bun-
desregierung beteiligt werden.

Priifung einer Anderung von § 44 GGO mit dem Ziel einer Kostenfolgenabschiit-
zung, welche die finanziellen Auswirkungen im Sinne des Art. 104a Abs. 4 GG
landerbezogen darstellt. Dazu wird das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozia-
les in einem Pilotversuch priifen, ob und wie bei Bundesgesetzen nach Art. 104a
Abs. 4 GG, die die Kommunen belasten und bei denen die erforderlichen Daten-
grundlagen vorliegen, eine solche landerbezogene Kostenfolgenabschédtzung mog-
lich ist. Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales wird unter Anhoérung der
Lander und der kommunalen Spitzenverbiande ein geeignetes Gesetzgebungsver-
fahren ermitteln, das bis spdtestens Ende 2012 abgeschlossen sein sollte. Im
Rahmen ihrer Beteiligung verstidndigen sich die Lénder und die kommunalen
Spitzenverbiande auf ein einheitliches Votum. Bei diesem Pilotgesetz werden auf
der Basis verfiigbarer Datengrundlagen im Rahmen der Angaben nach § 44
Abs. 3 GGO (Auswirkungen auf die Haushalte) die Kostenfolgen im Sinne des
Art. 104a Abs. 4 GG lidnderbezogen dargestellt.

Der fiir die Bezifferung von Steuerrechtsinderungen zustindige Arbeitskreis
»Quantifizierung* prift unter Beteiligung der kommunalen Spitzenverbénde, ob
und ggf. wie eine Aufteilung der vom Arbeitskreis geschétzten finanziellen Aus-
wirkungen von Steuerrechtsdnderungen auf einzelne Liander und deren Kommu-
nalebene moglich ist. Dabei ist auch zu priifen, inwiefern das vom Land Baden-

Wiirttemberg fiir die Regionalisierung der Ergebnisse des Arbeitskreises ,,Steuer-



schitzungen eingesetzte Berechnungsprogramm fiir diesen Zweck Verwendung
finden konnte.

In jedem Fall werden die kommunalen Spitzenverbande entsprechend ihrer Betei-
ligung im gegenwirtigen Arbeitskreis ,,Quantifizierung® der Gemeindefinanz-
kommission bei fiir die Kommunen finanziell besonders bedeutsamen Steuer-
rechtsdnderungen in die Zusammenarbeit zukiinftiger Arbeitskreise ,,Quantifizie-
rung® eingebunden. Der Bund stimmt sich mit Liandern und kommunalen Spit-
zenverbdnden dariiber ab, bei welchen Gesetzgebungsvorhaben die Beteiligung
erfolgt.

Anderung der Geschiftsordnung des Bundestages, um die kommunalen Spitzen-
verbinde bei 6ffentlichen Anhdrungen zu privilegieren.

Unterstiitzung einer Erhdhung der kommunalen Mandate durch die Bundesregie-
rung fiir den Fall, dass die deutsche Sitzzahl im Ausschuss der Regionen (Art. 300
Abs. 1, Art. 305 ff. AEUV) vergroflert wird, d.h. die Bundesregierung wird sich
einer etwaigen Initiative des Bundesrates zur Anderung von § 14 Abs.2
EUZBLAG nicht verschlieBen.

Zugang zur ZEUS-Datenbank fiir eine begrenzte Zahl an Vertretern der kommu-
nalen Spitzenverbinde vorbehaltlich der zufriedenstellenden Klarung der entspre-
chenden — insbesondere technischen und organisatorischen — Rahmenbedingun-
gen.

Benennung eines Ansprechpartners durch die Lander fiir die Entgegennahme

moglicher Subsidiarititsbedenken der Kommunen bei einem EU-Vorhaben.

12 Kategorie 2: Handlungsempfehlungen, die derzeit weder weiter verfolgt noch weiter

gepriift werden:

Aufnahme eines Anhorungsrechts der kommunalen Spitzenverbdnde in die Ge-
schiftsordnung des Bundesrates.
Weitergehende Beteiligung der kommunalen Spitzenverbidnde im Bundesratsver-
fahren zur Subsidiaritdtspriifung.
Weitergehende Beteiligung der kommunalen Spitzenverbénde bei Stellungnah-

men des Bundesrates nach § 10 EUZBLG.

13 ExKkurs: Die Arbeitsgruppe unterstiitzt den Entwurf des Gesetzes zur Anderung des Ge-

setzes iiber die Einsetzung eines Nationalen Normenkontrollrats, mit dem die Priifungs-
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kompetenzen des Nationalen Normenkontrollrats erweitert werden. Verschiedene Lander
und die kommunalen Spitzenverbidnde sprechen sich zudem dafiir aus, dass zum Erfiil-
lungsaufwand von Gesetzentwiirfen, welcher in Zukunft vom Nationalen Normenkont-
rollrat tiberpriift werden soll, auch Zweckausgaben und die finanziellen Auswirkungen

von Steuerrechtsdnderungen gezdhlt werden sollen.

Verfahren: Spitestens bis 30. Juni 2011 berichtet das Bundesministerium des Innern
iiber das Bundesministerium der Finanzen der Finanzministerkonferenz und den Prési-
dentinnen bzw. den Prisidenten der kommunalen Spitzenverbidnde sowie nachrichtlich
den weiteren in der Gemeindefinanzkommission vertretenen Landesressorts iiber den

Stand der Umsetzung der Handlungsempfehlungen.



C.

15

1.
16

17

18

19

Kategorie 1: Handlungsempfehlungen, die der Gemeindefinanzkommis-
sion zur Umsetzung vorgeschlagen werden

Folgende Handlungsempfehlungen werden der Gemeindefinanzkommission zur Umset-

zung vorgeschlagen:

Anderung der Gemeinsamen Geschiiftsordnung der Bundesministerien

(GGO)

Inhalt der Handlungsempfehlung
Aufnahme einer klarstellenden Regelung in die GGO (§ 47 Abs. 1), dass die kommuna-

len Spitzenverbidnde zusammen mit den Léndern moglichst zeitlich vor Interessenvertre-
tungen (§ 47 Abs. 3 GGO) an Rechtsetzungsvorhaben der Bundesregierung beteiligt wer-

den.

Bewertung

Sowohl die Systematik — Stellung des § 47 Abs. 1 GGO vor dessen Absatz 3 und vor
§ 48 GGO — wie auch der Wortlaut der maB3igeblichen Vorschriften — siehe insbesondere
§ 47 Abs. 1 Satz 1 GG (,,moglichst frithzeitig®) sowie Absatz 3 der Regelung (,,rechtzei-
tig*) — bestimmen bereits heute, dass die kommunalen Spitzenverbédnde zeitlich vor Inte-
ressenvertretungen — oder zumindest zeitgleich — an Rechtsetzungsvorhaben der Bundes-

regierung beteiligt werden miissen.

Um die Stellung der kommunalen Spitzenverbénde zu betonen, soll dennoch eine klar-
stellende Ergéinzung erfolgen. Diese wiirde zum Ausdruck bringen, dass die Beteiligung
von Lindern und kommunalen Spitzenverbdnden im Regelfall der Beteiligung der Inte-

ressenverbinde vorgehen soll.

Verfahren

Die Anderung der GGO bedarf eines Kabinettbeschlusses. Die Umsetzung der Hand-

lungsempfehlung setzt daher die Zustimmung sdmtlicher Bundesressorts voraus.
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20

21

22

23

Landerbezogene Kostenfolgenabschiitzung: Geldleistungsgesetze

Inhalt der Handlungsempfehlung

Priifung einer Anderung von § 44 GGO mit dem Ziel einer Kostenfolgenabschitzung,
welche die finanziellen Auswirkungen im Sinne des Art. 104a Abs. 4 GG landerbezogen
darstellt. Dazu wird das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales in einem Pilotver-
such priifen, ob und wie bei Bundesgesetzen nach Art. 104a Abs. 4 GG, die die Kommu-
nen belasten und bei denen die erforderlichen Datengrundlagen vorliegen, eine solche
landerbezogene Kostenfolgenabschiatzung moglich ist. Das Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales wird unter Anhérung der Lénder und der kommunalen Spitzenverbinde ein
geeignetes Gesetzgebungsverfahren ermitteln, das bis spitestens Ende 2012 abgeschlos-
sen sein sollte. Im Rahmen ihrer Beteiligung verstindigen sich die Lénder und die kom-
munalen Spitzenverbdnde auf ein einheitliches Votum. Bei diesem Pilotgesetz werden auf
der Basis verfligbarer Datengrundlagen im Rahmen der Angaben nach § 44 Abs. 3 GGO
(Auswirkungen auf die Haushalte) die Kostenfolgen im Sinne des Art. 104a Abs. 4 GG

landerbezogen dargestellt.

Bewertung

Nach § 44 Abs. 3 GGO sind bei Rechtsetzungsvorhaben der Bundesregierung die Aus-
wirkungen auf die Haushalte der Lander und Kommunen gesondert anzufiihren. Bisher
wird fiir die Lander- und Kommunalebene jeweils nur eine Gesamtsumme angegeben und

nicht zwischen den verschiedenen Lindern und ihren Kommunen differenziert.

In der Arbeitsgruppe wurde gepriift, ob bei Bundesgesetzen nach Art. 104a Abs. 4 GG
(d.h. insbesondere bei sog. Geldleistungsgesetzen), die die Kommunen belasten, die
Auswirkungen auf die einzelnen Lénder sowie ihrer jeweiligen Kommunalebene darge-

stellt werden konnen (landerbezogene Kostenfolgenabschétzung).

Position der kommunalen Spitzenverbinde

Die landerbezogene Kostenfolgenabschitzung ist die wesentliche Forderung der kommu-
nalen Spitzenverbdnde. Threr Meinung nach erforderten auch die in den Landesverfassun-
gen enthaltenen bzw. zu schaffenden Regelungen zur Umsetzung der Schuldenbremse
des Art. 109 Abs. 3 Satz 1 GG (siehe z.B. Art. 59a der Landesverfassung Schleswig-
Holstein) préazisere Angaben zu den Auswirkungen von Bundesgesetzen auf die 6ffentli-

chen Haushalte der einzelnen Linder und ihrer Kommunen. Dies sei fiir die Linder als

-8-
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25

26

27

Entscheidungsgrundlage notwendig, die sich iiber die eintretende Belastung des Landes

und seiner Kommunen Klarheit verschaffen miissten.

In ihrer Stellungnahme vom 8. Oktober 2010 (Anlage 2) haben die kommunalen Spit-
zenverbidnde im Wesentlichen darauf hingewiesen, dass eine linderbezogene Aufschliis-
selung der Kostenfolgen leistungsrechtlicher Regelungen schon gegenwirtig mit den
vorhandenen Datengrundlagen der Bundes- und Landesstatistik moglich sei, etwa wenn
es um die landerbezogene Verteilung der zugrunde liegenden Fallzahlen und Leistungs-
ausgaben gehe. Soweit Leistungsausgaben ausschlieBlich bei den Kommunen anfielen,
sei dies kongruent zur Belastung der jeweiligen Linderebene. Die kommunalen Spitzen-
verbénde sind der Auffassung, dass eine Regionalisierung der Kostenfolgenabschitzung

jedenfalls im Sozialleistungsbereich methodisch moglich sei.

Wegen des Urteils des Verfassungsgerichtshofs fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
12. Oktober 2010 (VerfGH 12/09, Seite 29) mit der darin verdeutlichten Verpflichtung
des Landesgesetzgebers ,,von Verfassungs wegen® gleichzeitig mit der Aufgabeniibertra-
gung/-ausweitung eine Finanzierungsregelung fiir die davon materiell betroffenen Kom-
munen auf Landesebene zu treffen, sollte nach Auffassung der kommunalen Spitzenver-
biande die jeweilige ldnderbezogene Belastung im Zeitpunkt der Verabschiedung des

Bundesgesetzes, auf das die Aufgabeniibertragung/-ausweitung zuriickgeht, bekannt sein.

Die kommunalen Spitzenverbénde sprechen sich fiir eine konkrete Anpassung des § 44
Abs. 3 GGO aus:
., (3) Auswirkungen auf die Haushalte der Linder und Kommunen sind gesondert aufzu-

fiihren._Bei finanzwirksamen Gesetzesvorhaben nach Art. 104a Abs. 4 GG und soweit die

Kommunen als Steuergldubiger nach Art. 105 Abs. 3 GG betroffen sind, sind die Kosten-

folgen ldnderbezogen darzustellen. Das fiir den Gesetzentwurf federfiihrende Bundesmi-

nisterium hat hierzu bei den Ldndern und kommunalen Spitzenverbdinden rechtzeitig An-

gaben zu den Ausgaben einzuholen und im Benehmen mit diesen eine Kostenprognose zu

erstellen.

Aus Sicht der kommunalen Spitzenverbénde konne es nur noch um das ,,Wie*, aber nicht
mehr um das ,,Ob* einer ldinderbezogenen Kostenfolgenabschidtzung gehen. Sie haben

daher vorgeschlagen, dass soweit die erforderlichen Datengrundlagen bereits vorldgen,
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auch schon vor Abschluss des Pilotversuchs eine landerbezogene Kostenfolgenabschit-

zung vorzunehmen.

Position der Linder

In der Diskussion der Arbeitsgruppe haben einige Lénder sich fiir eine ldnderbezogene
Kostenfolgenabschitzung ausgesprochen, zumindest in den Féllen, in denen es mit ver-

tretbarem Aufwand moglich sei.

Der Freistaat Bayern begriifit in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 5. Oktober 2010
(Anlage 3) grundsitzlich eine verbesserte Kostenfolgenabschitzung durch den Bund bei
Geldleistungsgesetzen. Voraussetzung hierfiir sei aber eine gesicherte und aktuelle Da-
tengrundlage sowie vom Bund néher dargelegte Parameter fiir den Gesetzesvollzug, an-
hand derer sich hinreichend aussagekréftige regionalisierte Daten fiir Lander und Kom-
munen ermitteln lassen. Andernfalls konnten realistische und belastbare finanzielle Aus-
wirkungen auf die einzelnen Lander sowie deren kommunale Ebene nicht im Gesetzent-
wurf abgebildet werden. Fiir die Zweckausgaben gelte im Besonderen, dass fehlerhafte
und oder wenig aussagekriftige Kostenfolgenabschdtzungen auch im Lichte des lander-

verfassungsrechtlichen Konnexititsprinzips auf Bedenken stof3en.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat mit Schreiben vom 8. Oktober 2010 (Anlage 4) er-
klart, dass es die Kommunen unterstiitze, eine Beteiligung der kommunalen Spitzenver-
bande an der Kostenfolgenabschiatzung von Gesetzen zu sichern und die Beteiligungs-

rechte der kommunalen Spitzenverbinde in Gesetzgebungsverfahren zu stérken.

Mit Schreiben vom 12. Oktober 2010 (Anlage 5) an den Bundesminister des Innern hat
sich der Niedersdchsische Minister fiir Inneres und Sport dafiir ausgesprochen, einen Ein-
stieg in die ldnderbezogene Kostenfolgenabschitzung auch bei Geldleistungsgesetzen zu
schaffen. Die Antwort des Bundesministers des Innern vom 25. Oktober 2010, die auf
dem vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales zugesagten Pilotversuch verweist,

ist als Anlage 6 beigefiigt.

Im Hinblick auf die Ausfiihrungen der kommunalen Spitzenverbédnde zum Urteil des Ver-
fassungsgerichtshofs fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 12. Oktober 2010 (siehe

oben lit. a, Rn. 25) wurde seitens verschiedener Lénder darauf hingewiesen, dass dies le-
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34

35

36

diglich die Meinung und Position der kommunalen Spitzenverbande darstelle. Die Be-
sonderheiten des konkret entschiedenen Einzelfalls sowie die nur eingeschriankt mogliche
Ubertragbarkeit auf die unterschiedlich ausgestalteten anderen Landesverfassungen seien

zu beachten.

Position des Bundes

Der Bund ist bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen bei Geldleistungsgeset-
zen grundsétzlich bereit, dem Anliegen der kommunalen Spitzenverbinde entgegenzu-
kommen. Er sieht es nach dem bisherigen Stand der Praxis allerdings als eine anspruchs-
volle Aufgabe an, eine landerbezogene Kostenfolgenabschitzung bei Geldleistungsgeset-

zen durchzufiihren.

Die fiir eine landerbezogene Kostenfolgenabschédtzung bei Geldleistungen erforderlichen
Daten liegen dem Bund gegenwirtig in vielen Bereichen nicht in der erforderlichen Form
vor oder ihre Beschaffung und Verarbeitung wiirde einen erheblichen Aufwand erfordern.
Fiir finanzielle Abschidtzungen in den Bereichen, in denen die Kommunen tangiert sind,
sind auBBerdem Verhaltensannahmen zu treffen, was ldnderspezifisch in aller Regel nicht
verlésslich zu leisten ist. Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass eine Einigung mit Lan-
dern und Kommunen iiber die zu verwendenden Datengrundlagen, die von allen Beteilig-

ten akzeptiert werden, nur schwer zu erzielen ist.

Die Verantwortung fiir Bundesgesetze und damit auch fiir die Gesetzesfolgenabschitzung
obliegt dem Bund. Die Ubernahme von Daten und Kostenfolgenschitzungen, die von den
Landern bereit gestellt werden, setzt mithin voraus, dass der Bund diese verifizieren kann

Es ist fraglich, ob dies in allen Féllen moglich ist.

Eine verfassungsrechtliche Pflicht des Bundes zu einer landerbezogenen Kostenfolgenab-
schidtzung besteht nicht. Die aktuellen Urteile des Verfassungsgerichtshofs fiir das Land-
Nordrhein-Westfalen (Urteil vom 23. Mérz 2010, VerfGH 21/08; Urteil vom 12. Oktober
2010, VerfGH 12/09) richten sich alleine an den Landesgesetzgeber, da sie ithre Grundla-

ge im landesverfassungsrechtlichen Konnexititsprinzip haben.
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Der Bund sieht jedoch auch die Interessen der Kommunen. Daher hat sich das Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales zu einem Pilotversuch bereit erklirt, in dem die Pa-

rameter fiir eine ldnderbezogene Kostenfolgenabschitzung ermittelt werden sollen.

Verfahren

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales wird in einem Pilotversuch priifen, ob
und wie bei Bundesgesetzen nach Art. 104a Abs. 4 GG, die die Kommunen belasten und
bei denen die erforderlichen Datengrundlagen vorliegen, eine ldnderbezogene Kostenfol-

genabschdtzung moglich ist (siehe dazu oben Ziffer II. 1., Rn. 20). Der Pilotversuch wird

evaluiert und dient als Basis einer Handlungsempfehlung fiir die Zukunft. Abhéngig von
dieser Handlungsempfehlung wird die GGO in Abstimmung mit den Bundesressorts ggf.
gedndert.

Linderbezogene Kostenfolgenabschéitzung: Steuergesetze

Inhalt der Handlungsempfehlung

Der fiir die Bezifferung von Steuerrechtsénderungen zustidndige Arbeitskreis ,,Quantifi-
zierung® prift unter Beteiligung der kommunalen Spitzenverbédnde, ob und ggf. wie eine
Aufteilung der vom Arbeitskreis geschitzten finanziellen Auswirkungen von Steuer-
rechtsdnderungen auf einzelne Lénder und deren Kommunalebene moglich ist. Dabei ist
auch zu priifen, inwiefern das vom Land Baden-Wiirttemberg fiir die Regionalisierung
der Ergebnisse des Arbeitskreises ,,Steuerschitzungen® eingesetzte Berechnungspro-

gramm fiir diesen Zweck Verwendung finden konnte.

In jedem Fall werden die kommunalen Spitzenverbénde entsprechend ihrer Beteiligung
im gegenwirtigen Arbeitskreis ,,Quantifizierung®™ der Gemeindefinanzkommission bei fiir
die Kommunen finanziell besonders bedeutsamen Steuerrechtsdnderungen in die Zu-
sammenarbeit zukiinftiger Arbeitskreise ,,Quantifizierung® eingebunden. Der Bund
stimmt sich mit Liandern und kommunalen Spitzenverbédnden dariiber ab, bei welchen

Gesetzgebungsvorhaben die Beteiligung erfolgt.

Bewertung

Nach § 44 Abs. 3 GGO sind bei Rechtsetzungsvorhaben der Bundesregierung die Aus-

wirkungen auf die Haushalte der Lander und Kommunen gesondert anzufiihren. Bisher
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wird fiir die Lander- und Kommunalebene jeweils nur eine Zahl angegeben und nicht

zwischen den verschiedenen Lindern und ihren Kommunen differenziert.

In der Arbeitsgruppe wurde gepriift, ob bei fiir die Kommunen finanzwirksamen Steuer-
gesetzen nach Art. 105 Abs. 3 GG die Auswirkungen auf die einzelnen Lénder sowie ih-
rer jeweiligen Kommunalebene dargestellt werden konnen (landerbezogene Kostenfol-

genabschitzung).

Position der kommunalen Spitzenverbinde

Die lidnderbezogene Kostenfolgenabschédtzung ist nicht nur bei Geldleistungsgesetzen,
sondern auch bei Steuergesetzen ein wesentliches Anliegen der kommunalen Spitzenver-
bande. Auch bei Steuerrechtsdnderungen miisse der Gesetzgeber sich Klarheit tiber die

eintretenden finanziellen Auswirkungen auf die Kommunen verschaffen.

Position des Bundes

Die Priifung durch den Bund hat ergeben, dass bei Steuergesetzen eine belastbare lander-

bezogene Kostenfolgenabschitzung nicht moglich ist.

Fiir regionalisierte Schédtzungen der Einnahmewirkungen von Steuerrechtsinderungen
gibt es bisher weder geeignete Daten und Methoden noch die erforderlichen Schitzin-
strumentarien. Solche vom Bund durchzufiihrenden landerbezogenen Quantifizierungen
sind zwingend mit den obersten Finanzbehorden der Lénder und mit den kommunalen
Spitzenverbidnden abzustimmen. Dies fiihrte zu erheblichen Verzogerungen nicht nur bei
eilbediirftigen Gesetzgebungsverfahren. Der Bund kann in seinen Gesetzgebungsverfah-
ren keine — sei es rechtliche, faktische oder politische — Verantwortung fiir Daten {iber-

nehmen, bei denen er keine belastbaren Priifungsmoglichkeiten besitzt.

Der Bund sieht seine Haltung durch das Ergebnis einer schriftlichen Umfrage des Bun-
desministeriums der Finanzen bei den Finanzministerien der Lénder (einschlieBlich der
Léander, die nicht in der Arbeitsgruppe vertreten sind) bestétigt (sieche dazu auch unten

lit. ¢, Rn. 49).

Vor diesem Hintergrund hilt der Bund die Fortsetzung und Intensivierung der bereits

bestehenden Zusammenarbeit fiir forderlich, dadurch dass bei entsprechenden Gesetzge-
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49

50
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bungsvorhaben ein gemeinsam von Bund, Lédndern und Kommunen getragener Arbeits-
kreis zur Quantifizierung im Vorfeld bedeutender Gesetzgebungsvorhaben eingerichtet
wird. Den kommunalen Spitzenverbianden wére damit in stirkerem Malle als bisher die
Moglichkeit gegeben, bei Entscheidungen zu den Datengrundlagen und den Berechnun-

gen der finanziellen Auswirkungen von Steuerrechtsdnderungen aktiv mitzuwirken.

Position der Linder

Einige Lander haben sich fiir eine landerbezogene Kostenfolgenabschitzung ausgespro-

chen, zumindest in den Féllen, in denen es mit vertretbarem Aufwand moglich sei.

Eine schriftliche Umfrage des Bundesministeriums der Finanzen bei den Finanzministe-
rien der Lander (einschlieBlich der Lander, die nicht in der Arbeitsgruppe vertreten sind)
hat ergeben, dass sie ebenfalls keine Mdglichkeit sehen, realistische und belastbare
regionalisierte finanzielle Auswirkungen zu ermitteln. Die fehlende Datenlage betrifft
auch einzelne Steuerzahlergruppen oder einzelne Unternehmenssparten. Die Finanzmini-
sterien der Lénder teilen durchweg die Argumente des Bundes und weisen insbesondere

auf methodische Schwierigkeiten hin.

Der Freistaat Bayern hat in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 5. Oktober 2010 (An-
lage 3) die Forderung nach einer landerscharfen Kostenfolgenabschétzung grundsitzlich
begriift. Allerdings werden erhebliche Zweifel geduBlert, ob eine generelle Ermittlung
landerbezogener kommunaler Aufkommenswirkungen fiir jede steuerrechtliche Einzel-
mafinahme notwendig und praktikabel sei. Es sei daher zielfithrender, fiir bestimmte gro-
Bere steuerliche Gesetzgebungsvorhaben die Abstimmung tiber die finanziellen Auswir-

kungen im Arbeitskreis Quantifizierung zu suchen.

Verfahren

Das Bundesministerium der Finanzen wird den Arbeitskreis ,,Quantifizierung® bitten, den
Priifungsauftrag umzusetzen. Das Priifungsergebnis beinhaltet eine Handlungsempfeh-
lung fiir die Zukunft. Abhéngig von dieser Handlungsempfehlung wird die GGO in Ab-

stimmung mit den Bundesressorts ggf. gedndert.
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IV. Anderung der Geschiftsordnung des Bundestages
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53

54
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Inhalt der Handlungsempfehlung

Anderung der Geschiftsordnung des Bundestages, um die kommunalen Spitzenverbinde

bei offentlichen Anhorungen zu privilegieren (,,Recht des ersten Wortes®).

Bewertung

Mit Schreiben vom 18. August 2010 (Anlage 7) hat der Bundesminister der Finanzen als
Vorsitzender der Gemeindefinanzkommission den Prédsidenten des Deutschen Bundesta-
ges gebeten, diese Handlungsempfehlung aufzugreifen. Mit Schreiben vom 27. August
2010 (Anlage 8) hat der Priasident des Deutschen Bundestages auf die bereits bestehen-
den Beteiligungsrechte der kommunalen Spitzenverbdnde in der Geschiftsordnung des
Bundestages hingewiesen und mitgeteilt, dass er die Handlungsempfehlung dem zustin-
digen Geschiftsordnungsausschuss des Bundestages zur weiteren Priifung zugeleitet ha-
be. Der Geschiftsordnungsausschuss hat am 29. Oktober 2010 Vertreter der kommunalen
Spitzenverbiande zur Stirkung der Rechte der kommunalen Spitzenverbédnde im Gesetz-

gebungsverfahren angehort und wird die Frage weiter priifen.

Die Arbeitsgruppe unterstiitzt die Handlungsempfehlung, da den kommunalen Spitzen-
verbénden als Vertretern von Gemeinwohlbelangen eine besondere Position im Vergleich

zu Interessenverbinden zukommt.

Verfahren

Als eigenstidndiges Verfassungsorgan, das nicht in der Arbeitsgruppe vertreten ist, obliegt
es ausschlieBlich dem Bundestag, ob er diese Handlungsempfehlung aufgreift und um-

setzt.

Erhohung der kommunalen Mandate im Ausschuss der Regionen (Art. 300

Abs. 1, Art. 305 ff. AEUV)

Inhalt der Handlungsempfehlung

Unterstiitzung einer Erhohung der kommunalen Mandate durch die Bundesregierung fiir
den Fall, dass die deutsche Sitzzahl im Ausschuss der Regionen (Art. 300 Abs. 1,
Art. 305 ff. AEUV) vergroBlert wird, d.h. die Bundesregierung wird sich einer etwaigen
Initiative des Bundesrates zur Anderung von § 14 Abs. 2 EUZBLG nicht verschlieBen.
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Bewertung

Position der kommunalen Spitzenverbinde

Die kommunalen Spitzenverbédnde streben eine Aufstockung der Anzahl der kommunalen
Mandate im Ausschuss der Regionen an. Derzeit sitzen im Ausschuss der Regionen 344
Vertreter regionaler und kommunaler Gebietskorperschaften der Europdischen Union.
Deutschland hat 24 Sitze inne. GeméB § 14 Abs. 2 EUZBLG regeln die Lander ein Betei-
ligungsverfahren fiir die Gemeinden und Gemeindeverbiande. Auf Vorschlag der kom-
munalen Spitzenverbidnde wird sichergestellt, dass die Gemeinden und Gemeindeverbén-

de mit drei gewdhlten Vertretern im Ausschuss der Regionen vertreten sind.

Mit dem Vertrag von Lissabon wurde die Hochstzahl der Mitglieder des Ausschusses der
Regionen auf 350 vertraglich festgeschrieben. Auf europidischer Ebene wird daher eine
Neuordnung der Zusammensetzung des Ausschusses diskutiert. Fiir den Fall, dass es zu
einer Erhohung der Sitze fiir Deutschland kommt, halten die kommunalen Spitzenver-
binde eine Ausweitung der kommunalen Mandate innerhalb der deutschen Delegation fiir

angemessen.

Position des Bundes

Eine genaue Festlegung der Sitzverteilung kann letztlich erst dann erfolgen, wenn sich
abzeichnet, ob und um wie viele Sitze die deutsche Delegation im Ausschuss der Regio-
nen tatsdchlich anwachsen wird. Wie und nach welchen Kriterien eine Umverteilung in-
nerhalb der deutschen Delegation dann erfolgen sollte, ist in erster Linie eine Frage, zu

der sich Lander und Kommunen einigen miissen.

Position der Linder

Die Lénder teilen die Auffassung des Bundes. Bayern weist darauf hin, dass sich die Zu-
sammensetzung des Ausschusses der Regionen nach Art. 300 Abs. 5 AEUV in Zukunft
verstdrkt an der demografischen Entwicklung in der Union zu orientieren hat. Dies sollte

sich mittelbar auch auf die Zusammensetzung der deutschen Delegation auswirken.

Verfahren

Die Stellungnahme der Bundesregierung zu einer Gesetzesvorlage des Bundesrates be-
darf eines Kabinettbeschlusses. Die Umsetzung der Handlungsempfehlung setzt daher die

Zustimmung sdamtlicher Bundesressorts voraus und ein parlamentarisches Verfahren.
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VI. Beteiligung der Kommunen an der EU-Rechtsetzung durch den Bund
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65

Inhalt der Handlungsempfehlung

Zugang zur ZEUS-Datenbank fiir eine begrenzte Zahl an Vertretern der kommunalen
Spitzenverbiande vorbehaltlich der zufriedenstellenden Klidrung der entsprechenden — ins-

besondere technischen und organisatorischen — Rahmenbedingungen.

Bewertung

Position der Kommunen

Unter Hinweis auf § 74 Abs. 5 GGO fordern die kommunalen Spitzenverbénde eine stér-
kere Einbindung durch die Bundesregierung in Angelegenheiten der EU-Rechtsetzung,
insbesondere durch rechtzeitige Unterrichtung iiber EU-Vorhaben entsprechend §§ 6, 7
EUZBBG.

Position des Bundes

Die Bundesregierung hat gepriift, ob zur Konkretisierung von § 74 Abs. 5 Satz2 GGO
Berichtsbogen und umfassende Bewertungen zu EU-Vorhaben (vgl. § 7 EUZBBG) den
kommunalen Spitzenverbdanden direkt zugeleitet werden koénnen. Die Zuleitungen an
Bundestag und Bundesrat dienen dazu, diese in die Lage zu versetzen, ihre verfassungs-
méfig garantierten Mitwirkungsrechte in Angelegenheiten der Europdischen Union effi-
zient auszuiiben. Die dafiir vorgesehenen Unterrichtungsverfahren sind in Ausfithrung
von Art. 23 GG allein auf diesen Zweck ausgerichtet und lassen sich nicht iiber den en-
gen Kreis der Verfassungsorgane hinaus auf die Unterrichtung anderer Beteiligter tiber-

tragen.

Die Bundesregierung hilt es jedoch fiir moglich, dass den kommunalen Spitzenverban-
den der Zugang zur ZEUS-Datenbank (,,Zentraler EU-Dokumenten Server*) gewdhrt
wird. Es handelt sich hierbei um eine Entwicklung des EU-Ratssekretariats, das der Bun-
desregierung im IVBB zur Verfiigung steht. Der Server enthdlt alle fir die EU-
Ratsarbeitsgruppen relevanten Dokumente (vornehmlich in Deutsch, Englisch und Fran-
zosisch). Der Datenbestand wird kontinuierlich von Briissel aus ergidnzt und gepflegt. Fiir

die ZEUS-Administration auf nationaler Ebene ist zentral das Auswirtige Amt zustiandig.
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Ein solcher Zugang kann nur einer begrenzten Zahl an Personen ermoglicht werden, um
den Betreuungsaufwand durch das Auswirtige Amt in {iberschaubarem Rahmen zu hal-
ten. Zudem miisste der Zugang zu ZEUS fiir Vertreter der kommunalen Spitzenverbénde

auf nicht-eingestufte Dokumente begrenzt sein.

Verfahren

Die technische und organisatorische Umsetzung eines Zugangs zu ZEUS fiir eine be-
grenzte Zahl an Vertretern der kommunalen Spitzenverbénde bleibt vertieft zu priifen.
Dies muss in enger Absprache mit dem Auswirtigen Amt und dem Ratssekretariat ge-
schehen. Fiir die Schaffung eines solchen Zugangs diirfen dem Bund zudem keine zusitz-

lichen Kosten entstehen.
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. Kategorie 2: Handlungsempfehlungen, die derzeit weder weiter verfolgt

noch weiter gepriift werden

Bei den folgenden Handlungsempfehlungen des Zwischenberichts hat die Priifung erge-

ben, dass diese derzeit weder weiter verfolgt noch weiter gepriift werden:

Anderung der Geschiiftsordnung des Bundesrates

Inhalt der Handlungsempfehlung

Priifung, ob die Geschiftsordnung des Bundesrates um ein Anhérungsrecht der kommu-

nalen Spitzenverbénde ergénzt werden kann.

Bewertung

Mit Schreiben vom 30. Juli 2010 (Anlage 9) hat das Bundesministerium des Innern den
Bundesrat, der nicht in der Arbeitsgruppe vertreten ist, um Stellungnahme zu dieser
Handlungsempfehlung gebeten. Der Bundesrat hat mit Schreiben vom 19. August 2010
(Anlage 10) mitgeteilt, dass er die Frage gepriift habe, aber auch weiterhin nicht beab-
sichtige, ein entsprechendes Anhorungsrecht in die Geschéftsordnung aufzunehmen. Die-
ses Schreiben des Direktors des Bundesrates ist mit dem Stdndigen Beirat des Bundesra-

tes abgestimmt, in dem die 16 Bevollméachtigten der Lander beim Bund vertreten sind.

Der Bundesrat begriindet seine Entscheidung unter anderem damit, dass das Begehren
bereits mehrfach gepriift und negativ beantwortet worden sei. Die Interessen der Kom-
munen wiirden tiber die Landesregierungen, die in stindigen Kontakt mit den kommuna-

len Verbianden und Korperschaften stiinden, in das Bundesratsverfahren eingebracht.

Fiir eine entsprechende Anderung der Geschiftsordnung des Bundesrates haben sich
Rheinland-Pfalz in seiner Stellungnahme vom 2. September 2010 (Anlage 11, Seite 5)
und Nordrhein-Westfalen in seiner Stellungnahme vom 8. Oktober 2010 (Anlage 4) aus-

gesprochen.

Aufgrund der eindeutigen Stellungnahme des Bundesrates und der ablehnenden Voten
der Mehrheit der Léndervertreter in der Arbeitsgruppe (siche den Zwischenbericht der
Arbeitsgruppe, Anlage 1, Rn. 71 bis 73) wird der Vorschlag wegen fehlender Erfolgsaus-

sichten nicht weiter verfolgt.
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Die kommunalen Spitzenverbdnde halten trotz des Votums des Bundesrates an ihrer For-
derung fest und regen an, dass die Lénder, die ihre Forderung unterstiitzen, einen entspre-
chenden Antrag im Bundesrat zur Anderung der Geschiftsordnung des Bundesrates ein-

bringen.

Beteiligung der kommunalen Spitzenverbéinde durch die Landesregierungen
im Rahmen des Bundesratsverfahrens zur Subsidiaritiitspriifung und bei

Fragen der kommunalen Daseinsvorsorge nach § 10 EUZBLG

Inhalt der Handlungsempfehlungen

Prifung, wie die Landesregierungen in Anlehnung an die mit den Landesparlamenten
getroffenen Vereinbarungen Stellungnahmen durch die kommunalen Spitzenverbiande auf
Landerebene gegeniiber den jeweiligen Landesregierungen im Rahmen des Bundesrats-
verfahrens zur Subsidiarititspriifung einbinden kénnen und wie bei Stellungnahmen des
Bundesrates nach § 10 EUZBLG die kommunalen Spitzenverbande auf Landerebene in

die Willensbildung der jeweiligen Landesregierungen stirker einbezogen werden konnen.

Bewertung

Mit Schreiben vom 30. Juli 2010 (Anlage 12) hat das Bundesministerium des Innern die
Mitglieder der Arbeitsgruppe ,,Rechtsetzung um Stellungnahme zu diesen beiden Hand-
lungsempfehlungen gebeten. Stellungnahmen sind von Berlin (Anlage 13), Bayern (An-
lage 14) und Rheinland-Pfalz (Anlage 11) eingegangen.

Im Land Berlin werden wegen des zweistufigen Verwaltungsaufbaus die kommunalen
Interessen direkt von der Landesregierung und vom Abgeordnetenhaus wahrgenommen;
eine gesonderte Beteiligung der kommunalen Spitzenverbiande ist daher nicht vorgese-

hen.

In Bayern existiert ebenfalls keine institutionalisierte Einbindung der kommunalen Spit-
zenverbdnde in das Subsidiaritédtsfrithwarnsystem bzw. bei Stellungnahmen nach § 10
EUZBLG. Eine Anderung dieser Praxis werde auch nicht fiir erforderlich gehalten. Al-
lerdings sei fiir die kommunalen Spitzenverbénde ein informeller Ansprechpartner in der

Bayerischen Staatskanzlei benannt worden.
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Auch in Rheinland-Pfalz besteht kein institutionalisiertes Konsultationsverfahren fiir die
kommunalen Spitzenverbénde. Die Einfithrung eines solchen erscheine aus verschiede-
nen Griinden als schwierig. Rheinland-Pfalz halte es daher fiir zweckméBiger und wir-
kungsvoller, wenn die kommunalen Spitzenverbédnde auf Bundesebene unmittelbar im
Bundesratsverfahren zu Wort kommen wiirden. Rheinland-Pfalz weist insofern in seiner
Stellungnahme zu dem im Zwischenbericht enthaltenen Priifauftrag hinsichtlich einer

moglichen Anderung der Geschiftsordnung des Bundesrates hin.

Der Bundesrat hat die Moglichkeit der Aufnahme eines kommunalen Anhorungsrechts
im Rahmen der Rechtsetzung des Bundes in seine Geschéftsordnung abschlédgig beschie-
den (Anlage 10). Vor diesem Hintergrund sieht die Bundesregierung keine weitere Mog-
lichkeit, eine Anderung der Haltung des Bundesrates als unabhiingiges Verfassungsor-

gans zu erwirken (siche oben Ziffer D. I., Rn. 69 ff.).

Die Arbeitsgruppe spricht sich jedoch dafiir aus, dass die Lédnder — in Anlehnung an ent-
sprechende Vorbilder in Bayern und Niedersachsen — einen Ansprechpartner fiir die
Kommunen an geeigneter Stelle benennen. Dieser kann Subsidiaritidtsbedenken der

Kommunen bei einem EU-Vorhaben entgegennehmen.
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. Exkurs: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die

Einsetzung eines Nationalen Normenkontrollrats

Unterstiitzung der geplanten Gesetzeséinderung durch die Arbeitsgruppe

Die Arbeitsgruppe unterstiitzt den Entwurf des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
die Einsetzung eines Nationalen Normenkontrollrats (BT-Drs. 17/1954), mit dem die Prii-
fungskompetenzen des Nationalen Normenkontrollrats erweitert werden (sieche zum Ge-

setzentwurf auch den Zwischenbericht der Arbeitsgruppe, Anlage 1, Rn. 47 ft.).

Diskussion des Begriffs des ,,Erfiillungsaufwands* in § 2 Abs. 1 NKR-Gesetz
(neu) in der Arbeitsgruppe

Der Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes iiber die Einsetzung eines Nationalen
Normenkontrollrats sieht unter anderem vor, dass der NKR kiinftig nicht nur die
Biirokratiekosten, sondern den gesamten aus dem Regelungsvorhaben resultierenden Er-
fullungsaufwand tiberpriift (vgl. § 2 Abs. 1 NKR-Gesetz (neu)). In der Arbeitsgruppe
wurde diskutiert, ob der Begriff des ,,Erfiillungsaufwands* — aus Sicht der 6ffentlichen
Hand — nur die Verwaltungskosten (Vollzugkosten), sondern auch die Zweckausgaben im

Sinne von Art. 104a GG umfasst.

In der Sitzung der Arbeitsgruppe am 17. September 2010 waren der NKR und die Ge-
schiftsstelle Biirokratieabbau im Bundeskanzleramt (GBii) vertreten, die sich hierzu du-

Berten.

Position der Linder und der kommunalen Spitzenverbiinde

Nach der Ansicht Bayerns (Anlage 3, Seite 2) erfasse § 2 Abs. 1 in der gegenwértigen
Entwurfsfassung alle Kosten, die durch die Befolgung einer bundesrechtlichen Vorschrift
entstiinden. Zweckausgaben oder Steuern wiirden hiervon nicht ausgenommen. Auch im
Lichte der Forderung der kommunalen Spitzenverbinde, die Gesetzesfolgenabschétzung
fiir die kommunale Ebene zu verbessern, wire es daher wiinschenswert, dass der Begriff
des Erfiillungsaufwands und mithin die Wichterrolle des NKR umfassend interpretiert

wiirden.
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Die kommunalen Spitzenverbdande (Anlage 2, Seite 2) und verschiedene Léander schlie-

Ben sich den Ausfiihrungen Bayerns an.

Position des Bundes

Nach dem gegenwirtigen Diskussionsstand innerhalb der Bundesregierung wiirden dage-
gen — so die Auskunft des NKR und der GBii — unter dem Begriff des ,,Erfiillungsauf-
wands®, wie er nach dem Entwurf des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Ein-
setzung eines Nationalen Normenkontrollrats zukiinftig in § 2 Abs. 1 NKR-Gesetz (neu)
definiert sei, zwar die Verwaltungsausgaben (Vollzugskosten), aber nicht die Zweckaus-

gaben im Sinne von Art. 104a GG verstanden.

Trotz dieser Einschrinkung bedeute die vorgesehene Anderung des NKR-Gesetzes eine
wesentliche Erweiterung der Priifungskompetenz des NKR, da die Vollzugskosten einen
nicht unerheblichen Bestandteil der kommunalen Kosten bei dem Vollzug von Bundesge-

setzen ausmachten.

Seitens des NKR wurde zudem auf positiven Erfahrungen aus den Projekten ,,Einfacher
zum Elterngeld®, ,,Einfacher zum Wohngeld* und ,,Einfacher zum Studierenden-Bafog*
hingewiesen. In diesen Projekten habe der Bund, der NKR sowie verschiedene Lénder
und Kommunen die Auswirkungen von bundesrechtlichen Regelungen auf den Umset-
zungs- und Vollzugsprozess in Lander und Kommunen untersucht. Ziel sei unter anderem
gewesen, Vereinfachungsmafinahmen zu entwickeln, zu einer Entlastung der zustdndigen
Behorden fiihrten. Es bote sich aus der Sicht des NKR an, diese Untersuchungen auch auf

andere Regelungsbereiche auszudehnen.
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Beschlussempfehlung der Arbeitsgruppe fiir die Gemeindefinanzkom-
mission
Die Arbeitsgruppe empfiehlt der Gemeindefinanzkommissionfolgenden Beschluss zu

fassen:

1. Die Gemeindefinanzkommission nimmt den Abschlussbericht der Arbeitsgruppe

,Rechtsetzung* zustimmend zur Kenntnis.

2. Die Gemeindefinanzkommission bittet das Bundesministerium des Innern, die der Ka-

tegorie 1 zugeordneten Handlungsempfehlungen weiterzuverfolgen.

3. Die Gemeindefinanzkommission bittet das Bundesministerium des Innern, iiber das
Bundesministerium der Finanzen der Finanzministerkonferenz und den Prasidentinnen
bzw. den Préisidenten der kommunalen Spitzenverbédnde sowie nachrichtlich den wei-
teren in der Gemeindefinanzkommission vertretenen Landesressorts bis spitestens
30. Juni 2011 iiber den Stand der Umsetzung der Handlungsempfehlungen zu berich-

ten.
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A. Uberblick iiber die Arbeitsgruppe ,,Rechtsetzung® der Gemeindefi-

nanzkommission

I. Auftrag der Arbeitsgruppe

1 Das Bundeskabinett hat am 24. Februar 2010 die Einsetzung einer Kommission zur Erar-
beitung von Vorschldgen zur Neuordnung der Gemeindefinanzierung (Gemeindefinanz-
kommission) beschlossen. Nach dem Kabinettbeschluss soll sich die Gemeindefinanz-
kommission unter anderem mit der Beteiligung der Kommunen an der Gesetzgebung des
Bundes sowie insbesondere an der EU-Rechtsetzung befassen und Handlungsempfehlun-
gen zur Stirkung der kommunalen Selbstverwaltung erarbeiten. Hierzu hat die Gemein-
definanzkommission in ihrer ersten Sitzung am 4. Mirz 2010 die Arbeitsgruppe ,,Recht-

setzung* eingerichtet

2 Die Arbeitsgruppe ,,Rechtsetzung hat den Auftrag, die bestehende Praxis zur Beteili-
gung der Kommunen an der Gesetzgebung des Bundes sowie an der EU-Rechtsetzung
vor dem Hintergrund der mit dem Vertrag von Lissabon und Begleitgesetzen eingefiihr-
ten Verfahren darzustellen, Vorschldge zur stirkeren Beriicksichtigung der kommunalen

Interessen in diesen Verfahren zu unterbreiten und die Vorschldge zu bewerten.

3 Das Ergebnis ihrer Arbeit hat die Arbeitsgruppe der Gemeindefinanzkommission in ei-
nem Bericht vorzulegen. Dieser Zwischenbericht wird zur zweiten Sitzung der Gemein-

definanzkommission am 8. Juli 2010 vorgelegt.

II. Mitglieder der Arbeitsgruppe

4 Die Arbeitsgruppe wird von der Staatssekretdrin im Bundesministerium des Innern, Cor-
nelia Rogall-Grothe, geleitet. Der Arbeitsgruppe gehoren nach dem Einsetzungsbeschluss
Vertreter folgender Institutionen an:

e Bundesministerium der Finanzen,

e Bundesministerium des Innern,

¢ Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie,

e Bayerisches Staatsministerium der Finanzen (wahrgenommen durch Vertreter der
Bayerischen Staatskanzlei),

e Senatsverwaltung fiir Finanzen des Landes Berlin,



e Finanzministerium des Landes Nordrhein-Westfalen,

e Staatsministerium der Finanzen des Landes Rheinland-Pfalz (wahrgenommen
durch Vertreter des Ministeriums der Justiz des Landes Rheinland-Pfalz),

e Ministerium des Innern des Landes Brandenburg,

e Niedersidchsisches Ministerium fiir Inneres, Sport und Integration (wahrgenom-
men durch Vertreter der Niedersdchsischen Staatskanzlei und des Niederséchsi-
schen Innenministeriums),

e Innenministerium des Landes Nordrhein-Westfalen,

e Deutscher Stidtetag,

e Deutscher Stidte- und Gemeindebund,

e Deutscher Landkreistag.

I1I. Sitzungen

5 Die Arbeitsgruppe hat an folgenden Terminen getagt:
e 25 Mirz 2010,
e 30. April 2010,
e 18. Juni 2010.



. Zusammenfassung

Das Bundesministerium des Innern hat eine Ubersicht erstellt, aus der sich ergibt, dass
bereits umfangreiche Vorschriften zur Beteiligung der Kommunen an der Gesetzgebung
des Bundes und an der EU-Rechtsetzung existieren (z.B. in der Gemeinsamen Geschéfts-
ordnung der Bundesministerien, in der Geschiftsordnung des Bundestages, im Vertrag
tiber die Europédische Union, im Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union
und im Gesetz iiber die Zusammenarbeit von Bund und Léndern in Angelegenheit der

Européischen Union).

Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde hat darauf hingewiesen, dass
es insbesondere bei der Beteiligung der Kommunen an der Bundesgesetzgebung ein Um-
setzungsdefizit gebe. Die Kommunen wiirden oftmals gar nicht oder nur in formalisierter
Weise beteiligt. Die Bundesvereinigung fordert grundsétzlich, die kommunalen Anho-

rungs- und Beteiligungsrechte im Grundgesetz zu verankern.

Die Bundesregierung und die Lénder lehnen die Ergdnzung des Grundgesetzes ab. Das
Grundgesetz solle frei von ,,Geschiftsordnungsregelungen® bleiben und nicht um fehler-
anfillige Wirksamkeitsvoraussetzungen fiir Gesetzesvorhaben erweitert werden. Nach
Auffassung der Bundesregierung werden bereits durch die vorgesehene Anderung des
Gesetzes liber die Einsetzung eines Nationalen Normenkontrollrats (Messung des Erfiil-
lungsaufwandes) die kommunalen Belange bei der Gesetzesfolgenabschitzung gestérkt
und wird den bereits existierenden kommunalen Anhérungs- und Beteiligungsrechten zu

mehr Durchsetzungskraft verholfen.

Unterhalb einer Grundgesetzédnderung wurden in der Arbeitsgruppe mehrere Handlungs-
empfehlungen erortert: Hierzu gehoren — flankierend zu der bereits vorgesehenen Ande-
rung des Gesetzes iiber die Einsetzung eines Nationalen Normenkontrollrats — die Anre-
gungen an den Bundestag und den Bundesrat, eine Erginzung ihrer Geschéftsordnungen
zu priifen, um die kommunalen Interessen stirker zu berticksichtigen. Zudem werden
Anderungen an der Gemeinsamen Geschiftsordnung der Bundesministerien (GGO) ange-

regt.



10 Zur Stirkung der kommunalen Beteiligung auf EU-Ebene wird empfohlen, im Verlauf
der weiteren Beratungen vertieft zu priifen, unter welchen Voraussetzungen die Anzahl
der kommunalen Vertreter im Ausschuss der Regionen angemessen erhoht werden kann.
Zudem soll im Verlauf der weiteren Beratungen vertieft gepriift werden, wie Stellung-
nahmen durch die kommunalen Spitzenverbédnde im Verfahren zur Subsidiaridtspriifung
im Rahmen der Willensbildung der jeweiligen Landesregierungen stirker einbezogen
werden konnen. Auch wird empfohlen, im Verlauf der weiteren Beratungen vertieft zu
priifen, wie bei Stellungnahmen des Bundesrates nach § 10 EUZBLG die kommunalen
Spitzenverbande auf Landerebene in die Willensbildung der jeweiligen Landesregierun-

gen stirker einbezogen werden konnen.
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. Uberblick iiber die bestehenden Vorschriften zur Beteiligung der

Kommunen an der Gesetzgebung des Bundes und an der EU-
Rechtsetzung

Zur ersten Sitzung der Arbeitsgruppe am 25. Miarz 2010 hat das Bundesministerium des
Innern einen Uberblick iiber die bestehenden Vorschriften zur Beteiligung der Kommu-
nen an der Gesetzgebung des Bundes und an der EU-Rechtsetzung vorgelegt (Anlage 1).

Dieser lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Gesetzgebung des Bundes

Die Gemeinsame Geschiftsordnung der Bundesministerien (GGO) bestimmt, dass Ge-
setzentwiirfe der Bundesregierung den kommunalen Spitzenverbidnden zur Stellungnah-
me zuzuleiten sind, wenn deren Belange bertihrt sind (,,ist zuzuleiten*; § 47 Abs. 1 Satz 1
GGO). Dies gilt auch fiir Verordnungsentwiirfe der Bundesregierung und bei Verwal-
tungsvorschriften, die durch die Bundesregierung oder ein Bundesministerium erlassen

werden sollen.

Dariiber hinaus enthilt die GGO eine Soll-Vorschrift, nach der zur Vorbereitung von Ge-
setzesvorlagen, die Belange der Kommunen beriihren, vor Abfassung eines Entwurfs die

Auffassung der kommunalen Spitzenverbidnde eingeholt werden soll (§ 41 GGO).

In der Begriindung des Regelungsentwurfs sind Ausfithrungen zu Gesetzesfolgen aufzu-
nehmen. Dabei sind insbesondere auch die Auswirkungen auf die Haushalte der Kommu-
nen anzugeben. Hierzu hat das federfithrende Ressort rechtzeitig Angaben zu den Ausga-
ben bei den kommunalen Spitzenverbdnden einzuholen (§ 43 Abs. 1 Nr. 5, § 44 Abs. 3
GGO).

Nach der Geschiftsordnung des Bundestages soll bei Vorlagen, die die Belange von Ge-
meinden oder Gemeindeverbidnden wesentlich beriihren, eine Stellungnahme der kom-
munalen Spitzenverbénde eingeholt werden (§ 69 Abs. 5 GO BT). Diese Regelung um-
fasst nicht nur Gesetzesinitiativen des Bundestages, sondern auch solche des Bundesrates

und der Bundesregierung.
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Dagegen enthalten die Geschiftsordnungen des Bundesrates und des Vermittlungsaus-

schusses kein Anhdrungsrecht fiir die kommunalen Spitzenverbinde.

EU-Rechtsetzung

Regelungen im Européischen Primérrecht

Im europdischen Primirrecht gibt es eine Reihe von Vorschriften, die die angemessene
Beteiligung der kommunalen Ebene am europdischen Rechtsetzungsprozess gewihrleis-

ten sollen:

So ist die kommunale Selbstverwaltung zu achten (Art.4 Abs.2 Satz1 EUV). Die
Kommission ist gehalten, vor dem Vorschlag eines Rechtsetzungsakts Konsultationen
durchzufiihren und dabei der regionalen und lokalen Bedeutung der in Betracht gezoge-
nen Maflnahmen Rechnung zu tragen (Protokoll Nr. 2 iiber die Anwendung der Grund-
satze der Subsidiaritdt und der VerhidltnismaBigkeit, Art. 2). Bei der Folgenabschétzung
zu einem Entwurf hat die Kommission auch die finanzielle Belastung und den Verwal-

tungsaufwand fiir die regionalen Behorden zu beriicksichtigen (Protokoll Nr. 2, Art. 5).

Bei Rechtsetzungsvorhaben auf Gebieten, die typischerweise regionale oder kommunale
Belange beriihren, ist der Ausschuss der Regionen anzuhéren, dem Vertreter der Kom-
munen angehoren (Art. 307 AEUV). Nach dem Subsidiaritatsprinzip setzt eine Regelung
auf EU-Ebene voraus, dass eine Regelung auf regionaler oder lokaler Ebene nicht ausrei-
chend ist (Art. 5 Abs. 3 EUV). Der Ausschuss der Regionen hat ein eigenes Klagerecht,
um die Verletzung des Subsidiaritétsprinzips in Féllen, in denen er im Gesetzgebungsver-
fahren zu beteiligen ist, vor dem Gerichtshof der Europdischen Union riigen zu kénnen
(Protokoll Nr. 2, Art. 8). In Art. 1 des Protokolls Nr. 26 tiber Dienste von Allgemeinem
Interesse werden die wichtige Rolle und der weite Ermessensspielraum der nationalen,
regionalen und lokalen Behorden bei der Bereitstellung solcher Dienste und die Unter-
schiede bei den Bediirfnissen und Préaferenzen der Nutzer aus unterschiedlichen geografi-

schen, sozialen oder kulturellen Gegebenheiten hervorgehoben.

Regelungen im nationalen Recht

National regelt das Gesetz tiber die Zusammenarbeit von Bund und Léndern in Angele-
genheit der Europdischen Union, dass bei Vorhaben der Europdischen Union das Recht
der Gemeinden und Gemeindeverbidnde zur Regelung der Angelegenheiten der 6rtlichen

6
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Gemeinschaft zu wahren und ihre Belange zu schiitzen sind (§ 10 EUZBLG). Dort ist
auch geregelt, wie die Bundesregierung Stellungnahmen des Bundesrates zu Fragen der

kommunalen Daseinsvorsorge bei EU-Vorhaben beriicksichtigt.

Ebenso sieht das EUZBLG vor, dass die Lander ein Beteiligungsverfahren fiir die Ge-
meinden und Gemeindeverbiande regeln, das sichert, dass diese auf Vorschlag der kom-
munalen Spitzenverbdande mit drei gewihlten Vertretern im Regionalausschuss vertreten

sind (§ 14 EUZBLG).
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24

25

I1.

26

. Position der kommunalen Spitzenverbéinde

Am 15. April 2010 hat die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbénde ein Po-
sitionspapier vorgelegt, in dem die Forderungen der kommunalen Spitzenverbénde zur
Beteiligung an der Rechtsetzung des Bundes und der EU-Rechtsetzung enthalten sind
(Anlage 2). Thre Ausfiihrungen haben die kommunalen Spitzenverbdnde mit Schreiben
vom 5. Mai 2010 ergénzt (Anlage 3). Diese Papiere lassen sich wie folgt zusammenfas-

sen:

Defizite bei der Umsetzung der bestehenden Regelungen

Die kommunalen Spitzenverbdnde stellen fest, dass die Handhabung zur kommunalen
Beteiligung an der Rechtsetzung des Bundes und zur Gesetzesfolgenabschitzung bzgl.
der Kommunalfinanzen unzureichend sei. Die Kommunen wiirden oftmals gar nicht oder
nur in formalisierter Weise und damit ungeniigend beteiligt. Insofern bestehe ein zu be-

seitigendes Defizit.

Zudem wiirden bei ausgabenerh6henden Leistungsgesetzen aus dem Sozialbereich haufig
die finanziellen Auswirkungen auf die Kommunen nicht hinreichend berticksichtigt. Aus
aktueller Zeit seien z.B. Anderungen im SGB II (Kosten der Unterkunft; psychosoziale
Leistungen), SGB VIII (Rechtsanspruch auf Betreuung von Kindern unter drei Jahren),
SGB IX (Teilhabeleistungen), SGB XI (Pflegeleistungen) und SGB XII (Leistungen zur
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung; Eingliederungshilfe fiir Behinder-

te)zu nennen.

Entsprechendes gilt auch bei Bundesgesetzen tiber Steuern, deren Aufkommen den

Kommunen ganz oder zum Teil zuflief3t.

Begriindung fiir die kommunalen Beteiligungsrechte an der Rechtsetzung des

Bundes

Das Erfordernis einer Beteiligung der kommunalen Spitzenverbénde an der Rechtsetzung
des Bundes begriinden diese im Wesentlichen mit folgenden Argumenten:
e Die Kommunen seien in vielfiltiger Weise durch Rechtsetzungsverfahren auf

Bundesebene betroffen. Der Bund sei aufgrund seiner umfangreichen Gesetzge-



bungsbefugnisse berechtigt, Regelungen zu treffen, welche die Stadte, Kreise und
Gemeinden als Ausfithrungsebene beriihrten.

e Diese Einwirkungsmoglichkeiten des Bundes durch Sach- und Steuergesetz-
gebung sei auch durch das kommunale Aufgabeniibertragungsverbot in Art. 84
Abs. 1 Satz 7 und Art. 85 Abs. 1 Satz 2 GG nicht verdndert worden. Trotz dieses
Aufgabentiibertragungsverbotes seien Geldleistungsgesetze mit finanzwirksamen
Anderungen fiir die Kommunen beschlossen worden.

e Als Steuergldubiger nach Art. 105 Abs. 3 GG beeintriachtigten Steuergesetze die
Kommunen auf der Einnahmeseite.

e Mit einer Zustimmungsbediirftigkeit von Gesetzen durch den Bundesrat wiirde
den kommunalen Belangen nicht hinreichend Rechnung getragen.

e Gute Erfahrungen seien mit dem in Osterreich etablierten Konsultationsmecha-

nismus gemacht worden.

I11. Forderungen der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbinde

27 Konkret spricht sich die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbénde insbeson-

dere fiir folgende Anderungen aus (siehe hierzu auch Anlage 4):

1. Beteiligung der Kommunen an der Rechtsetzung des Bundes

28 Die kommunalen Spitzenverbdnde fordern eine verfassungsrechtliche Verankerung der
Anhorungs- und Beteiligungsrechte. Hierzu soll Art. 28 Abs. 2 GG um folgende Sitze
erginzt werden:

»Bevor durch Gesetz oder Verordnung Regelungen getroffen werden, welche die
Gemeinden oder die Gemeindeverbcdinde unmittelbar beriihren, sind die kommu-
nalen Spitzenverbdinde rechtzeitig zu horen. Besondere Beteiligungsrechte sind
bei Regelungen vorzusehen, die die finanzielle Eigenverantwortung beriihren.
Ndiheres wird durch Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf,

bestimmt. “

29 Dariiber hinaus werden folgende Forderungen erhoben:
e FEinfachgesetzliche Ausgestaltung der Anhorungs- und Beteiligungsrechte, mit un-
ter anderem folgenden Inhalt:
o Schaffung eines Gesetzesfolgenabschitzungsverfahrens, das den Schutz der

Kommunen vor zusétzlichen finanziellen Belastungen gewihrleistet.



30

31

o

Einfithrung von tiberpriifbaren Dokumentations- und Darlegungspflichten zur

Forderung der Transparenz.

Anderung der Gemeinsamen Geschiftsordnung der Bundesministerien (GGO),

insbesondere:

@)

Erstreckung der kommunalen Beteiligung auf Formulierungshilfen der Bundes-
regierung.

Umwandlung von § 41 GGO (Interessenermittlung bei den kommunalen Spit-
zenverbanden) von einer Soll- in eine Muss-Vorschrift.

Privilegierung der kommunalen Spitzenverbidnde bei Anhérungen (z.B. ,,Recht

des ersten Wortes®).

Anderung der Geschiftsordnung des Bundestages (GO BT), insbesondere:

@)

Erstreckung der kommunalen Beteiligung auf Gesetzentwiirfe aus der Mitte
des Bundestages.

Umwandlung von § 69 Abs. 5 GO BT (Stellungnahme der kommunalen Spit-
zenverbande) von einer Soll- in eine Muss-Vorschrift.

Privilegierung der kommunalen Spitzenverbidnde bei Anhérungen (z.B. ,,Recht

des ersten Wortes®).

Ergédnzung der Geschéftsordnung des Bundesrates (GO BR) um ein Anhoérungs-

recht der kommunalen Spitzenverbdnde bei Gesetzesinitiativen des Bundesrates.

Ein Anderungsbedarf bzgl. der Geschiftsordnung des Vermittlungsausschusses

wird dagegen nicht gesehen.

Ausweitung der kommunalen Klagebefugnis bei Kommunalverfassungsbeschwer-

Das Bundesverfassungsgerichtsgesetz soll im Sinne einer Klarstellung ergédnzt werden,
um die Prifungskompetenz des Bundesverfassungsgerichts bei Kommunalverfassungsbe-
schwerden auszuweiten. Diese umfasst bisher Art. 28 Abs.2 GG und nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts auch Verfassungsnormen, die ,,das verfas-

sungsrechtliche Bild der Selbstverwaltung mitzubestimmen geeignet sind®.

Nach Vorstellung der kommunalen Spitzenverbinde soll § 91 Satz 1 BVerfGG daher wie
folgt ergédnzt werden:
,,oder gegen Bestimmungen verstoft, die ihrem Inhalt nach das verfassungs-

rechtliche Bild der Selbstverwaltung mitzubestimmen geeignet sind. *

10



32

33

In der Gesetzesbegriindung sollen dann die einschldgigen Verfassungsbestimmungen
genannt werden, da nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerf-
GE 119, 331, 356 f.) Zweifel entstanden sind, welche Grundgesetzbestimmungen erfasst

sind.

Beteiligung der Kommunen an der EU-Rechtsetzung

Im Hinblick auf die Beteiligung der Kommunen an der EU-Rechtsetzung werden von der
Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde folgende Forderungen erhoben:
e Aufwertung der kommunalen Reprédsentanz im Ausschuss der Regionen.
e FEinbindung der kommunalen Spitzenverbénde in die Priifung des Subsidiaritdts-
prinzips.
e Weitergehende Mitwirkung der kommunalen Spitzenverbidnde bei Vorhaben der
EU zu Fragen der kommunalen Daseinsvorsorge:
o Friihzeitige Unterrichtung der kommunalen Spitzenverbande.
o Institutionell abgesicherte obligatorische Anhérung.
o Recht, der kommunalen Spitzenverbdnde, Stellungnahmen des Bundestages
und des Bundesrates ansto3en zu konnen.
e Rechtzeitige Unterrichtung der kommunalen Spitzenverbdnde iiber EU-Vorhaben

entsprechend §§ 6, 7 EUZBBG.

11
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a)

35

36

37

38

Bewertung der Forderungen der kommunalen Spitzenverbinde durch

Bund und Liinder

Bewertung durch den Bund

Die Forderungen der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande wurden
durch die Bundesregierung bewertet. Diese Bewertung ist als Anlage 4 beigefiigt und

lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Beteiligung der Kommunen an der Rechtsetzung des Bundes

Verfassungsrechtliche Verankerung der Anhérungs- und Beteiligungsrechte

(Art. 28 Abs. 2 GG-neu)

Die Bundesregierung erkennt an, dass die Regelungen zur Beteiligung der Kommunen an
der Rechtsetzung des Bundes im Einzelfall unzureichend angewandt worden sind. Dies
resultierte jedoch grundsitzlich nicht aus strukturellen Méngeln, sondern aus besonderen
Sachzwingen, wie z.B. Eilbediirftigkeit, die sich auf das gesamte Verfahren, einschlie3-
lich des Verfahrens in Bundestag und Bundesrat, auswirken. (vgl. z.B. die Anhérung zum
Gesetzentwurf zur Weiterentwicklung der Organisation der Grundsicherung fiir Arbeitsu-

chende).

Die Bundesregierung lehnt daher eine Verankerung der kommunalen Anhorungs- und

Beteiligungsrechte im Grundgesetz ab:

Durch jede neue formelle Wirksamkeitsvoraussetzung fiir Bundesgesetze wiirde aufgrund
der verwendeten unbestimmten Rechtsbegriffe eine weitreichende Fehlerquelle fiir Ge-

setzgebungsvorhaben geschaffen.

Zudem erhielten durch eine grundgesetzliche Regelung die kommunalen Anhérungs- und
Beteiligungsrechte zwar einen hoheren Geltungsrang. Allerdings handelt es bei Beteili-
gungsfragen in der Sache um Geschéftsordnungsrecht, dem Verfassungsrang grundsétz-
lich nicht zukommt. Auch bezweifelt die Bundesregierung, dass mit einer Grundgesetz-
dnderung auch tatsichliche Anderungen beim Anhérungs- und Beteiligungsverfahren im
Vergleich zur bisherigen Rechtslage verbunden wiren. Uberdies bedarf der Formulie-

rungsvorschlag einer rechtstechnischen Uberarbeitung.

12



39

40

b)
41

42

43

Der Vorschlag ist als Muss-Vorschrift formuliert (,,sind*). Eine solche Regelung wiirde
dazu fiihren, dass in bestimmten Fallen schnelles gesetzgeberisches Handeln, wie z.B. bei
der Gesetzgebung zur Finanzmarkt- oder Euro-Stabilisierung aus formellen Griinden an
die Grenzen der Verfassung stiee. Dies wére mit Sinn und Zweck des gesamten im
Grundgesetz verankerten Gesetzgebungsrechts nicht vereinbar. Unklar ist im Ubrigen
auch das Verhiltnis zu Art. 23 GG, soweit Gesetze betroffen sind, die in Umsetzung oder

Durchfiihrung europdischen Rechts ergehen.

Nach dem Koalitionsvertrag sollen die Kompetenzen des Nationalen Normenkontrollrats
(NKR) gestirkt werden (siehe hierzu unten lit. d, Seite 14 f.). Indem der Nationale Nor-
menkontrollrat zukiinftig nicht nur die Biirokratiekosten sondern den gesamten messba-
ren Erfiillungsaufwand tberpriift, enthalten die bereits bestehenden Beteiligungsvor-
schriften durch diese unabhédngige Kontrolle eine hohere Durchsetzungskraft. Damit
kommt den kommunalen Beteiligungsrechten in der Gemeinsamen Geschiftsordnung der

Bundesministerien mittelbar zwar nicht Verfassungs-, aber zumindest Gesetzesrang zu.

Einfachgesetzliche Ausgestaltung der Anhdorungs- und Beteiligungsrechte

Nach Auffassung der Bundesregierung muss es oberstes Ziel sein, die Handlungsfihig-
keit des Bundes nicht zu beeintrichtigen. Je umfangreicher die Verfahrensvorgaben sind,

desto langer und fehleranfilliger werden auch die Gesetzgebungsverfahren.

Die Gemeinsame Geschéiftsordnung der Bundesministerien (GGO) enthilt bereits Vorga-
ben zur Gesetzesfolgenabschitzung. So sind nach § 44 Abs. 3 GGO auch die Auswirkun-
gen von Gesetzentwiirfen der Bundesregierung auf die Haushalte der Lander und Kom-
munen gesondert in der Begriindung des Regelungsentwurfs aufzufiihren. Das fiir den
Gesetzentwurf federfithrende Bundesministerium hat hierzu bei den Léndern und kom-
munalen Spitzenverbdnden rechtzeitig Angaben zu den zu erwartenden Ausgaben einzu-

holen.

Nach dem Koalitionsvertrag sollen die Kompetenzen des Nationalen Normenkontrollrats
(NKR) gestirkt werden (siehe hierzu unten lit. d, Seite 14 f.). Dies hat zur Folge, dass bei
Gesetzesvorhaben der Bundesregierung zukiinftig der gesamte Erfiillungsaufwand in der

Begriindung des Regelungsentwurfs dargestellt wird, damit diese Darstellungen vom Na-

13



44

45

46

d)

47

tionalen Normenkontrollrat tiberpriift werden kann. Damit ist die Forderung der kommu-
nalen Spitzenverbédnde zur Einfithrung von {iiberpriifbaren Dokumentations- und Darle-

gungspflichten bereits aufgegriffen.

Anderung der Gemeinsamen Geschiiftsordnung der Bundesministerien (GGO)

Eine Umwandlung von Soll- in Muss-Vorschriften sieht die Bundesregierung kritisch:
Soll-Vorschriften verpflichten den Adressaten, lassen aber Ausnahmen in atypischen Fal-
len zu. Dies entspricht den praktischen Erfordernissen bei der Vorbereitung von Geset-
zesvorlagen. Eine Muss-Vorschrift miisste daher auch Ausnahmen zulassen, um auf be-
sondere Situationen (z.B. besonders eilbediirftige Gesetzgebungsvorhaben) reagieren zu
konnen. Im Ergebnis wiren daher mit einer derart eingeschréinkten Muss-Vorschrift keine
materiellen Anderungen verbunden. Nach § 47 GGO ist die Beteiligung der kommunalen
Spitzenverbinde an konkreten Gesetzentwiirfen im Ubrigen bereits obligatorisch vorge-

sehen.

Zudem ist zu beachten, dass nach der bisherigen Praxis die Beteiligung der kommunalen
Spitzenverbande und anderer Verbiande sowie der Lander nach der GGO regelmiBig
schriftlich und parallel erfolgt, so dass sich oftmals die Frage der Reihenfolge der miind-

lich Anzuho6renden nicht stellt.

Die Bundesregierung priift jedoch eine Anderung der GGO. So kann die geforderte Privi-
legierung der kommunalen Spitzenverbdnde bei einer schriftlichen Beteiligung dadurch
erfolgen, dass — wenn keine zwingende Griinde dagegen sprechen — die kommunalen
Spitzenverbiande (neben den Landern und den Landesvertretungen, § 47 Abs. 1 Satz 1
GGO) vor den sonstigen zu beteiligenden Stellen zu unterrichten sind. Wenn durch das
federfiihrende Ministerium eine miindliche Anhorung erfolgt, sollten die kommunalen

Spitzenverbinde zuerst angehdrt werden (,,Recht des ersten Wortes®).

Exkurs: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Einsetzung

eines Nationalen Normenkontrollrats

Nach dem Koalitionsvertrag sollen die Kompetenzen des Nationalen Normenkontrollrats
(NKR) gestérkt werden. Hierzu ist beabsichtigt, das Gesetz iiber die Einsetzung eines Na-
tionalen Normenkontrollrats zu dndern. Ein entsprechender Gesetzentwurf der Fraktionen

der CDU/CSU und der FDP wurde am 8. Juni 2010 eingebracht (siche Anlage 5).

14
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49

50

51

52

53

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass der Nationale Normenkontrollrat kiinftig nicht nur die
Biirokratiekosten, sondern den gesamten aus Regelungsvorhaben resultierenden Erfiil-
lungsaufwand tiberpriift. Der Erfiillungsaufwand wird definiert als der gesamte messbare
Zeitaufwand und die Kosten, die durch die Befolgung einer bundesrechtlichen Vorschrift
bei Biirgerinnen und Biirgern, Wirtschaft sowie der 6ffentlichen Verwaltung entstehen

(§ 2 Abs. 1 NKR-Gesetz (neu)).

Dartiber hinaus sieht der Gesetzentwurf vor, dass die Priifungsbefugnis des Nationalen
Normenkontrollrats zukiinftig nicht nur Regelungsentwiirfe der Bundesregierung sondern
auch Gesetzentwiirfe des Bundesrates sowie aus der Mitte des Bundestages umfasst (§ 4
Abs. 3 NKR-Gesetz (neu)). Gesetzentwiirfe des Bundesrates werden gepriift, wenn sie
ihm vom Bundesrat zugeleitet werden. Gesetzentwiirfe aus der Mitte des Bundestages
und Gesetzentwiirfe des Bundesrates, die ihm nicht zugeleitet worden sind, werden ge-

priift, wenn eine Fraktion dies beantragt.

Anderung der Geschiiftsordnung des Bundestages (GO BT)

Die GO BT erfasst bereits Gesetzentwiirfe aus der Mitte des Bundestages, da § 69 Abs. 5
GO BT nicht auf den Gesetzesinitiator abstellt. Eine entsprechende Ergénzung wird von

der Bundesregierung daher fiir nicht erforderlich gehalten.

Auch der geforderten Umwandlung von Soll- in Muss-Vorschriften steht die Bundesre-

gierung — wie bereits oben zur GGO ausgefiihrt — ablehnend gegeniiber.

Anders als die Beteiligung der kommunalen Spitzenverbénde nach der GGO erfolgt die
Anhorung im Bundestag in der Regel miindlich im Rahmen o6ffentlicher Anhorungen.
Nach Auffassung der Bundesregierung konnte der Vorschlag, die kommunalen Spitzen-
verbiande bei Anhorungen zu privilegieren (z.B. ,,Recht des ersten Wortes*) aufgegriffen

werden, um die Stellung der Kommunen im Staatsgefiige zu verdeutlichen.

Als eigenstdndiges Verfassungsorgan obliegt es allerdings ausschlielich dem Bundestag,
ob er diese Forderung der kommunalen Spitzenverbénde aufgreift und umsetzt. Die Bun-
desregierung kann dies nur anregen. Insofern ist darauf hinzuweisen, dass der Bundestag

nicht Mitglied der Gemeindefinanzkommission ist.
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f) Erginzung der Geschiiftsordnung des Bundesrates (GO BR) um ein Anhdérungs-

recht der kommunalen Spitzenverbéinde bei Gesetzesinitiativen des Bundesrates

54 Aus Sicht der Bundesregierung konnte die Forderung, die Geschéftsordnung des Bundes-
rates um ein Anhorungsrecht fiir die kommunalen Spitzenverbande zu ergénzen, weiter
gepriift werden. Damit wére auch bei Gesetzesinitiativen des Bundesrates — wie bei Ge-
setzesinitiativen der Bundesregierung — eine moglichst frithe Berticksichtigung der kom-
munalen Interessen moglich. Eine Anhorung der kommunalen Spitzenverbande konnte —
wie beim Bundestag — im Rahmen der Ausschussberatung des Regelungsentwurfs erfol-
gen. Bereits jetzt sieht die Geschiftsordnung des Bundesrates vor, dass die Ausschiisse
Sachverstindige oder andere Personen, deren Teilnahme sie fiir erforderlich halten, anho-

ren konnen (§ 40 Abs. 3 GO BR).

55 Bei der Ausgestaltung im Einzelnen wére zu beriicksichtigen, dass die Kommunen
staatsorganisationsrechtlich Teil der Lander sind und dies auch durch ein Anhérungsrecht

der kommunalen Spitzenverbdnde nicht in Frage gestellt werden darf.

56 Die Bundesregierung weist jedoch darauf hin, dass es dem Bundesrat als eigenstindiges
Verfassungsorgan obliegt, ob er diese Forderung der kommunalen Spitzenverbénde auf-
greift und umsetzt. Anderungen an der Geschiftsordnung des Bundesrates kénnen durch
die Bundesregierung allenfalls angeregt werden. Insofern ist zu beachten, dass das der

Bundesrat nicht in der Gemeindefinanzkommission vertreten ist.

g) Kein Anderungsbedarf bzgl. der Geschiiftsordnung des Vermittlungsausschusses

57 Diese Einschitzung der kommunalen Spitzenverbénde, dass in die Geschéftsordnung des
Vermittlungsausschusses kein Anhérungsrecht der kommunalen Spitzenverbénde aufge-

nommen werden sollte, wird geteilt.

58 Der Vermittlungsausschuss hat kein eigenes Gesetzesinitiativrecht, sondern ihm kommt
lediglich die Aufgabe zu, auf der Grundlage des Gesetzesbeschlusses und des vorherigen
Gesetzgebungsverfahrens Anderungsvorschlige zu erarbeiten, die sich ausgehend vom
Anrufungsbegehren im Rahmen der parlamentarischen Zielsetzung des Gesetzgebungs-
vorhabens bewegen und die jedenfalls im Ansatz sichtbar gewordenen politischen Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen Bundestag und Bundesrat ausgleichen (vgl. BVerfG,

Beschluss vom 8. Dezember 2009, 2 BvR 758/07). Mit einer Anhorung der kommunalen
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59

60

61

b)

62

Spitzenverbiande durch den Bundestag sind daher die kommunalen Interessen hinreichend

aufgenommen.

Kommunale Klagebefugnis bei Kommunalverfassungsbeschwerden

Die Bundesregierung hilt die geforderte Ergéinzung des Bundesverfassungsgerichtsgeset-
zes fir nicht erforderlich, da die vorgeschlagene Formulierung nur die stindige Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts wiedergibt (vgl. BVerfGE 1, 167, 181; 56,
298, 310; 71, 25, 37; 91, 228, 242). Auch wenn es insofern durch die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts in Sachen SGB II-Arbeitsgemeinschaften zu Zweifelsfragen
gekommen sein sollte, sollte die Auslegung der Klagebefugnis bei Kommunalverfas-
sungsbeschwerden weiterhin der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vorbe-

halten bleiben.

Die Benennung von konkreten Verfassungsbestimmungen in der Begriindung, die die
gesetzlichen Vorgaben der Erginzung erfiillen sollen, ist nicht sinnvoll. Sie wiirde einer-
seits zu kurz und andererseits zu weit greifen. So ist es z.B. denkbar, Verstofle gegen das
Willkiirverbot mit der Kommunalverfassungsbeschwerde zu riigen (BVerfGE 26, 228,
245), wenn sie in das Selbstverwaltungsrecht eingreifen, andererseits konnen nach der
Rechtsprechung des BVerfG Kommunalverfassungsbeschwerden nur in begrenztem Um-
fang auf die Riige der Verletzung von Art. 106 Abs. 5 GG gestiitzt werden (BVerfGE 71,
25,37 1)).

Beteiligung der Kommunen an der EU-Rechtsetzung

Aufwertung der kommunalen Reprisentanz im Ausschuss der Regionen

Gemil § 14 Abs. 2 EUZBLG regeln die Lénder ein Beteiligungsverfahren fiir die Ge-
meinden und Gemeindeverbénde, das sichert, dass diese auf Vorschlag der kommunalen
Spitzenverbidnde mit drei gewdhlten Vertretern im Ausschuss der Regionen vertreten
sind. Bei einer eventuellen Vergroerung der deutschen Sitzzahl im Ausschuss der Regi-

onen wird eine Aufstockung der kommunalen Mandate nachdriicklich unterstiitzt.
Einbindung der kommunalen Spitzenverbinde in die Priifung des Subsidiaritiits-
prinzips

Nach dem Grundgesetz werden die Kommunen grundsétzlich durch die Lander repriasen-

tiert. Thre Beteiligung am Willensbildungsprozess des Bundes und der Lénder in EU-
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63

64

65

66

Angelegenheiten muss dies — schon im Hinblick auf die Verfassungsautonomie der Lan-
der — beriicksichtigen. Da nur die nationalen Parlamente eine Subsidiaritétsriige erheben
konnen, erscheint vor allem der Bundesrat als richtiger Adressat fiir die Forderung der
kommunalen Spitzenverbédnde, in die Priifung des Subsidiarititsprinzips einbezogen zu
werden. Deshalb sollte eine stirkere Einbindung der Kommunen in das Bundesratsver-

fahren zur Subsidiaritdtspriifung gepriift werden.

Weitergehende Mitwirkung der kommunalen Spitzenverbinde bei Vorhaben der

EU zu Fragen der kommunalen Daseinsvorsorge

Gemil § 10 Abs. 1 EUZBLG ist bei Vorhaben der Europdischen Union das Recht der
Gemeinden und Gemeindeverbande zur Regelung der Angelegenheiten der ortlichen
Gemeinschaft zu wahren und sind ihre Belange zu schiitzen. § 10 Abs. 2 EUZBLG regelt,
dass die Bundesregierung Stellungnahmen des Bundesrates unter den Voraussetzungen
des § 5 EUZBLG zu beriicksichtigen oder gegebenenfalls maBgeblich zu beriicksichtigen
hat. Die Gemeindeinteressen flieBen damit iiber den Mechanismus des § 10 EUZBLG
»uber* die Lander in den EU Rechtsetzungsprozess ein. Hierfiir haben die Lénder Sorge

Zu tragen.

Die Frage einer etwaigen institutionellen Absicherung von Anhorungs- und Unterrich-
tungspflichten und die féormliche Einrdumung eines Rechts, Stellungnahmen der Lénder
anstoflen zu konnen, liegt nach der Kompetenzordnung des Grundgesetzes daher in der

primiren Zustdndigkeit der Lander.

Im Hinblick auf die Forderung, Stellungnahmen des Bundestages anstof3en zu konnen, ist
ebenfalls auf die bestehende Kompetenzordnung des Grundgesetzes hinzuweisen. Ent-
sprechende Wiinsche konnen die Kommunen ohnehin politisch an den Bundestag heran-
tragen. In Féllen, in denen der Bundestag zu Fragen der kommunalen Daseinsvorsorge

Stellung nimmt, gilt auch § 9 EUZBBG.

Dartiber hinaus sieht § 74 Abs. 5 Satz 2 GGO eine regelméfBige Beteiligung von kommu-
nalen Spitzenverbdnden durch den Bund vor. An der Ausgestaltung als Soll-Bestimmung
sollte sich nichts dndern; nur die zustdndigen Ressorts sind in der Lage, im Einzelfall zu

entscheiden, ob Belange der Kommunen beriihrt sind.
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Rechtzeitige Unterrichtung der kommunalen Spitzenverbénde iiber EU-Vorhaben

entsprechend §§ 6, 7 EUZBBG

Zusitzliche Unterrichtungsverfahren miissten zwischen Landern und Kommunen in eige-
ner Verantwortung geklirt werden. Es erscheint zweifelhaft, ob die Regelungen des Ge-
setzes iiber die Zusammenarbeit von Bundesregierung und Deutschem Bundestag in An-
gelegenheiten der Européischen Union (EUZBBG) dazu als Orientierung dienen konnen.
Dies gilt auch fiir die Anregung, Berichtsbogen nach § 7 EUZBBG zur Unterrichtung des

Bundestages den kommunalen Spitzenverbénden zu {ibermitteln.

Grundsitzlich ist nach Auffassung der Bundesregierung zudem Folgendes zu beachten:
Die Forderungen der Kommunen nach rechtzeitiger Unterrichtung {iber EU-Vorhaben be-
treffen das Verhéltnis Land — Gemeinde und sollten deshalb auch in diesem Verhéltnis
geregelt werden. Dabei sollte darauf geachtet werden, dass ein wie auch immer ausgestal-
tetes Verfahren sich nicht verzégernd auf die aulen- und europapolitische Handlungsfi-
higkeit Deutschlands auswirken darf. Die gesamtstaatliche Verantwortung des Bundes
gemill Art. 23 Abs. 5 GG muss gewahrt bleiben (vgl. auch I.1. der Anlage zu § 9
EUZBLG).

Bewertung durch die Linder

Diskussion in den Arbeitsgruppensitzungen

Die in der Arbeitsgruppe beteiligten Lander haben ihre Standpunkte im Wesentlichen

durch miindliche Diskussionsbeitridge in die Arbeitsgruppe eingebracht.

Die Linder lehnen mehrheitlich eine Anderung des Grundgesetzes ab und befiirworten,
die kommunalen Interessen durch eine Anderung von Geschiftsordnungsrecht stirker zu
beriicksichtigen. Teilweise wurde auch eine weitere Ergdnzung des Gesetzes zur Einset-

zung eines Nationalen Normenkontrollrates eingebracht.

Verschiedene Léander haben sich zudem gegen die von der Bundesregierung angeregte
Ergédnzung der Geschiftsordnung des Bundesrates um ein kommunales Anhérungsrecht
ausgesprochen. Der Vorschlag sei im Rahmen eines Beratungsverfahrens nicht zweck-
méfBig und unter Berlicksichtigung des Anhorungsrechtes im Bundestag nicht geboten.

Hierzu hat das Land Brandenburg folgendes ausgefiihrt:
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Der Bundesrat konne zwar eigene Gesetzesinitiativen einbringen, die dem Bundestag,
ggf. mit einer Stellungahme der Bundesregierung, zugeleitet wiirden. Der Bundestag sei
aber in seiner weiteren Beschlussfassung frei und konne die Verabschiedung des Geset-
zes auch ablehnen; dariiber hinausgehende Verpflichtungen bestiinden nicht. Das Bun-
desratsverfahren sei dagegen grundsitzlich nicht mit den parlamentarischen Beratungen
im Bundestag vergleichbar. Die Ausschiisse tagten in der Regel mit weisungsgebundenen
Vertretern. Fachliche Priifungen hitten zuvor landesintern und ressortiibergreifen stattge-
funden. Dabei wiirden auch die kommunalen Belange beriicksichtigt. Die Sitzungen seien

nach § 37 Abs. 2 der GO BR nicht 6ffentlich, die Beratungen vertraulich.

Fiir die Implementierung eines zweiten Anhorungsverfahrens im Bundesrat neben dem
Bundestag bestehe auch kein zusitzlicher Bedarf: Nach Art. 43 Abs. 2 GG hitten die
Mitglieder des Bundesrates und ihre Beauftragten Zutritt zum Bundestag und seinen Aus-
schiissen und miissten jederzeit gehort werden. Diese Beteiligungsrechte wiirden tiblicher
Weise von den Landesvertretungen der Lander beim Bund intensiv wahrgenommen. Sie
ndhmen an den Anhorungen des Bundestages teil, werteten die Ergebnisse aus und leite-
ten Informationen und Stellungnahmen der Sachverstdndigen unverziiglich an ihre Lan-
desressorts weiter. Die dadurch gewonnenen Erkenntnisse flossen in das Bundesratsver-

fahren mit ein.

Verschiedene Lander regten an, die Frage zu vertiefen, ob und wieweit auch die Bundes-
regierung die Kommunen stirker in Angelegenheiten der EU-Rechtsetzung einbinden

konne.

Dariiber hinaus haben sich das Land Berlin und der Freistaat Bayern noch schriftlich ge-

duBert. Ihre Stellungnahmen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Stellungnahme des Landes Berlin

Das Land Berlin hat sich mit Schreiben vom 25. Mai 2010 zu dem Positionspapier der

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbénde gedullert (Anlage 6).

Das Land Berlin begegnet der vorgeschlagenen Verankerung der kommunalen Anho-
rungs- und Beteiligungsrechte im Grundgesetz mit Wohlwollen. Ob im Geschéftsord-

nungsrecht Bestimmungen zur Beteiligung der kommunalen Spitzenverbinde von Soll-
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in Muss-Vorschriften umgewandelt werden sollen, wird dagegen der fachlichen Ein-

schitzung tiberlassen.

Gegen eine Verstetigung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Kom-
munalverfassungsbeschwerde durch Anderung des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes
werden keine rechtlichen Einwénde erhoben. Allerdings wird aus normlogischen Griin-

den vorgeschlagen, auch dieses Vorhaben im Grundgesetz zu verankern.

Abhingig von den Verhandlungen tiber die Neuverteilung der nationalen Kontingente im
Ausschuss der Regionen, trigt das Land Berlin eine Ausweitung der kommunalen Man-
date mit. Die sonstigen Forderungen der kommunalen Spitzenverbdnde zur Beteiligung
an der EU-Rechtsetzung werden dagegen vom Land Berlin nicht unterstiitzt. Diese soll-
ten vielmehr im Binnenverhéltnis zwischen Landesregierungen und Kommunen geregelt

werden.

Stellungnahme des Freistaates Bayern

Mit Schreiben vom 17. Juni 2010 (Anlage 7) hat der Freistaat Bayern sich zu der Positio-
nierung der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde zu Beteiligungsrechten

an der EU-Rechtsetzung gedulBert:

Nach der bayerischen Auffassung muss die Forderung der kommunalen Spitzenverbénde
nach mehr Mitgliedern im Ausschuss der Regionen mit dem bayerischen Anliegen einer
stirkeren demografischen Gewichtung innerhalb der deutschen Delegation in Einklang
gebracht werden. Eine Empfehlung iiber eine Anhebung der Sitzzahl sollte daher erst ge-
troffen werden, wenn die Verhandlungen im Ausschuss der Regionen weiter fortgeschrit-

ten seien.
Dariiber hinaus bittet der Freistaat Bayern um Priifung, ob und in welchem Umfang die
Berichtsbogen der Bundesregierung nach § 7 EUZBBG den kommunalen Spitzenverban-

den iibermittelt werden kénnen.

Eine obligatorische Anhérung und die Moglichkeit, eine Beschlussfassung von Bundes-

tag oder Bundesrat bei Vorhaben der EU zu Fragen der kommunalen Daseinsvorsorge
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anstofen zu konnen, wird abgelehnt. Aufgrund der weite des Begriffs der kommunalen

Daseinsvorsorge werden Zweifel an der Praktikabilitdt dieser Forderungen angemeldet.
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Stellungnahme der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenver-

binde vom 22. Juni 2010

Mit Schreiben vom 22. Juni 2010 hat die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzen-

verbande zum Entwurf des Zwischenberichts Stellung genommen (Anlage 8).

Um eine materiell verbesserte Kostenfolgenabschédtzung zu erméglichen, regt die Bun-
desvereinigung an, bei finanzwirksamen Gesetzesvorhaben im Sinne von Art. 104a
Abs. 4 GG und Art. 105 Abs. 3 GG die Kostenbelastung bzw. Einnahmeverminderung
beim Bund und bei den einzelnen Lénder sowie ihrer jeweiligen Kommunalebene bereits
im Gesetzgebungsverfahren moglichst prizise einzuschétzen und die hierfiir getroffenen
Annahmen transparent zu machen. Hierzu soll die bereits in § 44 GGO enthaltene Rege-

lung zur Gesetzesfolgenabschitzung liberarbeitet werden.

Die Bundesregierung verfolgt diese Anregung weiter. Dabei gilt es, den moglichen — tat-
sdchlich wohl beschrinkten — Anwendungsbereich zu identifizieren. So fiihrt auch die
Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbénde aus, dass der Anwendungsbereich
auf eine tberschaubare Anzahl von Gesetzgebungsvorhaben beschrinkt sein diirfte und
erkennt an, dass dadurch nicht die Handlungsfihigkeit und schnelle Reaktionsfahigkeit
des Gesetzgebers gefahrdet werden diirfte.

Dartiiber hinaus bittet die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzverbdnde erneut da-
rum, dass
e die kommunalen Beteiligungsrechte im Grundgesetz verankert werden, und
e der Bund die kommunalen Spitzenverbinde auf Bundesebene zu Vorhaben kom-
munalrelevanter EU-Rechtsetzungsvorhaben seinerseits rechtzeitig informiert und

beteiligt.
Die Bundesregierung verweist insofern auf die Verpflichtung der Bundesressorts nach

§ 74 Abs.5 GGO, die neben der Beteiligung von Bundestag und Bundesrat nach
EUZBBG und EUZBLG besteht.
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Handlungsempfehlungen aus den Beratungen der Arbeitsgruppe

Aus den Beratungen der Arbeitsgruppe ergeben sich folgende Handlungsempfehlungen

an die Gemeindefinanzkommission:

Beteiligung der Kommunen an der Rechtsetzung des Bundes

Hinsichtlich der Beteiligung der Kommunen an der Rechtsetzung des Bundes ergeben die

Beratungen der Arbeitsgruppe folgende Empfehlungen:

Eine Verankerung der kommunalen Anh6rungs- und Beteiligungsrecht im Grund-
gesetz erfolgt nicht.

Im Ergebnis der Beratungen wird der Gesetzentwurf zur Anderung eines Gesetzes
iiber die Einsetzung eines Nationalen Normenkontrollrats unterstiitzt, in dem ins-
besondere folgende Anderungen enthalten sind:

o Priifung der Darstellung des Erfiillungsaufwands neuer Regelungen, d.h.
des gesamten messbaren Zeitaufwands und der Kosten, die durch die Be-
folgung einer bundesrechtlichen Vorschrift bei Biirgerinnen und Biirgern,
Wirtschaft sowie der 6ffentlichen Verwaltung entstehen (bisher nur Prii-
fung der Biirokratiekosten).

o Die Priifungsbefugnis wird auf Gesetzentwiirfe des Bundesrates und sol-
che aus der Mitte des Bundestages ausgedehnt, sofern der Bundesrat selbst
oder eine Fraktion den Normenkontrollrat befassen (bisher nur Gesetzent-
wiirfe der Bundesregierung).

Im Ergebnis der Beratungen wird eine Anderung der GGO mit dem Ziel befiir-
wortet, dass die kommunalen Spitzenverbédnde moglichst zeitlich vor Interessen-
vertretungen an Rechtsetzungsvorhaben der Bundesregierung beteiligt werden.

Im Ergebnis der Beratungen wird die Anregung, § 44 GGO mit dem Ziel zu én-
dern, die dort bereits vorgesehene Gesetzesfolgenabschitzung bei die Kommunen
belastenden Gesetzesvorhaben so zu prézisieren, dass kiinftig die finanzwirksa-
men Auswirkungen auf die einzelnen Lénder sowie ihrer jeweiligen Kommunal-
ebene dargestellt und die dabei zugrundeliegenden Annahmen dokumentiert wer-
den, aufgegriffen. Dabei gilt es, den moglichen — tatsdchlich wohl beschrinkten —
Anwendungsbereich im Verlaufe der weiteren Beratungen zu identifizieren. Die
Kostenfolgenabschédtzung soll in einem gemeinsamen Prozess mit Lindern und

Kommunen (Benehmen) erfolgen.
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e Im Ergebnis der Beratungen wird eine Anderung der Geschiftsordnung des Bun-
destages beflirwortet, damit die kommunalen Spitzenverbdnde bei 6ffentlichen
Anhorungen privilegiert werden.

e Im Ergebnis der Beratungen wird empfohlen, dass die Arbeitsgruppe im Verlaufe
der weiteren Beratungen die Frage vertieft, ob die Geschéftsordnung des Bundes-
rates um ein Anhorungsrecht der kommunalen Spitzenverbande bei Gesetzesiniti-

ativen des Bundesrates ergidnzt werden kann.

II. Kommunale Klagebefugnis bei Kommunalverfassungsbeschwerden

90 Die vorgeschlagene Ergdnzung der Regelungen zur kommunalen Klagebefugnis bei der
Kommunalverfassungsbeschwerde im Grundgesetz oder im Bundesverfassungs-
gerichtsgesetz findet nicht statt. Die Auslegung der Klagebefugnis bei Kommunalverfas-
sungsbeschwerden bleibt weiterhin der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

vorbehalten.

I11. Beteiligung der Kommunen an der EU-Rechtsetzung

91 Hinsichtlich der Beteiligung der Kommunen an der EU-Rechtsetzung ergeben sich aus
den Beratungen Arbeitsgruppe folgende Empfehlungen:

e Im Ergebnis der Beratungen wird empfohlen, im Verlauf der weiteren Beratungen
vertieft zu priifen, unter welchen Voraussetzungen bei einer eventuellen Vergro-
Berung der deutschen Sitzzahl im Ausschuss der Regionen die Anzahl der kom-
munalen Mandate angemessen erhoht werden kann.

e Im Ergebnis der Beratungen wird empfohlen, im Verlauf der weiteren Beratungen
vertieft zu priifen, wie die Landesregierungen in Anlehnung an die mit den Lan-
desparlamenten getroffenen Vereinbarungen Stellungnahmen durch die kommu-
nalen Spitzenverbédnde auf Landerebene gegeniiber den jeweiligen Landesregie-
rungen im Rahmen des Bundesratsverfahrens zur Subsidiaritétspriifung einbinden
konnen.

e Im Ergebnis der Beratungen wird empfohlen, im Verlauf der weiteren Beratungen
vertieft zu priifen, wie bei Stellungnahmen des Bundesrates nach § 10 EUZBLG
die kommunalen Spitzenverbiande auf Landerebene in die Willensbildung der je-
weiligen Landesregierungen stirker einbezogen werden kdnnen.

e Im Ergebnis der Beratungen wird empfohlen, die Frage zu vertiefen, ob und wie-

weit auch die Bundesregierung — im Rahmen der verfassungsrechtlichen Kompe-
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tenzordnung — die Kommunen stirker in Angelegenheiten der EU-Rechtsetzung

einbinden kann.
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H. Beschlussempfehlung der Arbeitsgruppe fiir die Gemeindefinanzkom-
mission
92 Die Gemeindefinanzkommission fasst folgenden Beschluss:
1. Die Gemeindefinanzkommission nimmt den Zwischenbericht und die darin enthalte-
nen die Handlungsempfehlungen aus den Beratungen der Arbeitsgruppe zustimmend

zur Kenntnis.

2. Sie bittet das Bundesministerium des Innern und die Lénder, die vorgeschlagenen Prii-

fungen vorzunehmen.

3. Die Arbeitsgruppe berichtet {iber den Stand der Umsetzung der Handlungsempfehlun-

gen.
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Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande

5 DEUTSCHER DStGB
é?usmag E/?NDKREISTAG

Deutscher Stadte-
und Gemeindebund
Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande - Postfach 12 03 15 - 10593 Berlin

Frau Staatssekretirin 08.10.2010/sue

Cornelia Rogall-Grothe

Bundesministerium des Innern Bearbeitet von

Alt-Moabit 101 D Manfred Wienand

10559 Berlin Telefon 0221/3771-1 99
Telefax 0221/3771-177

per E-Mail: StRG@bmi.bund.de E-Mail:

manfred.wienand@staedtetag.de

Aktenzeichen
03.14.15D

Gemeindefinanzkommission — Arbeitsgruppe ,,Rechtssetzung*
hier: Entwurf eines Abschlussberichts (Stand 05.10.2010)

Sehr geehrte Frau Staatssekretérin,

fur die Einladung zur 5. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Rechtsetzung* der Gemeindefinanz-
kommission am Montag, den 11. Oktober 2010, danken wir Thnen.

Unter TOP 2 der Tagesordnung sehen Sie die ,,Abstimmung des Abschlussberichts der Ar-
beitsgruppe*, insbesondere zum Punkt ,,Landerscharfe Kostenfolgenabschédtzung* vor. Bisher
fehlt in dem Entwurf des Abschlussberichts jedoch durchgidngig ein Text, zu dem die kom-
munalen Spitzenverbdnde eine Stellung beziehen konnten.

Auch unter Bezugnahme auf die Stellungnahme der Bayerischen Staatskanzlei vom 5. Okto-
ber 2010 mochten wir betonen, dass die Beteiligung der kommunalen Spitzenverbiande an der
Gesetzesfolgeabschdtzung, insbesondere Kostenfolgeabschidtzung, fiir uns ein zentrales An-
liegen darstellt. Beziiglich der Umsetzbarkeit einer regionalisierten Kostenfolgeabschidtzung
unterscheiden auch wir zwischen Kostenfolgen von Steuerrechtsdnderungen und Leistungs-
ausgaben (Zweckausgaben). Eine linderbezogene Aufschliisselung der Kostenfolgen
leistungsrechtlicher Regelungen ist schon gegenwiértig mit den vorhandenen Datengrundlagen
der Bundes- und Landesstatistik moglich, etwa wenn es um die linderbezogene Verteilung
der zugrunde liegenden Fallzahlen und Leistungsausgaben geht. Soweit Leistungsausgaben
ausschlieBlich bei den Kommunen anfallen, sind sie ohnedies kongruent zur Belastung der
jeweiligen Landerebene.

Wenn unter Randziffer 23 des Entwurfs des Abschlussberichts ausgefiihrt wird, ,,die kommu-
nalen Spitzenverbdnde halten die Angabe von Schitzgréfen fiir ausreichend®, so gibt diese
Einschriankung nicht zutreffend unsere Auffassung wieder. Die kommunalen Spitzenverbénde
sind vielmehr der Auffassung, dass eine Regionalisierung der Kostenfolgeabschétzung - je-
denfalls im Sozialleistungsbereich - nicht nur methodisch moglich, sondern als

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande
Ernst-Reuter-Haus, StralRe des 17. Juni 112, 10623 Berlin; Telefon (0 30) 3 77 11-0; Telefax (0 30) 3 77 11-999
E-Mail: post@kommunale-spitzenverbaende.de; www.kommunale-spitzenverbaende.de
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Entscheidungsgrundlage fiir einen Gesetzgeber auch notwendig ist, der sich {iber die eintre-
tende Belastung der Kommunen Klarheit verschaffen muss.

Eine Uberpriifung der in die Kostenfolgeabschitzung eingegangenen Annahmen kann nach
Inkrafttreten der leistungsrechtlichen Regelung anhand der tatsédchlichen Kostenentwicklung
im Wege der Evaluation erfolgen, die ggf. zu leistungsrechtlichen Korrekturen fiihrt. Voraus-
setzung hierfiir ist die Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Kostenfolgeabschétzung.

Allerdings ist bisher keine Verfahrensweise eingefiihrt, die eine systematische Beteiligung der
Kommunen an der Kostenfolgeabschidtzung auf Bundesebene vorsieht. Wir sprechen uns
nachdriicklich dafiir aus, die Eckpunkte einer diesbeziiglichen Verfahrensweise mit dem Ziel
einer verbindlichen Beteiligungsregelung zu diskutieren.

Grundsitzlich vermissen wir in diesem Zusammenhang im Entwurf des Schlussberichts jegli-
chen Hinweis auf die geplante Anderung des Normenkontrollratsgesetzes (NKRG), die in der
letzten Sitzung der Arbeitsgruppe zum wiederholten Male thematisiert worden ist. Wenn
kiinftig die Kostenfolgen einer gesetzlichen Regelung insgesamt fiir den Bereich der 6ffentli-
chen Verwaltung als Erfiillungsaufwand darzustellen sind, dann muss auch insoweit nach
Landergrenzen eine spezifische Darstellung der Belastung der kommunalen Ebene vorgese-
hen werden. Wir teilen die Auffassung der Bayerischen Staatskanzlei, dass eine
entsprechende Klarstellung des Begriffs des Erfiillungsaufwands dahingehend, dass dieser
sowohl die Kosten des Verwaltungsvollzugs als auch die sog. Zweckausgaben (Leistungsaus-
gaben) umfasst. Wir bitten ausdriicklich darum, dies in der weiteren Beratung der
Arbeitsgruppe zu beriicksichtigen.

SchlieBlich konnen wir uns auch der Entwurfsfassung zur Kategorie 2 (,,Handlungsempfeh-
lung, die nicht weiter verfolgt bzw. nicht weiter gepriift werden‘) nicht anschlieen. Bei der
unter Randziffer 49 in Bezug genommenen Stellungnahme des Bundesrates handelt es sich

lediglich um ein Antwortschreiben der Bundesratsverwaltung und nicht eine Stellungnahme
des Bundesrates. Wir gehen davon aus, dass fiir die Meinungsbildung des Bundesrates eine

Stellungnahme aller Landesregierungen anzustreben ist.

Fiir eine Berticksichtigung unserer Position in den weiteren Beratungen der Arbeitsgruppe
wiren wir dankbar.

Mit freundlichen Griiflen
f: ug[\' of é_f
Dr. Stephan Articus Prof. Dr. Hans-Gtinter Henneke
Geschéftsfithrendes Prasidialmitglied Geschiéftsfithrendes Prasidialmitglied
des Deutschen Stiddtetages des Deutschen Landkreistages

7 fmf%/?

Dr. Gerd Landsberg
Geschéftsfithrendes Prasidialmitglied
des Deutschen Stddte- und Gemeindebundes
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AMTSCHEFIN
Frau Staatssekretarin Per E-Mail
Cornelia Rogall-Grothe
Bundesministerium des Innern
Alt-Moabit 101 D
10559 Berlin
lhre Nachricht vom Unsere Nachricht vom Miinchen, 05.10.2010
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Gemeindefinanzkommission — Arbeitsgruppe ,,Rechtsetzung®;
landerbezogene Kostenfolgenabschitzung

Sehr geehrte Frau Staatssekretérin,

in der vierten Sitzung der Arbeitsgruppe ,Rechtsetzung® der Gemeindefi-
nanzkommission am 17.09.2010 wurde vor allem das Thema einer verbes-
serten Gesetzesfolgenabschatzung im Bereich von Steuerrechtsénderun-
gen und Zweckausgaben erértert, welche die Kommunen im Besonderen
belasten. Nach den Vorstellungen der kommunalen Spitzenverbénde sollen
kinftig die finanzwirksamen Auswirkungen solcher Vorhaben auf die ein-
zelnen Lander sowie ihre jeweilige Kommunalebene landerscharf darge-
stellt und die dabei zugrunde liegenden Annahmen dokumentiert werden.
Die Vertreter des Bundesministeriums der Finanzen haben in der Arbeits-
gruppe ,Rechtsetzung“ am 17.09.2010 fachliche Einwande gegen eine l&n-
derscharfe Quantifizierung vorgetragen. Es wurde daher angeregt, bis zur
nachsten Sitzung der Arbeitsgruppe innerhalb der Bundes- und Landesre-
gierungen ein Meinungsbild herbeizufiihren, ob auf der Basis vorhandener
regionalisierter Daten eine derartige landerscharfe Kostenfolgenabschat-

zung moglich ist. Hierzu darf ich wie folgt Stellung nehmen:

Telefon: (089) 21 65 — 22 12 E-Mail: staatskanzlei@stk.bayern.de Franz-Josef-Strauf-Ring 1
Telefax: (089) 21 65 — 29 44 Internet: www.bayern.de 80539 Miinchen
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1. Allgemeines

Die Forderung nach einer landerscharfen Kostenfolgenabschéatzung
wird grundsatzlich begruft. Voraussetzung hierfir ist aber eine gesi-
cherte und aktuelle Datengrundlage sowie vom Bund n&her dargelegte
Parameter fir den Gesetzesvollzug, anhand derer sich hinreichend
aussagekréftige regionalisierte Daten fur Ldnder und Kommunen ermit-
teln lassen. Andernfalls kénnen realistische und belastbare finanzielle
Auswirkungen auf die einzelnen Lander sowie deren kommunale Ebe-
nen nicht im Gesetzentwurf abgebildet werden. Auf welchen Gebieten
eine solche Kostenschatzung mdéglich ist, muss primar von der Bundes-

regierung beantwortet werden.

Eine landerscharfe Kostenfolgenabschatzung sollte zudem den Verwal-
tungsaufwand nicht wesentlich erhéhen. Das Verfahren sollte so gestal-
tet werden, dass der Bund die Kostenfolgen, soweit ihm dies méglich
ist, bereits selbst landerscharf abgrenzt und nur solche Bereiche offen
l&sst, zu denen die notwendigen Daten ausschlieRlich den Landern vor-
liegen. Umfangreiche Erhebungen zur Ermittlung der Kostenfolgen soll-
ten auf im Ergebnis auf wenige Bereiche beschrankt bleiben, in denen
ein besonderer Bedarf fir eine lander- oder kommunenspezifische Ab-

schatzung besteht.

Die in der Sitzung am 17.09.2010 vorgetragene Auffassung des Vertre-
ters des Bundeskanzleramtes (Geschéftsstelle Blrokratieabbau), das
zum Erflillungsaufwand von Gesetzentwirfen, welcher in Zukunft vom
Nationalen Normenkontrollrat tGberprift werden soll, weder Zweckaus-
gaben noch Steuerrechtsdnderungen zahlen, Uberzeugt aus hiesiger
Sicht nicht. GemaR § 2 Abs. 1 des Entwurfs einer Anderung des NKR-
Gesetzes umfasst der Erflllungsaufwand ,den gesamten messbaren
Zeitaufwand und die Kosten, die durch die Befolgung einer bundes-

rechtlichen Vorschrift bei Burgerinnen und Burgern, Wirtschaft, sowie
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der 6ffentlichen Verwaltung entstehen®. Der Wortlaut dieser Vorschrift
ist eindeutig und erfasst alle Kosten, die durch die Befolgung einer bun-
desrechtlichen Vorschrift entstehen. Zweckausgaben oder Steuern
werden hiervon nicht ausgenommen. Auch im Lichte der Forderung der
kommunalen Spitzenverbande, die Gesetzesfolgenabschatzung fir die
kommunale Ebene zu verbessern, ware es winschenswert, dass der
Begriff des Erfullungsaufwands und mithin die Wé&chterrolle des Natio-

nalen Normenkontrollrats umfassend interpretiert wird.

Zum Bereich Steuerrechtsénderungen

Eine landerscharfe Quantifizierung von Steuerrechtsdnderungen setzt
voraus, dass hinreichende und insbesondere aktuelle Datengrundlagen
vorliegen, die sowohl die Struktur der Steuerpflichtigen im Jahr des Ge-
setzesvorhabens als auch fur die Jahre des Finanzplanungszeitraumes
richtig abbilden. Die letzten aktuellen Veréffentlichungen des Statisti-
schen Bundesamtes zu den veranlagten Steuern spiegeln die Ergeb-
nisse des Veranlagungszeitraums 2005 wieder. Angesichts dieser Aus-
gangslage wére eine weitere Aufgliederung der Aufkommenswirkungen
von Steuerrechtsédnderungen anhand bestehenden Datenmaterials fr
einzelne steuerliche MalRhahmen zwar grundséatzlich méglich, aber we-
nig aussagekraftig. Fur die Mehrzahl der Steuerrechtsénderungen, die
in den letzten Jahren vorgenommen worden sind, hatten jedenfalls kei-

ne landerspezifischen Grunddaten vorgelegen.

Vor diesem Hintergrund ist es zumindest fur Steuerrechtsanderungen,
die nur einzelne Steuerzahlergruppen betreffen oder einzelne Unter-
nehmenssparten, deren Tatigkeit sich mdglicherweise auch noch auf
einzelne Regionen beschrankt, nicht méglich, realistische und belastba-
re regionalisierte finanzielle Auswirkungen zu ermitteln. Praktisch
durchflihrbar waren nur pauschale landerscharfe Quantifizierungen von
Steuerrechtsanderungen, die die breite Masse der Steuerpflichtigen der

jeweiligen Steuerart betrifft.



Der Ausweis landerscharfer kommunaler Aufkommenswirkungen bei
Steuerrechtsdnderungen wirde voraussichtlich zusétzliche personelle
Ressourcen binden. Angesichts der oftmals engen zeitlichen Vorgaben
bei Gesetzesvorhaben erscheint es zudem fraglich, ob rechtzeitig die
notwendigen Abstimmungsprozesse zwischen Bund, Landern und
Kommunen durchgefiihrt werden kdénnen. Falls Uber die Kostenschat-
zung kein Konsens erzielt werden kann, misste festgelegt werden, wie
der Dissens aufgel6st wird bzw. wie bei Fehleinschatzungen zu verfah-

ren ist.

Im Ergebnis bestehen daher erhebliche Zweifel, ob eine generelle Er-
mittlung landerscharfer kommunaler Aufkommenswirkungen fir jede
steuerrechtliche Einzelmalinahme notwendig und praktikabel ist. An-
stelle einer verpflichtenden Darstellung in den Gesetzesmaterialien wa-
re es aus hiesiger Sicht zielfuhrend, fur bestimmte gréf3ere steuerliche
Gesetzgebungsvorhaben die Abstimmung Uber die finanziellen Auswir-
kungen im Arbeitskreis Quantifizierung zu suchen, zu dem auch die
Vertreter der kommunalen Spitzenverbdnde regelmafig eingeladen

werden.

Zum Bereich Zweckausgaben

Eine verbesserte Kostenfolgenabschatzung durch den Bund fiir den Be-
reich der Zweckausgaben wird begrif3t. Eine ldnderbezogene Auf-
schlisselung der Kostenfolgen dirfte nach Auffassung des Staatsminis-
teriums fur Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen zumindest in
Teilbereichen auch grundséatzlich leistbar sein. Dem Bund stehen in vie-
len Bereichen bereits heute die hinreichenden Daten zur Verfiigung, um
die entsprechenden Kosten zu ermitteln. Die Kosten fir Unterkunft und
Heizung nach dem SGB I, die von den Kommunen zu tragen sind,
werden beispielsweise in einem zentralen Informationssystem der Bun-

desagentur fir Arbeit erfasst. Diese Statistik, die nach Kreisen differen-
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ziert, dient in der Regel auch zur Abschatzung von Kostenfolgen durch
gesetzliche Anderungen und kénnte vom Bund fir eine landerbezogene
Schatzung nutzbar gemacht werden. Auch im Bereich des SGB XI|
kénnte der Bund anhand der veréffentlichten Statistiken eigene Kosten-
folgenabschatzungen auch fir einzelne Lander vornehmen. Die Kos-
tenschatzung des Bundes sowie ggf. noch offene Punkte kénnten dann

den Landern zur Stellungnahme und Ergdnzung zugeleitet werden.

Allerdings ist zu bericksichtigen, dass die Kostenfolgenabschatzungen
fur Zweckausgaben in der Vergangenheit oftmals nur sehr vage bezif-
fert werden konnten. Auch eine nachtrégliche Ermittlung von Zweck-
ausgaben, wie dies durch Revisionsklauseln erforderlich wurde, flhrte
in der Vergangenheit aufgrund der sehr komplexen finanziellen Zu-
sammenhange und Leistungsvoraussetzungen in den einzelnen Lan-
dern zu keinem befriedigenden Ergebnis. Die Revisionen endeten in
der Regel erst durch politische Kompromisse. Dies gilt etwa fur die
Bundesbeteiligung zu den Hartz IV-Kosten oder zu den Kosten fir die
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung. Die Ungenauigkei-
ten beruhen vor allem auf den unterschiedlichen demographischen und
okonomischen Strukturen in den Landern, die es nicht zulie3en, dass
die Kostenfolgen nach den Einwohnerzahlen auf die L&nder herunter-

gebrochen werden kénnen.

Fur die Zweckausgaben gilt im Besonderen, dass fehlerhafte oder we-
nig aussagekraftige Kostenabschatzungen auch im Lichte des léander-
verfassungsrechtlichen Konnexitatsprinzips auf Bedenken stof3en. Kos-
tenschatzungen, die in Normentwirfen des Bundes verdffentlicht wer-
den, kdnnen eine faktische Bindungswirkung auf Lander und Kommu-
nen in einzelnen Landern entfalten. Aus Sicht der Ldnder muss daher
sichergestellt sein, dass l&nderscharfe Kostenfolgenberechnungen nur
mit Zustimmung der betroffenen Lander in den Gesetzesvorblattern

veroffentlicht werden.
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Die Mitglieder der Gemeindefinanzkommission, Arbeitsgruppe ,Rechtset-

zung" erhalten einen Abdruck dieses Schreibens.

Mit freundlichen GrilRen

%’Q}M G0

Karolina Gernbauer
Ministerialdirektorin
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Finanzministerium
des Landes Nordrhein-Westfalen

Finanzministerium Nordrhein-Westfalen, 40190 Diisseldorf

Frau Staatssekretarin

Cornelia Rogall-Grothe
Bundesministerium des Inneren
Alt-Moabit 101 D

10559 Koéln

per E-Mail

Gemeindefinanzkommission
Entwurf des Abschlussberichts der Arbeitsgruppe ,,Rechtsetzung*

Sehr geehrte Frau Staatssekretarin,

fur die Ubersendung des Berichtentwurfs, den ich mit groRem Interesse zur
Kenntnis genommen habe, danke ich lhnen recht herzlich.

Da Vertreter des Finanzministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen an
der kommenden 5. Sitzung der Arbeitsgruppe aus terminlichen Griinden
nicht teilnehmen kdnnen, teile ich Thnen mit, dass die von der Arbeitsgruppe
vorgesehene Stellungnahme zur Anderung der Gemeinsamen Geschéfts-
ordnung der Bundesministerien, zur Anderung der Geschéaftsordnung des
Bundestages und zur Erhéhung kommunaler Mandate im Ausschuss der
Regionen grundsatzlich begrifdt wird.

Bei der Beteiligung der Kommunen an der EU-Rechtsetzung durch den
Bund bin ich der Auffassung, dass angesichts der Bedeutung eines Zu-
gangs zur ZEUS-Datenbank flr die Vertreter kommunaler Spitzenverbande
dieser nicht an technischen oder organisatorischen Fragen scheitern oder
unter einen Finanzierungsvorbehalt des Bundes gestellt werden sollte.

Im Ubrigen hat die Landesregierung Nordrhein-Westfalen in einer gemein-
samen Erklarung mit den Vertretern der kommunalen Spitzenverbande in
Nordrhein-Westfalen bereits am 10. September zur Frage der Kostenfol-
genabschatzung Stellung genommen:

08.10.2010
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Aktenzeichen
bei Antwort bitte angeben
IVB2

Schwieker, Christof
Telefon 0211 4972-2949

Christof.Schwieker@fm.nrw.de

Dienstgeb&dude und Lieferan-
schrift:

Jégerhofstralle 6

40479 Duisseldorf

Telefon 0211 4972-0

Telefax 0211 4972-2750
www.fm.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
U74 bis U79

Haltestelle:
Heinrich-Heine-Allee




,Die Landesregierung unterstitzt die Kommunen gegenlber dem Bund
darin, eine Beteiligung der kommunalen Spitzenverbdnde an der Kos-
tenfolgenabschatzung von Gesetzen zu sichern und die Beteiligungs-
rechte der kommunalen Spitzenverbénde in Gesetzgebungsverfahren zu
starken. Realisiert werden kénnte dies z.B. durch ein privilegiertes Anhé-
rungsrecht der kommunalen Spitzenverbénde bei Anhérungen im Deut-
schen Bundestag und die Einflihrung eines Anhérungsrechtes im Rah-
men der Ausschussberatungen im Bundesrat."

Ich bitte, diese Position im weiteren Verfahren zu berlcksichtigen, insbe-
sondere vor dem Hintergrund, dass der Uibersandte Berichtsentwurf den Be-
reich der Kostenfolgenabschéatzung noch nicht volistandig erfasst.

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe erhalten eine Abschrift dieses Schreibens.

Mit freundlichen GriiRen

; J— I
o / ﬂ/"wﬂ/ 4 7(...;/
N < S

L
Werner Brommund

08.10.2010
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P /t/ K. JA& u Uwe Schiinemann Niedersachsischer Minister
' [ fiir Inneres und Sport

_ BMI - Ministerb:.
Yz

Bundesminister 15. OKT. 2010 12. Oktober 2010
Herrn Dr. Thomas de Maiziére 19 7 ::) 8 Z

Bundesministerium des Inneren il u*

Alt Moabit 101 D : | M Grinkre.z

10559 Berlin ' 3 Stellungnatime

Gemeindefinanzkommission — Arbeitsgruppe ,,Rechtsetzung”

Sehr geehrter Herr Bundesminister,

wie lhnen sicher bekannt ist, haben die Kommunalen Spitzenverbande in der Sitzuﬁg dgr'Arbeits-
gruppe ,Rechtsetzung” der Gemeindefinanzkommission am 11. Oktober 2010 die Arbeit in einem
wesentlichen Punkt fur gescheitert erklart. Daraufhin hat der Vertreter des Deutschen Landkreista-
ges, Herr Prof. Dr. Henneke, die Sitzung verlassen. Inhaltlich ging es im Kern um die Frage, ob bei
die Kommunen belastenden Bundesgesetzen nach Art. 104a Abs. 4 Grundgesetz die Auswirkun-
gen auf die einzelnen Lander sowie ihre jeweilige Kommunalebene dargestellt werden sollen. Eine
Handlungsempfehlung an die Gemeindefinanzkommission zur l[dnderbezogenen Kostenfolgeab-
schatzung bei Geldleistungsgesetzen, die von den Kommunalen Spitzenverbanden als unverzicht-
bares Element zur Abschatzung der Kostenfolgen auf der kommunalen Ebene angesehen wird,
wurde vom Bundesministerium fur Arbeit und Soziales, stellvertretend fur die betroffenen Bundes-
ressorts, jedoch kategorisch abgelehnt mit der Regriindung, das die erforderlichen Daten nur mit

einem nicht zu rechtfertigenden Aufwand beschafft oder verarbeitet werden kénnten.

Ich bin mir dartber bewusst, dass eine Ermittlung dieser Kostenfolgen fur die Lander- und Kom-
munalebenen durchaus mit einem gewissen Aufwand verbunden sein mag. Gleichwohl halte ich es
fur unverzichtbar, dass fur Gesetzgebungsvorhaben, die eine hohe finanzielle Belastung der Kom-

munen erwarten lassen, eine entsprechende Kostenfolgeabschatzung unter vorheriger Beteiligung

Lavesallee b
30169 Hannover

Telefon 0511 120-6100/6109
Fax 0511 120-6580



der kommunalen Spitzenverbande auf Bundesebene vorgesehen wird. Deshalb halte ich eine of-
fensive Handlungsempfehlung der Arbeitsgruppe Rechtsetzung an die Gemeindefinanzkommissi-
on zur Weiterverfolgung und offenen Prufung (Kategorie 1) der Méglichkeiten einer landerbezoge-
nen Kostenabschatzung auch bei Geldleistungsgesetzen fur geboten. Zumindest ist es aber not-
wendig, einen Einstieg in eine solche Kostenschatzung zu schaffen, in dem in Zusammenarbeit mit
den Kommunalen Spitzenverbanden Fallgruppen herausgearbeitet werden, fur die das notwendige
Datenmaterial bereits auf Landerebene oder bei den kommunalen Spitzenverbanden weitgehend
vorliegt.

Vor diesem Hintergrund wiirde ich es begrifien, wenn der weitere Diskussionsprozess in der Ge-
meindefinanzkommission durch eine positive Handlungsempfehlung der Arbeitsgruppe Rechtset-
zung offen gehalten werden kénnte.

Wegen der fachlichen Betroffenheiten habe ich dieses Schreiben sowohl Frau Bundesministerin
Dr. von der Leyen als auch den Kommunalen Spitzenverbanden auf Bundesebene zur Kenntnis
zugeleitet.

Mit freundlichen GriiRen

Wse Wikissecne

Uwe Schiunemann
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Dr. Thomas de Maiziere, MdB

Bundesminister
Beauftragter der Bundesregierung
fur die neuen Bundeslander

Herrn

Uwe Schiinemann, MdL
Niedersdchsischer Minister
fiir Inneres und SpOI’t TEL +49 (0)30 18 681-1000
pOStfaCh 22] FA +49 (0}30 18 681-1014

E-MALL - Minister@bmi.bund.de
30002 Hannover INTERNET  www.bmi.bund.de

HAUSANSCHRIFT  Alt-Moabit 101 D, 10559 Berlin
POSTANSCHRIFT 11014 Berlin

>

oatom Berlin, den” < 2 ~Oktober 2010

Sehr geehrter Herr Kollege, -

fir Thr Schreiben vom 12. Oktober 2010 zum Sachstand der Arbeiten der Arbeitsgruppe

.Rechtsetzung™ der Gemeindefinanzkommission danke ich Thnen.

Die Frage, ob bei Bundesgesetzen nach Artikel 104 a Absatz 4 des Grundgesetzes, die die
Kommunen belasten, eine ldnderbezogene Kostenfolgenschitzung moglich ist, wurde intensiv
durch die betroffenen Bundesressorts gepriift. Simtliche Ressorts driicken erhebliche Zweifel
daran aus, ob aufgrund der vorhandenen Datenlage eine linderbezogene Kostenfolgenab-
schidtzung mit vertretbarem Aufwand moglich ist. Von Landerseite ist zudem darauf hinge-
wiesen worden, dass Ausfiihrungen des Bundes in der Gesetzesbegriindung eine gewisse Pri-
zedenzwirkung fiir das landesverfassungsrechtliche Konnexitétsprinzip entfalten kénnen. Eine
umfangreiche Abstimmung zwischen Bund, Liandern und Kommunen wiirde sich aber wiede-
rum verzogernd auf das Gesetzgebungsverfahren auswirken, zumal zu beachten ist, dass dem
Bund die Verantwortung fiir Bundesgesetze und damit auch fiir die Gesetzesfolgenabschit-

zung zukommt.



Der Bund sieht jedoch auch die Interessen der Kommunen. Das Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales hat sich daher im Nachgang zu der Sitzung der Arbeitsgruppe am 11. Oktober
2010 bereit erklért zu priifen, ob und gegebenenfalls wie bei Bundesgesetzen nach Artikel 104
a Absatz 4 des Grundgesetzes, die die Kommunen belasten und bei denen die erforderlichen
Datengrundlagen vorliegen, eine ldnderbezogene Kostenfolgenabschidtzung maoglich ist. Das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales wird hierzu ein geeignetes Gesetzgebungsvorha-
ben (Pilotgesetz) ermitteln, das bis spitestens Ende 2012 abgeschlossen sein muss. Der iiber-
arbeitete Entwurf des Abschlussberichts der Arbeitsgruppe ,,Rechtsetzung™ ordnet daher die
linderbezogene Kostenfolgenabschidtzung nunmehr vollstandig — das heif3t nicht nur beziig-
lich der Steuergesetze nach Artikel 105 Absatz 3 des Grundgesetzes — den Handlungsempfeh-

lungen zu, die zur Umsetzung vorgeschlagen werden (sog. Kategorie 1).
Damit diirfte Ihrer Bitte, diese Frage weiter offen zu priifen, entsprochen sein.
Abdrucke dieses Schreibens habe ich Frau Bundesministerin von der Leyen und den Kommu-

nalen Spitzenverbinden auf Bundesebene zur Kenntnisnahme iibersandt.

Mit freundlichen Griilen

s . - ~
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Dr. Wolfgang Schiuble
Bundesminister
POSTANSCHRIFT  Bundesministerium der Finanzen, 11016 Berlin Mitglied des Deutschen Bundestages
Président des Deutschen Bundestages HAUSANSCHRIFT - Wilhelmstrafle 87, 10117 Berfin
Hermn Prof. Dr. Norbert Lammert TeL +49 (0) 30 18 682-17 95
Platz der Republik 1 FAX +49 (0) 30 18 682-88 17 95
11011 Berlin EMAL  poststelle@bmf.bund.de

DATUM // . August 2010

ez VA3-FV5080/09/10001
ook 2010/0624673

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Sehr geehrter Herr Bundestagsprisident,

am 24. Februar 2010 hat die Bundesregierung die Einsetzung einer Kommission zur Erarbei-
tung von Vorschldgen zur Neuordnung der Gemeindefinanzierung (Gemeindefinanzkommis-
sion) beschlossen. Der Gemeindefinanzkommission gehdren — mit mir als Vorsitzendem —
der Bundesminister des Innern, der Bundesminister fiir Wirtschaft und Technologie sowie
Vertreter der kommunalen Spitzenverbénde und der Lander an.

Die Gemeindefinanzkommission soll unter anderem Vorschliige zur Stirkung der kommuna-
len Selbstverwaltung érarbeiten. Hierzu gehort auch, Vorschlige fiir verbesserte Anhdrungs-
und Beteiligungsrechte der Kommunen unter anderem bei Gesetzgebungsvorhaben des Bun-
des zu priifen. In Umsetzung dieses Arbeitsauftrags wurden auf der letzten Kommissionssit-
zung am 8. Juli 2010 verschiedene Handlungsempfehlungen beschlossen. Eine dieser Hand-
lungsempfehlungen sieht vor, dass die Kommission mit der Bitte an den Deutschen Bundes-
tag herantritt, eine Anpassung der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages in diesem
Sinne zu priifen.

www.bundesfinanzministerium.de
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Die kommunalen Spitzenverbénde sehen sich — im Unterschied zu Interessenverbédnden — als
Vertreter von Gemeinwohlbelangen. Um diese besondere Position zum Ausdruck zu bringen,
hat die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbinde die Forderung in die Gemeinde-
finanzkommission eingebracht, dass die auf Bundesebene bestehenden kommunalen Spitzen-
verbédnde bei 6ffentlichen Anhérungen privilegiert, d. h. jeweils als erste angehért werden
sollen, wie dies auch auf Landerebene teilweise vorgesehen sei (,,Recht des ersten Wortes®).

Die Gemeindefinanzkommission unterstiitzt diesen Wunsch. Deswegen wird eine entspre-
chende Anderung der Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages angeregt, um das Peti-
tum der kommunalen Spitzenverbénde umzusetzen.

Die letzte Sitzung der Gemeindefinanzkommission findet voraussichtlich im Oktober dieses
Jahres statt. Der Abschlussbericht, der im September zu erstellen ist, soll auch auf den Umset-
zungsstand der Handlungsempfehlungen eingehen.

Als Vorsitzender der Gemeindefinanzkommission wére ich Ihnen daher sehr dankbar, wenn
der Deutsche Bundestag den Vorschlag der Kommission aufgreifen kénnte, bei 6ffentlichen
Anhorungen die auf Bundesebene bestehenden kommunalen Spitzenverbédnde zu privilegie-
ren.

Mit freundlichen Griifien

o bhed g
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Bundesminister der Finanzen

Herrn Dr. Wolfgang Schauble, MdB

11016 Berlin

Berlin, 2. Aoty 2070

Prof. Dr. Norbert Lammert, MdB
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Telefon: +49 30 227-72901

Fax: +49 30 227-70945
praesi/:\ent@bundestag.de
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Deutscher Bundestag

Der Prisident

Dr. Wolfgang Schéuble, MdB

Biro Berlin
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Mit der Bitte um:
1 Kenntnisnahme
[J Ubernahme

[ Riicksprache

[ Erledigung
[ Votum
[ Beantwortung

Sehr geehrter Herr Bundesminister,

mit Schreiben vom 18. August 2010 iibermitteln Sie mir den
Vorschlag der Gemeindefinanzkommission, die geschiéfts-
ordnungsrechtlichen Anhorungs- und Beteiligungsrechte von
kommunalen Spitzenverbinden im Gesetzgebungsverfahren zu
starken.

Schon jetzt ist in § 69 Abs. 5 der Geschéftsordnung des
Bundestages geregelt, dass die Ausschiisse bei der Beratung von
Vorlagen, durch die wesentliche Belange von Gemeinden und
Gemeindeverbdnde beriihrt werden, den auf Bundesebene
bestehenden kommunalen Spitzenverbénden Gelegenheit zur

{ ?’i Stellungnahme geben sollen. Auch ist die Teilnahme an einer

Anhorung nach § 70 Abs. 1 der Geschéftsordnung auf
Beschluss des Ausschusses moglich, jedoch nicht vorge-
schrieben.

Zur Priifung der Frage, ob eine dariiber hinausgehende
Privilegierung der kommunalen Spitzenverbdnde angezeigt ist,
habe ich den Vorschlag der Gemeindefinanzkommission an den
zustandigen Geschiftsordnungsausschuss weitergeleitet.

Mit freundlichen Griilen

VNLA g A
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Cornelia Rogall-Grothe

Staatssekretarin
Bundesministerium des innermn, 11014 Berlin Beauftragte der Bundesregierung
fur Informationstechnik
Herrn
Dirk Brouér HAUSANSCHRIFT  Alt-Moabit 101 D, 10559 Berlin
Direktor des Bundesrates TEL +49 (0)30 18 681-1109
11055 Berlin Fax  +49 (0)30 18 681-1135

E-MalL - StRG@bmi.bund.de

patum  30. Juli 2010
AKTENZEICHEN VI 1-M —139 401-1/8

Sehr geehrter Herr Direktor,

am 24. Februar 2010 hat die Bundesregierung die Einsetzung einer Kommission zur Erarbei-
tung von Vorschlidgen zur Neuordnung der Gemeindefinanzierung (Gemeindefinanzkommis-
sion) beschlossen. Der Gemeindefinanzkommission gehoren der Bundesminister der Finan-
zen, der Bundesminister des Innern, der Bundesminister fiir Wirtschaft und Technologie so-
wie Vertreter der kommunalen Spitzenverbéinde und der Lander Bayern, Berlin, Brandenburg,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz an.

Die Gemeindefinanzkommission soll unter anderem Vorschlidge zur Stirkung der kommuna-
len Selbstverwaltung erarbeiten. Hierzu wurde die Arbeitsgruppe ,,Rechtsetzung™ eingerich-
tet, die von mir geleitet wird. Die Arbeitsgruppe hat den Auftrag, die bestehende Praxis zur
Beteiligung der Kommunen an der Gesetzgebung des Bundes sowie an der EU-Rechtsetzung
darzustellen und Vorschldge zur stirkeren Beriicksichtigung der kommunalen Interessen zu
unterbreiten.

Auf Basis des Zwischenberichts der Arbeitsgruppe ,,Rechtsetzung™ hat die Gemeindefinanz-
kommission auf ihrer Sitzung am 8. Juli 2010 verschiedene Handlungsempfehlungen und
Priifauftrage beschlossen. Eine dieser Priifaufirige betrifft die Geschiftsordnung des Bundes-
rates.

Anders als die Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages (§ 69 Abs. 5 GO BT) und die
Gemeinsame Geschiftsordnung der Bundesministerien (§ 47 Abs. 1 GGO) enthilt die Ge-
schiftsordnung des Bundesrates keine explizites Anhorungsrecht der kommunalen Spitzen-
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verbinde. Dies wird seitens der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbinde als
»Schutzliicke™ bewertet.

Eine Anhérung der kommunalen Spitzenverbdnde im Rahmen der Ausschussberatung des
Regelungsentwurfs konnte erfolgen, wenn deren Belange beriihrt sind. Umzusetzen wire dies
beispielsweise durch eine Ergidnzung des § 40 Abs. 3 GO BR. Verschiedene in der Arbeits-
gruppe .,Rechtsetzung™ vertretene Linder haben sich jedoch gegen eine solche Ergénzung der

Geschiftsordnung ausgesprochen.

Da der Bundesrat nicht Mitglied der Gemeindefinanzkommission ist, bitte ich Sie daher um
Stellungnahme, wie er sich als Verfassungsorgan zu der Frage der Aufnahme eines kommuna-

len Anhorungsrechts in seine Geschiftsordnung positioniert.
In der ndchsten Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Rechtsetzung™ am 17. September 2010 soll die
Thematik weiter erortert werden, um den Abschlussbericht vorzubereiten. Sofern méglich,

wire ich Thnen daher fiir eine Antwort bis zum 1. September 2010 sehr verbunden.

Mit freundlichen Grii3en

/WW
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M Bundesrat

Bundesrat
Direktor
Telefon 03018-9100-0
Vorab per FAX Durchwahl 120, 121
Frau Staatssekretarin
Cornelia Rogall-Grothe Fax 090188100128
Bundesministerium des Tnnern . B
11014 Berlin | Bresmministeriam des tneen |
' Az: L2-1803
25 Aug. 2010
yir .
3 A‘e/:! Berlin, 19, August 2010

Frage eines Anhorungsrechts der kommunalen Spitzenverbiinde im
Bundesratsverfahren

Sehr geehrte Frau Staatssekretdrin,

haben Sie Dank fiir Thr Schreiben vom 30. Juli 2010, mit dem Sie un eine
Stellungnahme dazu bitten, wie sich der Bundesrat zur Frage der Aufnahme
eines kommunalen Anhorungsrechts in seine Geschaftsordnung positioniert.

Die Frage ist durch die kommunalen Spitzenverbande in der Vergangenheit
mehrfach an den Bumdesrat herangetragen worden. Die Prisidenten des
Bundesrates haben die auch vom Stidndigen Beirat mehrmals gepriifte Frage
in verschiedenen Schriftwechseln 1976 und 1999 sowie zuletzt auch
gegenitber dem Bundesminister des Innem 2007 stets abschligig
beantwortet.

Die Haltung des Bundesrates wird rechtlich insbesondere damit begriindet,
- dass die Gemeinden und Gemeindeverbande im Bund-Lénder-Verhiltnis
durch die Lander mit vertreten werden, so dass diese im Bundesrat die
berufenen Sachwalter ihrer Gebietskorperschaften sind und deren Interessen
bei ihren Entscheidungen mit wahtzunehmen haben. In der Praxis stehen die
Landesregierungen, die iber das Abstimmungsverhalten im Bundesrat
entscheiden, im standigen Gesprdch mit den kommunalen Kdrmperschaften
und Verbanden. Damit ist gewihrleistet, dass die Auffassung der
kommunalen Seite zu Regelungsvorhaben bereits in einem frilhen Stadium
auf der Ebene bekannt wird und erortert werden kann, auf der die Haltung
des jeweiligen Landes im Bundesrat festgelegt wird. Besonders
hervorzuheben ist schlieflich der Gesichtspunkt des Fristendrucks im

Bundesratsverfahren.
Pgstanachrift Dienstgebaude Berlin Dienstgeb&ude Bonn
11055 Berlin Lelpziger Stralda 3-4 Platz der Vereinten Nationen Q
Lieferanechrift 10117 Berlin 53113 Bonn
Niederkirchnerstrarie 1-4 U-Banhr/S-Bahn-Haltestelle U-Bahn-Halleatell@

10117 Berlin Potadamer Platz HeusaalieaMussumsmeile
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Auch im Zuge der Féderalismusreformen haben sich keine Gesichtspunkte
ergeben, die eine neue Beurteilung erforderlich machen. Das Anliegen der
kommunalen Spitzenverbinde ist von beiden Fdoderalismuskommissionen -
wic auch bereits von der Gemeinsamen Verfassungskommission - nicht
aufgegriffen worden.

Der Stindige Beirat des Bundesrates hat die Angelegenheit vor dem
Hintergrund Thres Schreibens nockmals eingehend gepriift. Als Ergebnis hat
er die bisherige Haltung des Bundesrates bekriiftigt. Der Bundesrat
beabsichtigt deshalb nicht, e¢in kommunales Anhdrungsrecht in seine
Geschiftsordnung aufzunchmen.

Mit freundlichen Griilen

g,f [ P~

(Dirk Brouér)

b2 @a2/82



Anlage 11



i

- per E-Mail -

Ministerium der Justiz Rheinland-Pfalz | Postfach 32 60 | 55022 Mainz

Bundesministerium des Innern
Frau Staatssekretarin
Cornelia Rogall-Grothe
Alt-Moabid 101 d

10559 Berlin

nachrichtlich:
An die Mitglieder der Arbeitsgruppe
Rechtsetzung der Gemeindefinanzkommission

Mein Aktenzeichen lhr Schreiben vom Ansprechpartner/-in / E-Mail Telefon / Fax
1000-2-12b 30.07.2010 Walter Demmerle 06131 16-4841
Bitte immer angeben!  VI1-M-139 401-1/8 Poststelle@min.jm.rlp.de 06131 16-4834

Arbeitsgruppe Rechtsetzung der Gemeindefinanzkommission
hier: Beteiligung der Kommunen an der EU-Rechtsetzung

Sehr geehrte Frau Staatssekretarin,

RheinlandDfalz

MINISTERIUM DER JUSTIZ

Ernst-Ludwig-StraBe 3
55116 Mainz

Zentrale Kommunikation:
Telefon 06131 16-0
Telefax 06131 16-4887
Poststelle@min.jm.rlp.de
www.justiz.rlp.de

2. September 2010

zu den in lhrem Schreiben vom 30.07.2010 angesprochenen Fragen der Beteiligung

der Kommunen an der EU-Rechtsetzung bemerke ich Folgendes:

1. Einbeziehung der Kommunen in das Verfahren der Subsidiaritatsprifung

auf Landesebene

Ein spezielles — institutionalisiertes — Konsultationsverfahren zwischen der Landes-
regierung und den kommunalen Spitzenverbanden des Landes im Sinne der Frage-

stellung besteht nicht.

Soweit es um das Ziel geht, Stellungnahmen der kommunalen Spitzenverbande, die
diese gegenlber der Landesregierung abgeben, im Rahmen des Bundesratsverfah-
rens zur Subsidiaritatsprifung in das Votum der Landesregierung einzubinden, er-

1/6

Kernarbeitszeiten Verkehrsanbindung Parkmaoglichkeiten
09:00 - 12:00 Uhr Bus ab Mainz-Hauptbahnhof Schlossplatz, Rheinufer
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Freitag: 09:00 - 13:00 Uhr Diether-von-Isenburg-StraBe
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scheint es vorstellbar, eine sich an die in Rheinland-Pfalz bestehende Unterrichtungs-
vereinbarung mit dem Landtag (Vereinbarung zwischen Landtag und Landesregierung
geman Artikel 89 b der Landesverfassung Utber die Unterrichtung des Landtags durch
die Landesregierung, BS 100-1-1) anlehnende Regelung in die Gemeinsame Ge-
schéftsordnung der Landesregierung (GGO) aufzunehmen.

Eine Alternative hierzu ware, in einer entsprechenden geschéftsordnungsrechtlichen
Regelung nicht auf die Stellungnahmen der kommunalen Spitzenverb&nde, sondern
auf ein Votum des in Rheinland-Pfalz gebildeten "Kommunalen Rats" abzustellen.
Dieser kann schon nach jetziger Rechtslage (vgl. § 1 Abs. 1 des Landesgesetzes Uber
den Kommunalen Rat, BS 2020-10, und § 5 der LVO zur Ausfihrung des Landesge-
setzes Uber den Kommunalen Rat, BS 2020-10-1) jederzeit Empfehlungen an die
Landesregierung richten. AuBer einer Aufwertung des Kommunalen Rats hatte dies
den Vorteil, dass sich die Landesregierung im Rahmen der Subsidiaritatsprifung nur
mit einem (evtl. Mehrheits-) Votum des kommunalen Bereichs zu befassen hatte, wah-
rend jedenfalls nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kann, dass sich die kom-
munalen Spitzenverbadnde zu Subsidiaritatsfragen unterschiedlich auBern.

Allerdings ist zu sehen, dass — anders als im Verhéltnis von Landesregierung und
Landtag — fur eine solche Regelung keine landesverfassungsrechtliche Vorgabe und
kein landesverfassungsrechtlicher Hintergrund besteht. Die Pflicht der Lan-
desregierung, eine erfolgte politische Willensbildung des Landtags in die Entschei-
dung Uber ihr abschlieBendes Stimmverhalten im Bundesrat einzubeziehen (Abschnitt
lIl Nr. 2 d der Unterrichtungsvereinbarung), kann deshalb fiir die Stellungnahmen der
kommunalen Spitzenverbande bzw. fir Empfehlungen des Kommunalen Rats nicht
entsprechend gelten. Auch durfte eine diesbeziigliche Selbstverpflichtung der Landes-
regierung — wenn sie aus politischen Griinden Uberhaupt erwogen werden sollte —
verfassungsrechtlich bedenklich sein, da hiermit ein Uber bloBe Empfehlungen hi-
nausgehender Einfluss der kommunalen Spitzenverbdnde bzw. des Kommunalen
Rats auf die Regierungstatigkeit institutionalisiert wirde, ohne dass diesen Stellen
eine entsprechende und hinreichende Legitimation durch das Staatsvolk zukdme.

Mit dem beschriebenen Verfahren kann deshalb auch nicht sichergestellt werden,

dass ein kommunales Votum aus den Bundeslandern im Bundesratsverfahren tUber-
haupt Gehdr findet.
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2. Einbeziehung der kommunalen Spitzenverbiande bei Stellungnahmen des
Bundesrats nach § 10 EUZBLG auf Landesebene

Ein spezielles — institutionalisiertes — Konsultationsverfahren zwischen der Landes-
regierung und den kommunalen Spitzenverbanden des Landes im Sinne der Frage-
stellung besteht nicht.

Auch fir die starkere Einbeziehung der Positionen der kommunalen Spitzenverbéande
auf Landesebene bzw. des Kommunalen Rats in die Willensbildung der Landesregie-
rung fir Stellungnahmen des Bundesrats nach § 10 i.V.m. § 5 EUZBLG kommt eine
entsprechende Erganzung der GGO der Landesregierung in Betracht.

Zur rechtlichen Reichweite durfte das unter 1. Ausgefiuhrte gelten, auch wenn § 10
EUZBLG speziell auf die Wahrung der kommunalen Selbstverwaltung und den Schutz
kommunaler Belange bei Vorhaben der Europaischen Union als gemeinsame Aufgabe
von Bund und Landern abstellt.

Weiterhin ist zu beachten, dass schon das ,,Ob“ und noch starker das ,Wie“ einer Be-
troffenheit kommunaler Belange bei Vorhaben der Européaischen Union nicht in allen
Bundeslandern in gleicher Weise zu beurteilen ist, sondern wesentlich davon abhangt,
ob und wie Aufgaben dem kommunalen Bereich landesrechtlich zugeordnet sind.

Bedeutsam ist dies einerseits flr die Auftragsangelegenheiten im Sinne des § 2 Abs.
2 GemO und des § 2 Abs. 2 LKO, da gerade hier eine starke Verrechtlichung durch
bundes- und europarechtliche Normen und Vorgaben gegeben ist. Dabei ist der Grad
der Kommunalisierung staatlicher Aufgaben in den Bundeslandern sehr unterschied-
lich.

Andererseits bestehen aber auch bei Rechtsetzungsvorhaben der Europaischen Uni-
on im Bereich der Selbstverwaltungsangelegenheiten der Kommunen in den Bundes-
landern unterschiedliche Betroffenheiten. Dies beispielsweise dann, wenn flr ein Auf-
gabengebiet eine Aufteilung zwischen einem 6értlichen und einem Uberdértlichen Trager
besteht und dem Landesrecht die Bestimmung des Uberértlichen Tragers (Land oder
Gemeindeverband, so z.B. in NRW die Landschaftsverb&nde), die ndhere Abgren-
zung von Zustandigkeiten oder auch eine Delegation der Aufgabenwahrnehmung des
Uberdrtlichen Tragers auf die 6rtlichen kommunalen Trager mdglich ist.
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Auch wenn eine kommunale Betroffenheit anzunehmen ist, wirkt sich diese demnach
nicht einheitlich auf die gleichen kommunalen Ebenen der Bundeslander (Gemeinde-
oder Kreisebene) aus, da grundsatzlich landesrechtlich bestimmt ist, welcher kommu-
naler Ebene die Aufgaben zugewiesen sind.

Dies hat zur Folge, dass auch dann, wenn alle Flachenbundeslander Stellungnahmen
ihrer kommunalen Spitzenverbande in ihre Willensbildung starker einbeziehen wollten,
das ,0Ob“ einer Beteiligung wegen des unterschiedlichen Kommunalisierungsgrads
offentlicher Aufgaben in den Bundeslandern differieren wird. AuBerdem kdénnen unter-
schiedliche kommunale Spitzenverbande betroffen sein, was wiederum die Koordinie-
rung von Stellungnahmen erschweren dirfte. Es steht dann zu erwarten, dass in ein-
zelnen Bundeslandern spezifische kommunale Betroffenheiten artikuliert werden, die
entweder schon von den jeweiligen Landesregierungen ausgefiltert werden oder aber
auf der Ebene des Bundesrats weniger Bericksichtigung finden. Wenn dartber hin-
aus im jeweiligen Bundesland das Votum der dortigen Spitzenverb&nde unterschied-
lich ausfallt, kann die Landesregierung nur erschwert eine kommunale Position in ihre
Willensbildung einbeziehen und auf Bundesratsebene artikulieren. In Rheinland-Pfalz
kénnte letzteres Problem verringert werden, wenn auf ein (ggf. Mehrheits-) Votum des
Kommunalen Rats abgestellt wirde.

3. Fazit

In Ansehung der vorstehenden Betrachtungen stellt sich durchaus die Frage, ob die
unter den Prifauftragen 1. und 2. gewahlten Ansatze fir das Ziel einer formell und
qualitativ verbesserten Beteiligung der Kommunen an der Rechtsetzung auf Bundes-
und Europaebene hinreichend wirkungsvoll sein kbnnen und zu empfehlen sind.

Zieht man in die Betrachtung ein, dass zur Steigerung der Wirkung kommunaler Posi-
tionen aller Voraussicht nach die kommunalen Spitzenverbédnde auf Bundesebene um
eine Koordinierung der Stellungnahmen ihrer Landesverbande bemuht sein werden,
sodass dann oftmals in den Bundeslandern inhaltsgleiche Voten an die Landesregie-
rungen zu erwarten sind, durfte es zur Zielerreichung einfacher, zweckmaBiger und
wirkungsvoller, wenn die kommunalen Spitzenverbande auf Bundesebene unmittelbar
im Bundesratsverfahren zu Wort kommen. Fir die Landesregierungen wéare damit der
Vorteil verbunden, dass sie ihre Positionierung im Bundesrat nicht nur in Kenntnis der
Auffassung(en) der kommunalen Spitzenverb&nde ihres jeweiligen Bundeslandes,
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sondern in Ansehung der unter kommunaler Beteiligung erfolgten Beratungen in den
Bundesratsausschiissen treffen kdnnten.

Hierzu enthalt der Zwischenbericht der Arbeitsgruppe ,Rechtsetzung“ vom 25. Juni
2010 die - gegenwartig auch in weiterer Priifung befindliche - Uberlegung (S. 16), in
die Geschaftsordnung des Bundesrats eine Regelung zur Anhérung der kommunalen
Spitzenverbdnde auf Bundesebene bei Gesetzesinitiativen des Bundesrats aufzu-
nehmen.

Dieser Ansatz erscheint erweiterungsfahig um eine Anhérung der kommunalen Spit-
zenverbande auf Bundesebene im jeweils federfihrenden Bundesratsausschuss in
allen Fallen, in denen eine kommunalrelevante Gesetzesinitiative — einschlieBlich der
Rechtsetzungsvorhaben der Européaischen Union — im Bundesrat behandelt wird. Die
Kommunalabteilung des rheinland-pfalzischen Innenministeriums wirde eine solche
Regelung begriBen.

Fir eine starkere Beteiligung der kommunalen Spitzenverbande auf Bundesebene
spricht auch, dass Uber Vorlagen im Bundesrat sehr haufig wegen rechtlicher Vorga-
ben oder aus politischen Griinden innerhalb kurzer Zeitrdume entschieden werden
muss. Eine Beteiligung der kommunalen Spitzenverbédnde in den jeweiligen Bundes-
landern oder — in Rheinland-Pfalz — des Kommunalen Rates liefe in vielen Fallen
schon aus zeitlichen Grinden ins Leere. In den Fachausschiissen des Bunderates
werden Antrage nicht selten wenige Stunden vor Sitzungsbeginn gestellt, sodass
schon deren rechizeitige Bewertung durch die betroffenen Fachressorts der Landes-
regierungen problematisch ist. Aus den genannten Grinden sollte der in den Pri-
fungsempfehlungen des Zwischenberichts der Arbeitsgruppe enthaltenen Ansatz,
dass die Bundesregierung - im Rahmen der verfassungsrechtlichen Kompetenzord-
nung - die Kommunen in Angelegenheiten der EU-Rechtsetzung starker einbindet (S.
25 1.), auf jeden Fall - und gerade auch bei Nichtrealisierbarkeit des Bundesratsverfah-
rens - weiter verfolgt werden.

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag
gez. Walter Demmerle
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Cornelia Rogall-Grothe

Staatssekretarin

Bundesministerium des Innern, 11014 Berlin Beauftragte der Bundesregierung

y i s fiir Informationstechnik
An die Mitglieder der
Arbeitsgruppe ,,Rechtsetzung™ der HAUSANSCHRIFT ~ Alt-Moabit 101 D, 10559 Berlin
Gemeindefinanzkommission TeL +49 (0)30 18 681-1109

Fax -+49(0)30 18 681-1135

per E-Mail emal SRG@bmi.bund.de

an die zentralen Ansprechpartner
patum 30 Juli 2010

AKTENZEICHEN V11 -M-139401-1/8

Sehr geehrte Frau Dr. Roth,
sehr geehrte Herren,

wie Thnen bekannt ist, enthilt der Zwischenbericht der Arbeitsgruppe ,.Rechtsetzung™
zur Sitzung der Gemeindefinanzkommission am 8. Juli 2010 Priifauftrige beziiglich der Be-

teiligung der Kommunen an der EU Rechtsetzung.
Es wird unter anderem empfohlen, vertieft zu priifen,

a) wie die Landesregierungen in Anlehnung an die mit den Landesparlamenten getroffe-
nen Vereinbarungen Stellungnahmen durch die kommunalen Spitzenverbédnde auf
Landerebene gegeniiber den jeweiligen Landesregierungen im Rahmen des Bundes-
ratsverfahrens zur Subsidiarititspriifung einbringen kénnen;

b) wie bei Stellungnahmen des Bundesrates nach § 10 EUZBLG die kommunalen Spit-
zenverbidnde auf Landerebene in die Willensbildung der jeweiligen Landesregierungen

stdarker einbezogen werden konnen.

Um die Erérterung dieser beiden Punkte fiir die néchste Sitzung der Arbeitsgruppe vorberei-
ten zu konnen, bitte ich Sie um Darstellung, wie das Verfahren zu den beiden oben genannten
Punkten derzeit ausgestaltet ist und wie es aus Ihrer Sicht méglicherweise gedndert werden

konnte.

Fiir die Ubersendung entsprechender Stellungnahmen bis zum 1. September 2010 wiire ich
Ihnen dankbar.

Mit freundlichen Grii3en
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Frau Staatssekretarin Dienstgebiude
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und die Mitglieder der Arbeitsgruppe Verkehfsnezinf:unggeﬂée
. " P . oslersira
Rechtsetzung der Gemeindefinanzkommission S+U Jannowitzbricke

Datun?d August 2010

Gemeindefinanzkommission Arbeitsgruppe Rechtsetzung
Stellungnahme Berlins beziiglich der Beteiligung der der Kommunen an der EU-
Rechtsetzung

Sehr geehrte Frau Staatssekretérin,

durch den zweistufigen Verwaltungsaufbau in Berlin werden die kommunalen Interes-
sen direkt von der Landesregierung und dem Abgeordnetenhaus wahrgenommen:.
Eine Beteiligung der kommunalen Spitzenverbénde im Rahmen des Bundesratsver-
fahrens zur Subsidiaritatsprifung oder bei Stellungnahmen des Bundesrates nach
§ 10 EUZBLG ist in Berlin nicht vorgesehen.

Mit fge lichen Griife

Klaus Feiler
Senatsdirigent
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Bayerische Staatskanzlei

Amtschefin Bundes- und Europaangelegenheiten

Bundesministerium des Innern
Frau Staatssekretérin
Cornelia Rogall-Grothe
Alt-Moabit 101 D

10559 Berlin

nachrichtlich per E-Mail:

Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbénde
Herren Dr. Stephan Articus,
Prof. Dr. Hans-Guinter Henneke
Dr. Gerd Landsberg

Mitglieder der Arbeitsgruppe
,Rechtsetzung” der Gemeindefinanzkommission

24, A6 200

Ihre Nachricht vom 30.07.2010 Unsere Nachricht vom Minchen,
Ihr Zeichen V I 1 — M - 139 401-1/8 Unser Zeichen C 1 2 — 02070 - 1475 Durchwahl: (089) 2165 - 2685

Positionierung der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenver-
bande zu kommunalen Beteiligungsrechten an der EU-Rechtsetzung

Sehr geehrte Frau Staatssekretarin,

zu den beiden genannten Punkten der Einbringung von Stellungnahmen
der kommunalen Spitzenverbande auf Landesebene in das Bundesratsver-
fahren zur Subsidiaritatspriifung sowie bei Stellungnahmen des Bundes-
rates nach § 10 Abs. 2 EUZBLG nehmen wir wie folgt Stellung:

Bislang gibt es in Bayern keine institutionalisierte Einbindung der
kommunalen Spitzenverbéande in das Subsidiaritatsfriihwarnsystem bzw.
bei Stellungnahmen nach § 10 Abs. 2 EUZBLG. Eine Anderung dieser
Praxis wird aus folgenden Griinden nicht fur erforderlich gehalten.

& 2
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Einbindung der Kommunen in das Subsidiaritatsfrihwarnsystem:

Seit Anfang 2009 wird der Bayerische Landtag durch die Staats-
regierung in das Subsidiaritatsfrihwarnsystem einbezogen. In dem
Zeitraum 01.01.2009 bis 30.06.2010 wurden dem Landtag 67 ,erste
Einschatzungen® zur Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips bei Recht-
setzungsvorhaben der Européischen Union Gbermittelt. Nach dem
Gesetz Uber die Beteiligung des Landtags durch die Staatsregierung
(Parlamentsbeteiligungsgesetz - PBG) vom 25. Mai 2003 (GVBI S. 324,
BayRS 1100-6-S), zuletzt geandert durch Gesetz vom 23. Juli 2010
(GVBL. S. 317), ist die Staatsregierung verpflichtet, dem Landtag in EU-
Angelegenheiten Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben und
etwaige Stellungnahmen zu beriicksichtigen. Seit der letzten, zum
01.08.2010 in Kraft getretenen Anderung des PBG ist ausdriicklich
gesetzlich klargestellt, dass dem Landtag insbesondere zu dessen Ein-
bindung in das Subsidiaritatsfrihwarnsystem Gelegenheit zur Stellung-

nahme zu geben ist.

Fur eine Ausweitung dieses Verfahrens auf die kommunalen Spitzen-
verbande in Bayern wird keine Notwendigkeit gesehen.

Bei einer Besprechung in der bayerischen Staatskanzlei am 12.05.2010
haben die Vertreter der kommunalen Spitzenverbande Bayerns ihre
Vorstellungen hinsichtlich einer Einbindung in die Subsidiaritatsprifung
dahingehend konkretisiert, dass die Einrichtung bzw. Benennung eines
informellen Ansprechpartners wiinschenswert sei. Dieser konne als
.Briefkasten" fungieren, soweit Subsidiaritatsbedenken der Kommunen
bei einem EU-Vorhaben bestinden. Dieser Bitte wurde zwischenzeit-

lich entsprochen.

Eine weitergehende Einbindung der Kommunen in das Subsidiaritats-
fruhwarnsystem, insbesondere eine frithzeitige und aufbereitete Unter-

richtung halt die Bayerische Staatsregierung nicht fiir geboten. Seit
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1992 gibt es ein Europaburo der bayerischen Kommunen in Brissel.
Aufgabe des Europabliiros der bayerischen Kommunen ist es, friihzeitig
tUber kommunalrelevante europaische Verfahren und Initiativen zu
informieren und den Interessen der bayerischen Kommunen auf
europaischer Ebene Geltung zu verleihen. Eine frithzeitige und auf-
bereitete Unterrichtung durch die Staatsregierung ist somit nicht er-
forderlich.

Eine jeweils aufbereitete und fallbezogene Unterrichtung der
kommunalen Spitzenverbande in Bayern Uber EU-Rechtsvorhaben mit
Kommunalbezug halten wir zudem auch fiir nicht praktikabel. Der
Kommunalbezug eines EU-Rechtsvorhabens kann am besten durch die
jeweils Betroffenen eingeschatzt werden. Eine etwaige Vorauswahl der
EU-Rechtsetzungsvorhaben im Hinblick auf einen Kommunalbezug
sieht die Staatsregierung deshalb nicht als ihre Aufgabe an. Eine ge-
nerelle Ubermittlung aller ,ersten Einschatzungen“ zur Einhaltung des
Subsidiaritatsprinzips, wie sie dem Landtag Ubermittelt werden, ginge
Uber die verfolgte Zielsetzung hinaus und wiirde deshalb als zu weit-
gehend abgelehnt.

Durch die Benennung eines Ansprechpartners in der Staatskanzlei
wurde den Forderungen der bayerischen kommunalen Spitzenver-
bande Rechnung getragen. Rechtzeitig eingegangene Stellungnahmen
der kommunalen Spitzenverbande werden von der Staatsregierung im
Rahmen der Subsidiaritatsprifung bertcksichtigt.

Einbeziehung der kommunalen Spitzenverbande bei Stellungnahmen
des Bundesrates nach § 10 Abs. 2 EUZBLG auf Landesebene

Bayern misst der kommunalen Daseinsvorsorge eine besondere Be-
deutung bei und hat sich dementsprechend im Rahmen der Novelle der
Begleitgesetze zum Lissabon-Vertrag fur eine analoge Regelung des
Bundesrates zu § 9 Abs. 4 EUZBBG eingesetzt.
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Eine frihzeitige Unterrichtung und obligatorische Anhérung der
kommunalen Spitzenverbénde bei Behandlung von EU-Vorlagen zu
Fragen der kommunalen Daseinsvorsorge im Bundesrat, bei denen
eine Stellungnahme nach § 10 Abs. 2 EUZBLG in Betracht kommt, ist
nicht praktikabel. Es besteht keine Legaldefinition des Begriffs der
kommunalen Daseinsvorsorge, so dass in dieser Frage ein breiter Ein-
schatzungsspielraum besteht. Dieser kann am Besten von den
Kommunen selbst ausgefiillt werden. Es steht den kommunalen
Spitzenverbanden in Bayern selbstverstandlich frei, sich mit Positions-
papieren an die Staatsregierung zu wenden, wenn sie eine Stellung-
nahme des Bundesrates zu Fragen der kommunalen Daseinsvorsorge
nach § 10 Abs. 2 EUZBLG fur angezeigt halten. Auch hier gilt, dass die
Staatsregierung rechtzeitig Ubermittelte Stellungnahmen der
kommunalen Spitzverbande zu Fragen der kommunalen Daseinsvor-
sorge bericksichtigt.

Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass aus Sicht Bayerns eine Einbindung
der kommunalen Spitzenverbande in die Subsidiaritatsfrihwarnprifung und
in Stellungnahmen des Bundesrates zu Fragen der kommunalen Daseins-
vorsorge sinnvollerweise in erster Linie im jeweiligen Binnenverhéltnis von
kommunalem Spitzenverband auf Landesebene zur jeweiligen Landes-
regierung erfolgen kann. Soweit die Bundesvereinigung der kommunalen
Spitzenverbande zu den genannten Fragekomplexen selbst aktiv werden
will, sieht Bayern primar die Bundesregierung und den Bundestag als

Adressaten ihrer Forderungen.

Mit fréundlichen GriiRen
A cte La_yff‘f'a/imhw‘f

' Dr. Gabriele Stauner
¥ Ministerialdirektorin
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