Anlagen zum Bericht des Arbeitskreises „Quantifizierung“ zum kommunalen Steueraufkommen nach geltendem Recht, zu den interkommunalen Auswirkungen des Prüfmodells und zu den finanziellen Auswirkungen des Kommunalmodells
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Anlage 15
Kommunale Finanzausgleichssysteme bei Einfihrung dePriifmodells

Die jeweiligen Finanzausgleichsysteme mildern dmvdrteilungseffekte bei einer System-
umstellung auf das Prufmodell nicht automatischBs.den derzeitigen kommunalen
Finanzausgleichssystemen sind in besonderen He&tlestellationen denkbar, in denen bei
einer Gemeinde mit tberdurchschnittichem Hebesatr in den verschiedenen Szenarien
ein steigendes Steueraufkommen ausgewiesen witkizin aber die Zuweisungen aus dem
Finanzausgleich starker absinken wirden, als deirtdean Steueraufkommen ausgefallen

ist.

Hintergrund dieses grundsatzlich moglichen Efféstislie Berlicksichtigung der Gewerbe-
steuereinnahmen im kommunalen Finanzausgleichimgtenormierten Hebesatz statt des
gemeindeindividuellen Hebesatzes. Dies bedeutet da8s bei einem stark Uberdurchschnitt-
lichen Hebesatz von einem Gewerbesteueraufkommididliie von 500 Euro je Einwohner
lediglich 400 Euro als finanzkraftsteigernd im Faausgleich bertcksichtigt werden. Wenn
in den vorliegenden Berechnungen zwar das Gesamtsigkommen der Stadt identisch
bleibt, nun jedoch auf einem erhéhten Umsatzstetsitderuht, der vollumfanglich als fi-
nanzkraftsteigernd bertcksichtigt wird, steigtidiekommunalen Finanzausgleich
anzurechnende Finanzkraft. Die Zuweisungen auskib@nmunalen Finanzausgleich sinken
entsprechend. Somit ware zwar die Steuerausstatiemigommune konstant geblieben, die

Finanzausstattung wurde jedoch sinken.
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Auswirkungen des Priifmodells nhach Gemeindegruppen u

nd Steuerkraft

(Rechenjahr 2008, Ubergangsschliissel)

(Szenario 2: Zuschlagsatz auf UberschuReinkiinfte 17,65 %, Zuschlagsatze auf Gewinneinkiinfte schwanken wie Gewerbesteuerhebesétze nach geltendem Recht)

Anlage 11

Volumen in Mio € Einwohner (Tsd.) Gemeinden (Anzahl)
GR S G B | 1, %-And. S G B | S G B |

Kernstadte

schwach 8.706 -55 0 407 352 4,0 2.158 1.563 7.936 11.657 20 8 34 62

mittel 12.023 -91 -9 204 104 0,9 3.492 3.270 4.017 10.779 30 20 22 72

stark 14.333 -153 1 538 386 2,7 2.089 240 5.749 8.078 5 2 12 19

insges. 35.063 -300 -8 1.149 842 2,4 7.740 5.073 17.701 30.513 55 30 68 153
Umlandgemeinden

schwach 4.830 -300 0 115 -185 -3,8 5.073 662 3.169 8.904 1.206 117 727 2.050

mittel 9.673 -460 0 108 -353 -3,6 8.391 856 2.180 11.427 685 53 174 912

stark 7.455 -92 2 308 218 2,9 1.948 786 2.256 4.990 138 40 144 322

insges. 21.957 -853 2 531 -320 -1,5 15.412 2.303 7.606 25.322 2.029 210 1.045 3.284
Landl. Raum 0

schwach 4.121 -228 0 166 -62 -1,5 4.333 642 5.369 10.344 3.232 386 2.476 6.094

mittel 5.867 -390 0 74 -316 -5,4 6.349 666 1.704 8.719 1.313 105 379 1.797

stark 7.839 -223 -1 153 =71 -0,9 4.380 900 1.825 7.105 485 90 324 899

insges. 17.827 -841 -1 393 -449 -2,5 15.061 2.208 8.899 26.168 5.030 581 3.179 8.790
Alle Gemeinden

schwach 17.656 -584 0 688 105 0,6 11.563 2.868 16.474 30.905 4.458 511 3.237 8.206

mittel 27.563 -942 -8 386 -564 -2,0 18.232 4.791 7.901 30.924 2.028 178 575 2.781

stark 29.628 -468 1 999 532 1,8 8.417 1.925 9.830 20.173 628 132 480 1.240

insges. 74.847 -1.994 -7 2.074 73 0,1 38.212 9.584 34.206 82.002 7.114 821 4.292 12.227

Quelle: Auswertung von Ergebnissen des Statistischen Bundesamtes
Finanzausstattung nach geltendem Recht
Verringerung der Finanzausstattung

GR
S
G
B
|
1,%-And.

gleichbleibende Finanzausstattung oder nur geringfiigige Anderung

Verbesserung der Finanzausstattung

Insgesamt

Prozentuale Veranderung der Finanzausstattung im Vergleich zum geltenden Recht
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Anlage 7
schwach

Szenario 1

Ermittlung der notwendigen Anspannung der Zuschlags atze auf ESt/KSt von Gewinneinkinften unter der
Pramisse der Beibehaltung der bisherigen kommunalen Finanzausstattung. Gespaltener Zuschlagsatz
mit Uberschusseinkiinfte = 17,65%

Jahr

2008

2014

Umsatzsteueranteil

USt-Anteil 12,02%

USt-Anteil 10,03%

Umsatzsteuerschlissel

endgultiger Schlussel: Aufteilung nach

sozialversicherungspf

lichtigen Entgelten

Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)
Einwohner Einwohner
I I
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. | Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz1) 53 9.992 189 48 9.570 199
durchschnittlicher Zuschlagsatz 1 81
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 9 1.665 185 13 2.006 154
Summe 62 11.657 188 62 11.657 188
geltendes / geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz1) 426% 9,06% 426% 13,99%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 30,73 28,64 30,73 29,87
Belastung nach Ausschuittung in % 49,00 47,31 49,00 48,22
Belastung Personenunternehmen in % 48,34 43,82 48,34 45,71
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden in Tsd. in Tsd. Gemeinden in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz1) 983 4.741 5 770 3.792 5
durchschnittlicher Zuschlagsatz 9 122 14 8 9 1
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 1.058 4.041 4 1.272 5.102 4
Summe 2.050 8.904 4 2.050 8.904 4
geltendes geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz1) 355% 17,31% 355% 21,31%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 28,25 30,70 28,25 31,70
Belastung nach Ausschittung in % 47,17 48,84 47,17 49,58
Belastung Personenunternehmen in % 46,79 46,98 46,79 48,50
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Einwohner Einwohner
e e
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. | Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz1) 3.412 7.104 2.825 6.206
durchschnittlicher Zuschlagsatz 18 20 33 67
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 2.664 3.220 3.236 4.071
Summe 6.094 10.344 6.094 10.344
geltendes geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz1) 337% 11,60% 337% 14,98%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 27,63 29,28 27,63 30,12
Belastung nach Ausschuittung in % 46,72 47,78 46,72 48,41
Belastung Personenunternehmen in % 46,83 44,79 46,83 46,08
Zzusammen
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden in Tsd. in Tsd. Gemeinden in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz1) 4.448 21.838 5 3.643 19.568 5
durchschnittlicher Zuschlagsatz 27 141 5 42 158 4
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 3.731 8.926 2 4.521 11.179 2
Summe 8.206 30.905 4 8.206 30.905 4
geltendes geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz1) 391% 11,45% 391% 15,82%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 29,50 29,24 29,50 30,33
Belastung nach Ausschittung in % 48,09 47,76 48,09 48,56
Belastung Personenunternehmen in % 47,12 44,73 47,12 46,41

Quelle: Statistisches Bundesamt
1) nur Zuschlage auf Gewinneinkiinfte






Anlage 7
schwach

Szenario 1

Ermittlung der notwendigen Anspannung der Zuschlags atze auf ESt/KSt von Gewinneinkinften unter der
Pramisse der Beibehaltung der bisherigen kommunalen Finanzausstattung. Gespaltener Zuschlagsatz mit
Uberschusseinkiinfte = 17,65%

Jahr 2008 2014
Umsatzsteueranteil USt-Anteil 12,02% USt-Anteil 10,03%
Umsatzsteuerschlissel

Ubergangsschliissel: Aufteilung nach dem giinstigeren Wert
von Gewerbesteueraufkommen 2008 oder
Durchschnittsaufkommen 2003 - 2008
Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)

Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden in Tsd. in Tsd. Gemeinden in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz1) 34 7.936 233 18 2.080 116
durchschnittlicher Zuschlagsatz 1 153
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 28 3.721 133 43 9.424 219
Summe 62 11.657 188 62 11.657]

geltendes
Recht Prifmodell

geltendes
Recht Prifmodell

Gewogener GewSt-Hebesatz /

gewogener Zuschlagsatzl) 426% 15,58% 426% 19,89%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 30,73 30,27 30,73 31,35
Belastung nach Ausschittung in % 49,00 48,52 49,00 49,31
Belastung Personenunternehmen in % 48,34 46,31 48,34 47,96
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. inTsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz1) 860 3.839 4 503 1.839
durchschnittlicher Zuschlagsatz 15 80 5 17 95
uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 1.175 4.985 4 1.530 6.970
Summe 2.050 8.904 4 2.050 8.904
geltendes geltendes

Recht Prifmodell Recht Prifmodell

Gewogener GewSt-Hebesatz /

gewogener Zuschlagsatz1) 355% 21,55% 355% 26,15%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 28,25 31,76 28,25 32,91
Belastung nach Ausschiittung in % 47,17 49,62 47,17 50,47
Belastung Personenunternehmen in % 46,79 48,60 46,79 50,36
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden in Tsd. in Tsd. Gemeinden in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz1) 2.981 6.187 1.942 3.824
durchschnittlicher Zuschlagsatz 30 50 46 90
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 3.083 4.107 4.106 6.430
Summe 6.094 10.344 6.094 10.344
geltendes geltendes

Recht Prifmodell Recht Prufmodell

Gewogener GewSt-Hebesatz /

gewogener Zuschlagsatzl) 337% 17,59% 337% 22,46%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 27,63 30,77 27,63 31,99
Belastung nach Ausschittung in % 46,72 48,89 46,72 49,79
Belastung Personenunternehmen in % 46,83 47,08 46,83 48,95
zusammen
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. inTsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz1) 3.875 17.962 5 2.463 7.744 3
durchschnittlicher Zuschlagsatz 45 130 3 64 338 5
uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 4.286 12.813 3 5.679 22.824 4
Summe 8.206 30.905 4 8.206 30.905 4

geltendes
Recht Prifmodell

geltendes
Recht Prifmodell

Gewogener GewSt-Hebesatz /

gewogener Zuschlagsatz1) 391% 17,35% 391% 21,85%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 29,50 30,71 29,50 31,84
Belastung nach Ausschiittung in % 48,09 48,84 48,09 49,67
Belastung Personenunternehmen in % 47,12 46,99 47,12 48,71

Quelle: Statistisches Bundesamt
1) nur Zuschlage auf Gewinneinkiinfte





Szenario 4

Einheitlicher Zuschlagsatz wird so festgelegt, dass

Anlage 7
schwach

die Finanzausstattung erhalten bleibt

Jahr

2008

2014

Umsatzsteueranteil

USt-Anteil 12,02%

USt-Anteil 10,03%

Umsatzsteuerschlissel

endguiltiger Schlussel: Aufteilung nach
sozialversicherungspflichtigen Entgelten

Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)

Quelle: Statistisches Bundesamt

Einwohner Einwohner
IE IE
Anzahl | Einwohner| Gemeinde Anzahl | Einwohner| Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 53 9.992 189 45 9.306 207
durchschnittlicher Zuschlagsatz 5 452
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 9 1.665 185 12 1.899 158
Summe 62 11.657 188 62 11.657 188
geltendes geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 426% 13,85% 426% 16,02%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 30,73 29,84 30,73 30,38
Belastung nach Ausschittung in % 49,00 48,20 49,00 48,60
Belastung Personenunternehmen in % 48,34 45,65 48,34 46,48
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Einwohner Einwohner
e IE
Anzahl | Einwohner| Gemeinde Anzahl | Einwohner| Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 962 4.651 5 743 3.681 5
durchschnittlicher Zuschlagsatz 48 305 6 55 171 3
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 1.040 3.947 4 1.252 5.053 4
Summe 2.050 8.904 4 2.050 8.904 4
geltendes geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 355% 16,83% 355% 18,29%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 28,25 30,58 28,25 30,95
Belastung nach Ausschiittung in % 47,17 48,75 47,17 49,02
Belastung Personenunternehmen in % 46,79 46,79 46,79 47,35
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Einwohner Einwohner
e IE
Anzahl | Einwohner| Gemeinde Anzahl | Einwohner| Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 3.349 7.039 2 2.754 6.113 2
durchschnittlicher Zuschlagsatz 116 135 1 148 222 2
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 2.629 3.170 1 3.192 4.009 1
Summe 6.094 10.344 2 6.094 10.344 2
geltendes / geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 337% 13,75% 337% 15,83%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 27,63 29,81 27,63 30,33
Belastung nach Ausschiittung in % 46,72 48,18 46,72 48,56
Belastung Personenunternehmen in % 46,83 45,61 46,83 46,41
zusammen
Einwohner Einwohner
IE e
Anzahl | Einwohner| Gemeinde Anzahl | Einwohner| Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 4.364 21.682 5 3.542 19.100 5
durchschnittlicher Zuschlagsatz 164 441 3 208 845 4
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 3.678 8.782 2 4.456 10.960 2
Summe 8.206 30.905 4 8.206 30.905 4
geltendes / geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 391% 14,74% 391% 16,66%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 29,50 30,06 29,50 30,54
Belastung nach Ausschittung in % 48,09 48,36 48,09 48,72
Belastung Personenunternehmen in % 47,12 45,99 47,12 46,73






Szenario 4

Einheitlicher Zuschlagsatz wird so festgelegt, dass

die Finanzausstattung erhalten bleibt

Jahr

2008

2014

Umsatzsteueranteil

USt-Anteil 12,02%

USt-Anteil 10,03%

Umsatzsteuerschliissel

Ubergangsschliissel: Aufteilung nach dem giinstigeren
Wert von Gewerbesteueraufkommen 2008 oder

Durchschnittsaufkommen 2003 - 2008

Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)

Einwohner Einwohner
e e
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. inTsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 34 7.936 233 18 2.080 116
durchschnittlicher Zuschlagsatz 2 159 1 153
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 26 3.562 137 43 9.424 219
Summe 62 11.657 188 62 11.657 188
geltendes geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 426% 16,83% 426% 18,60%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 30,73 30,58 30,73 31,02
Belastung nach Ausschittung in % 49,00 48,75 49,00 49,07
Belastung Personenunternehmen in % 48,34 46,79 48,34 47,47
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Einwohner Einwohner
e e
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. inTsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 836 3.732 4 469 1.700 4
durchschnittlicher Zuschlagsatz 72 313 4 80 323 4
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 1.142 4.859 4 1.501 6.881 5
Summe 2.050 8.904 4 2.050 8.904 4
geltendes geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 355% 18,46% 355% 19,75%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 28,25 30,99 28,25 31,31
Belastung nach Ausschittung in % 47,17 49,05 47,17 49,29
Belastung Personenunternehmen in % 46,79 47,41 46,79 47,91
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Einwohner Einwohner
e e
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. inTsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 2.909 6.097 2 1.851 3.714 2
durchschnittlicher Zuschlagsatz 162 211 1 202 335 2
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 3.023 4.036 1 4.041 6.296 2
Summe 6.094 10.344 2 6.094 10.344 2
geltendes geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 337% 17,47% 337% 19,16%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 27,63 30,74 27,63 31,16
Belastung nach Ausschittung in % 46,72 48,87 46,72 49,18
Belastung Personenunternehmen in % 46,83 47,03 46,83 47,68
zusammen
Einwohner Einwohner
e e
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. inTsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 3.779 17.765 5 2.338 7.494 3
durchschnittlicher Zuschlagsatz 236 683 3 283 811 3
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 4.191 12.457 3 5.585 22.600 4
Summe 8.206 30.905 4 8.206 30.905 4
geltendes geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 391% 17,49% 391% 19,09%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 29,50 30,75 29,50 31,15
Belastung nach Ausschittung in % 48,09 48,87 48,09 49,16
Belastung Personenunternehmen in % 47,12 47,04 47,12 47,65

Quelle: Statistisches Bundesamt






Anlage 7

schwach
) Ermittlung der Besser-/Schlechterstellung der Kommu nen unter der Annahme, dass die bisherige Schwankun gsbreite der gewerbesteuerlichen Hebesatze beibehal  ten wird, bei
Szenario 2 - S
gespaltenem Hebesatz (Uberschusseinkiinfte = 17,65 % )
Jahr 2008 2014
USt-Anteil USt-Anteil 12,02% USt-Anteil 10,03%
gcrglsuztizlteuer endglltiger Schlussel: Aufteilung nach sozialversic herungspflichtigen Entgelten
Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Priifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 895 826 -69 -7,7% 829 765 -64 8 1080, 993 893 -100 -10,1% 861 774 -87 9 1153
gleichbleibend 782 786 4 0,6% 897 902 5 5 872
Besserstellung 7.811 8.935 1.125 14,4% 738 845 106 54 10577 7.591 8.264 673 8,9% 788 858 70 48 9632
insgesamt 8.706 9.761 1.055 12,1% 747 837 91 62 11.657 9.366 9.943 577 6,2% 803 853 50 62| 11.657
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |[Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der [ Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Prif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin€ |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 2.409 2.143 -266 -11,0% 591 526 -65| 1.083 4073 3.077 2.709 -369 -12,0% 614 540 -74|  1.295 5012
gleichbleibend 270 270 0 0,1% 615 616 1 68 439 350 349 -1 -0,3% 619 617 -2 98 566
Besserstellung 2.151 2.501 350 16,3% 490 569 80 899 4392 1.733 1.940 206 11,9% 521 583 62 657 3326
insgesamt 4.830 4.913 84 1,7% 542 552 9] 2.050 8.904 5.161 4.998 -163 -3,2% 580 561 -18| 2.050| 8.904
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Priifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 1.499 1.301 -198 -13,2% 449 390 -59| 2.737 3341 2.008 1.729 -279 -13,9% 469 404 -65| 3.382 4278
gleichbleibend 146 147 0 0,1% 420 421 0 241 349 177 177 0 0,0% 427 427 0 236 414
Besserstellung 2.475 3.104 629 25,4% 372 466 95[ 3.116 6655 2.283 2.715 433 19,0% 404 480 77| 2.476 5652
insgesamt 4.121 4.552 431 10,5% 398 440 42| 6.094| 10.344 4.467 4.621 154 3,4% 432 447 15| 6.094| 10.344
Zusammen
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |[Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der [Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Prif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin€ |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 4.803 4.270 -533 -11,1% 565 503 -63| 3.828 8494 6.078 5.331 =747 -12,3% 582 510 -72|  4.686| 10443
gleichbleibend 416 417 0 0,1% 529 529 1 309 788 1.309 1.313 3 0,2% 707 709 2 339 1852,
Besserstellung 12.437 14.540 2.103 16,9% 575 672 97 4.069 21623 11.607 12.919 1.312 11,3% 624 694 71 3.181| 18611
insgesamt 17.656 19.227 1.571 8,9% 571 622 51| 8.206 30.905 18.994 19.563 568 3,0% 615 633 18| 8.206| 30.905

Quelle: Statistisches Bundesamt





Anlage 7

schwach
) Ermittlung der Besser-/Schlechterstellung der Kommu nen unter der Annahme, dass die bisherige Schwankun gsbreite der gewerbesteuerlichen Hebesatze beibehal  ten wird, bei
Szenario 2 - S
gespaltenem Hebesatz (Uberschusseinkiinfte = 17,65 % )
Jahr 2008 2014
USt-Anteil USt-Anteil 12,02% USt-Anteil 10,03%
Umsatzsteuer- - . . . L .
schliissel Ubergangsschlussel: Aufteilung nach dem giinstigeren Wert von Gewerbesteueraufkommen 2008 oder Durchsch  nittsaufkommen 2003 - 2008
Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Priifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 1.676 1.621 -55 -3,3% 777 751 -26 20 2158 2.731 2.611 -120 -4,4% 808 772 -36 31 3381
gleichbleibend 1.283 1.283 0 0,0% 821 821 0 8 1563 4.213 4.181 -32 -0,8% 862 855 -7 10 4890
Besserstellung 5.747 6.154 407 7,1% 724 775 51 34 7936 2.422 2.519 97 4,0% 716 744 29 21 3385
insgesamt 8.706 9.058 352 4,0% 747 777 30 62| 11.657 9.366 9.311 -55 -0,6% 803 799 -5 62| 11.657
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |[Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der [ Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Prif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin€ |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 2.976 2.676 -300 -10,1% 587 527 -59|  1.206 5073 4.235 3.794 -441 -10,4% 598 536 -62 1.593 7080
gleichbleibend 370 370 0 0,1% 558 559 1 117 662 377 377 0 0,1% 521 522 0 109 723
Besserstellung 1.484 1.599 115 7,7% 468 504 36 727 3169 549 583 33 6,0% 499 529 30 348 1101
insgesamt 4.830 4.644 -185 -3,8% 542 522 -21)  2.050 8.904 5.161 4.753 -408 -7,9% 580 534 -46| 2.050| 8.904
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Priifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 1.899 1.671 -228 -12,0% 438 386 -53|  3.232 4333 3.183 2.827 -357 -11,2% 449 399 -501  4.411 7092
gleichbleibend 239 239 0 0,0% 372 372 0 386 642 283 283 0 0,0% 393 393 0 380 720
Besserstellung 1.983 2.149 166 8,4% 369 400 31 2.476 5369 1.001 1.063 62 6,2% 395 420 25 1.303 2532
insgesamt 4.121 4.059 -62 -1,5% 398 392 -6 6.094| 10.344 4.467 4.173 -294 -6,6% 432 403 -28|  6.094| 10.344
Zusammen
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |[Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der [Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Prif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin€ |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 6.551 5.967 -584 -8,9% 567 516 -50| 4.458| 11563 10.149 9.231 -918 -9,0% 578 526 -52|  6.035| 17553
gleichbleibend 1.892 1.892 0 0,0% 660 660 0 511 2868 4.873 4.841 -32 -0,7% 769 764 -5 499 6333
Besserstellung 9.214 9.902 688 7,5% 559 601 42| 3.237| 16474 3.972 4.165 193 4,8% 566 593 27 1.672 7019
insgesamt 17.656 17.761 105 0,6% 571 575 3| 8.206] 30.905 18.994 18.237 -758 -4,0% 615 590 -25|  8.206| 30.905

Quelle: Statistisches Bundesamt





Anlage 7

schwach
Szenatio 5 Ermittlung der Besser-/Schlechterstellung der Kommu nen unter der Annahme, dass die bisherige Schwankun gsbreite der gewerbesteuerlichen Hebesatze beibehal  ten wird, bei
einheitlichem neuen Hebesatz
Jahr 2008 2014
USt-Anteil USt-Anteil 12,02% USt-Anteil 10,03%
gcrglsuztizlteuer endglltiger Schlussel: Aufteilung nach sozialversic herungspflichtigen Entgelten
Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Priifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 659 624 -36 -5,4% 887 839 -48 5 744 794 730 -64 -8,1% 923 849 -75 7 860
gleichbleibend 91 91 0 0,2% 779 781 2 2 117 117 117 1 0,6% 732 736 5 2 159
Besserstellung 7.956 9.295 1.340 16,8% 737 861 124 55 10797 8.455 9.343 888 10,5% 795 878 83 53| 10637
insgesamt 8.706 10.010 1.305 15,0% 747 859 112 62 11.657 9.366 10.191 825 8,8% 803 874 71 62| 11.657
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |[Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der [ Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Prif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin€ |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 2.754 2.350 -404 -14,7% 580 495 -85 1.366 4752 3.376 2.848 -528 -15,6% 599 505 -94|  1.567 5640
gleichbleibend 125 125 0 -0,2% 489 489 -1 59 256 361 361 0 0,0% 624 624 0 68 579
Besserstellung 1.950 2.235 285 14,6% 501 574 73 625 3896 1.424 1.587 163 11,4% 530 591 61 415 2685
insgesamt 4.830 4.710 -120 -2,5% 542 529 -13|  2.050 8.904 5.161 4.796 -366 -7,1% 580 539 -41|  2.050| 8.904
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Priifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 1.838 1.541 -297 -16,2% 435 364 -70|  3.566 4230 2.400 2.000 -399 -16,6% 453 378 -75| 4.185 5297
gleichbleibend 141 141 0 0,1% 396 397 0 213 356 143 143 0 0,1% 411 412 0 197 347
Besserstellung 2.141 2.661 520 24,3% 372 462 90[ 2.315 5758 1.925 2.270 346 18,0% 409 483 74| 1712 4701
insgesamt 4.121 4.344 223 5,4% 398 420 22| 6.094| 10.344 4.467 4.414 -53 -1,2% 432 427 -5|  6.094| 10.344
Zusammen
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |[Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der [Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Prif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin€ |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 5.252 4.515 -736 -14,0% 540 464 -76|  4.937 9726 6.570 5.578 -992 -15,1% 557 473 -84| 5.759( 11797
gleichbleibend 357 358 0 0,0% 490 491 0 274 729 621 621 1 0,1% 572 573 1 267 1085
Besserstellung 12.047 14.191 2.144 17,8% 589 694 105 2.995 20451 11.804 13.200 1.397 11,8% 655 732 77 2.180( 18023
insgesamt 17.656 19.064 1.408 8,0% 571 617 46 8.206( 30.905 18.994 19.400 406 2,1% 615 628 13| 8.206| 30.905

Quelle: Statistisches Bundesamt





Anlage 7

schwach
Szenatio 5 Ermittlung der Besser-/Schlechterstellung der Kommu nen unter der Annahme, dass die bisherige Schwankun gsbreite der gewerbesteuerlichen Hebesatze beibehal  ten wird, bei
einheitlichem neuen Hebesatz
Jahr 2008 2014
USt-Anteil USt-Anteil 12,02% USt-Anteil 10,03%
Umsatzsteuer- - . . . L .
schliissel Ubergangsschlussel: Aufteilung nach dem giinstigeren Wert von Gewerbesteueraufkommen 2008 oder Durchsch  nittsaufkommen 2003 - 2008
Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Priifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 422 403 -18 -4,4% 807 771 -35 7 523 830 779 -51 -6,2% 831 779 -51 14 1000,
gleichbleibend 358 359 1 0,4% 703 705 2 6 509 4.270 4.290 20 0,5% 836 840 4 17 5107
Besserstellung 7.926 8.544 618 7,8% 746 804 58 49 10625 4.266 4.489 224 5,2% 769 809 40 31 5550
insgesamt 8.706 9.307 601 6,9% 747 798 52 62 11.657 9.366 9.558 192 2,1% 803 820 16 62| 11.657
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |[Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der [ Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Prif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin€ |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 3.378 2.916 -462 -13,7% 562 485 =77 1.601 6011 4.446 3.813 -634 -14,3% 586 502 -84| 1.846 7588
gleichbleibend 352 351 0 -0,1% 531 531 -1 88 662 339 340 1 0,2% 593 594 1 64 572
Besserstellung 1.100 1.174 74 6,7% 493 526 33 361 2230 375 398 22 6,0% 505 535 30 140 743
insgesamt 4.830 4.441 -389 -8,0% 542 499 -44  2.050 8.904 5.161 4.551 -610 -11,8% 580 511 -69| 2.050| 8.904
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Priifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 2.562 2.192 -371 -14,5% 407 348 -59|  4.621 6301 3.673 3.135 -538 -14,6% 438 374 -64| 5.364 8391
gleichbleibend 309 309 0 0,1% 403 403 0 310 767 252 252 0 0,1% 420 421 0 182 599
Besserstellung 1.250 1.350 100 8,0% 381 412 30[ 1.163 3276 543 578 36 6,6% 401 427 26 548 1354
insgesamt 4.121 3.850 -271 -6,6% 398 372 -26|  6.094| 10.344 4.467 3.966 -502 -11,2% 432 383 -48|  6.094| 10.344
Zusammen
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |[Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der [Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Prif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin€ |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 6.362 5.511 -851 -13,4% 496 429 -66| 6.229( 12836 8.950 7.727 -1.223 -13,7% 527 455 -72|  7.224 16979
gleichbleibend 1.018 1.019 1 0,1% 525 526 1 404 1938 4.861 4.882 21 0,4% 774 778 3 263 6278
Besserstellung 10.276 11.068 792 7,7% 637 686 49 1.573 16131 5.184 5.466 282 5,4% 678 715 37 719 7647
insgesamt 17.656 17.598 -58 -0,3% 571 569 -2| 8.206| 30.905 18.994 18.074 -920 -4,8% 615 585 -30| 8.206| 30.905

Quelle: Statistisches Bundesamt





Anlage 7
mittel

Szenario 1

Ermittlung der notwendigen Anspannung der Zuschlags atze auf ESt/KSt von Gewinneinkinften unter der
Pramisse der Beibehaltung der bisherigen kommunalen Finanzausstattung. Gespaltener Zuschlagsatz
mit Uberschusseinkiinfte = 17,65%

Jahr

2008

2014

Umsatzsteueranteil

USt-Anteil 12,02%

USt-Anteil 10,03%

Umsatzsteuerschlissel

endgultiger Schlussel: Aufteilung nach

sozialversicherungspf

lichtigen Entgelten

Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)
Einwohner Einwohner
I I
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. | Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz1) 45 6.667 43 5.309 123
durchschnittlicher Zuschlagsatz 1 73 2 431 215
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 26 4.039 27 5.040 187
Summe 72 10.779 72 10.779 150
geltendes geltendes !
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz1) 423% 15,44% 423% 16,41%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 30,62 30,23 30,62 30,48
Belastung nach Ausschuittung in % 48,92 48,49 48,92 48,67
Belastung Personenunternehmen in % 48,24 46,26 48,24 46,63
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden in Tsd. in Tsd. Gemeinden in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz1) 354 5.115 14 309 4.484 15
durchschnittlicher Zuschlagsatz 9 106 12 3 20 7
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 549 6.206 11 600 6.923 12
Summe 912 11.427 13 912 11.427
geltendes geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz1) 364% 19,11% 364% 20,33%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 28,58 31,15 28,58 31,46
Belastung nach Ausschittung in % 47,41 49,17 47,41 49,39
Belastung Personenunternehmen in % 46,77 47,66 46,77 48,13
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Einwohner Einwohner
I I
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| inTsd. in Tsd. | Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz1) 712 4.468 606 3.960
durchschnittlicher Zuschlagsatz 7 43 14 37
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 1.078 4.208 1.177 4.721
Summe 1.797 8.719 1.797 8.719
geltendes geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz1) 348% 17,67% 348% 19,25%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 28,02 30,79 28,02 31,19
Belastung nach Ausschuittung in % 47,00 48,90 47,00 49,20
Belastung Personenunternehmen in % 46,80 47,11 46,80 47,72
Zzusammen
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden in Tsd. in Tsd. Gemeinden in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz1) 1.111 16.250 15 958 13.753 14
durchschnittlicher Zuschlagsatz 17 222 13 19 488 26
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 1.653 14.453 9 1.804 16.684 9
Summe 2.781 30.924 11 2.781 30.924 11
geltendes geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz1) 389% 17,08% 389% 18,27%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 29,43 30,65 29,43 30,94
Belastung nach Ausschittung in % 48,04 48,79 48,04 49,01
Belastung Personenunternehmen in % 47,05 46,89 47,05 47,34

Quelle: Statistisches Bundesamt
1) nur Zuschlage auf Gewinneinkiinfte






Anlage 7
mittel

Szenario 1

Ermittlung der notwendigen Anspannung der Zuschlags atze auf ESt/KSt von Gewinneinkinften unter der
Pramisse der Beibehaltung der bisherigen kommunalen Finanzausstattung. Gespaltener Zuschlagsatz mit
Uberschusseinkiinfte = 17,65%

Jahr 2008 2014
Umsatzsteueranteil USt-Anteil 12,02% USt-Anteil 10,03%
Umsatzsteuerschlissel

Ubergangsschliissel: Aufteilung nach dem giinstigeren Wert
von Gewerbesteueraufkommen 2008 oder
Durchschnittsaufkommen 2003 - 2008
Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)

Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden in Tsd. in Tsd. Gemeinden in Tsd. in Tsd.

unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz1) 23 3.041 132 28 3.840 137

durchschnittlicher Zuschlagsatz 4 904 226 2 152 76

Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 45 6.833 152 42 6.787 162
Summe 72 10.779 72 10.779

geltendes geltendes !

Recht Prifmodell Recht Prifmodell

Gewogener GewSt-Hebesatz /

gewogener Zuschlagsatzl) 423% 18,47% 423% 19,11%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 30,62 30,99 30,62 31,15
Belastung nach Ausschittung in % 48,92 49,05 48,92 49,17
Belastung Personenunternehmen in % 48,24 47,42 48,24 47,66
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. inTsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz1) 239 2.776 12 173 1.803 10
durchschnittlicher Zuschlagsatz 12 145 12 19 248 13
uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 661 8.506 13 720 9.375 13
Summe 912 11.427 13 912 11.427 13
geltendes geltendes

Recht Prifmodell Recht Prifmodell

Gewogener GewSt-Hebesatz /

gewogener Zuschlagsatz1) 364% 20,75% 364% 21,88%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 28,58 31,56 28,58 31,84
Belastung nach Ausschiittung in % 47,41 49,47 47,41 49,68
Belastung Personenunternehmen in % 46,77 48,29 46,77 48,72
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden in Tsd. in Tsd. Gemeinden in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz1) 552 2.571 5 408 1.703
durchschnittlicher Zuschlagsatz 25 116 5 18 63
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 1.220 6.032 5 1.371 6.952
Summe 1.797 8.719 5 1.797 8.719
geltendes geltendes

Recht Prifmodell Recht Prufmodell

Gewogener GewSt-Hebesatz /

gewogener Zuschlagsatzl) 348% 21,44% 348% 22,94%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 28,02 31,74 28,02 32,11
Belastung nach Ausschittung in % 47,00 49,60 47,00 49,88
Belastung Personenunternehmen in % 46,80 48,56 46,80 49,13
Zusammen
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. inTsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz1) 814 8.387 10 609 7.347 12
durchschnittlicher Zuschlagsatz 41 1.165 28 39 464 12
uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 1.926 21.372 11 2.133 23.114 11
Summe 2.781 30.924 11 2.781 30.924 11
geltendes geltendes

Recht Prifmodell Recht Prifmodell

Gewogener GewSt-Hebesatz /

gewogener Zuschlagsatz1) 389% 19,82% 389% 20,81%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 29,43 31,33 29,43 31,58
Belastung nach Ausschiittung in % 48,04 49,30 48,04 49,48
Belastung Personenunternehmen in % 47,05 47,94 47,05 48,31

Quelle: Statistisches Bundesamt
1) nur Zuschlage auf Gewinneinkiinfte





Szenario 4

Einheitlicher Zuschlagsatz wird so festgelegt, dass

Anlage 7
mittel

die Finanzausstattung erhalten bleibt

Jahr

2008

2014

Umsatzsteueranteil

USt-Anteil 12,02%

USt-Anteil 10,03%

Umsatzsteuerschlissel

endguiltiger Schlussel: Aufteilung nach
sozialversicherungspflichtigen Entgelten

Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)

Quelle: Statistisches Bundesamt

Einwohner Einwohner
IE IE
Anzahl | Einwohner| Gemeinde Anzahl | Einwohner| Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 44 6.474 147 42 5.063 121
durchschnittlicher Zuschlagsatz 3 556 185 3 677 226
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 25 3.748 150 27 5.040 187
Summe 72 10.779 150 72 10.779 150
geltendes geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 423% 16,50% 423% 17,01%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 30,62 30,50 30,62 30,63
Belastung nach Ausschittung in % 48,92 48,69 48,92 48,78
Belastung Personenunternehmen in % 48,24 46,67 48,24 46,86
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Einwohner Einwohner
e IE
Anzahl | Einwohner| Gemeinde Anzahl | Einwohner| Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 344 4.983 14 301 4.410 15
durchschnittlicher Zuschlagsatz 34 443 13 28 293 10
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 534 6.001 11 583 6.724 12
Summe 912 11.427 13 912 11.427 13
geltendes geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 364% 17,85% 364% 18,38%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 28,58 30,84 28,58 30,97
Belastung nach Ausschiittung in % 47,41 48,94 47,41 49,03
Belastung Personenunternehmen in % 46,77 47,18 46,77 47,39
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Einwohner Einwohner
e IE
Anzahl | Einwohner| Gemeinde Anzahl | Einwohner| Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 695 4.371 6 588 3.797 6
durchschnittlicher Zuschlagsatz 34 193 6 48 282 6
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 1.068 4.155 4 1.161 4.640 4
Summe 1.797 8.719 5 1.797 8.719 5
geltendes / geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 348% 16,99% 348% 17,90%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 28,02 30,62 28,02 30,85
Belastung nach Ausschiittung in % 47,00 48,78 47,00 48,95
Belastung Personenunternehmen in % 46,80 46,85 46,80 47,20
zusammen
Einwohner Einwohner
IE e
Anzahl | Einwohner| Gemeinde Anzahl | Einwohner| Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 1.083 15.828 15 931 13.270 14
durchschnittlicher Zuschlagsatz 71 1.192 17 79 1.251 16
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 1.627 13.904 9 1.771 16.404 9
Summe 2.781 30.924 11 2.781 30.924 11
geltendes / geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 389% 17,13% 389% 17,73%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 29,43 30,66 29,43 30,81
Belastung nach Ausschittung in % 48,04 48,80 48,04 48,91
Belastung Personenunternehmen in % 47,05 46,91 47,05 47,14






Szenario 4

Einheitlicher Zuschlagsatz wird so festgelegt, dass

die Finanzausstattung erhalten bleibt

Jahr

2008

2014

Umsatzsteueranteil

USt-Anteil 12,02%

USt-Anteil 10,03%

Umsatzsteuerschliissel

Ubergangsschliissel: Aufteilung nach dem giinstigeren
Wert von Gewerbesteueraufkommen 2008 oder

Durchschnittsaufkommen 2003 - 2008

Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)

Einwohner Einwohner
e e
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. inTsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 22 2.919 133 26 3.581 138
durchschnittlicher Zuschlagsatz 8 1.792 224 5 573 115
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 42 6.068 144 41 6.625 162
Summe 72 10.779 150 72 10.779 150
geltendes geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 423% 18,00% 423% 18,32%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 30,62 30,88 30,62 30,95
Belastung nach Ausschittung in % 48,92 48,96 48,92 49,02
Belastung Personenunternehmen in % 48,24 47,24 48,24 47,36
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Einwohner Einwohner
e e
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. inTsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 230 2.693 12 161 1.654 10
durchschnittlicher Zuschlagsatz 35 440 13 44 617 14
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 647 8.294 13 707 9.156 13
Summe 912 11.427 13 912 11.427 13
geltendes ’ geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 364% 18,51% 364% 18,99%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 28,58 31,00 28,58 31,12
Belastung nach Ausschittung in % 47,41 49,06 47,41 49,15
Belastung Personenunternehmen in % 46,77 47,43 46,77 47,62
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Einwohner Einwohner
e e
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. inTsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 537 2.505 5 393 1.656 4
durchschnittlicher Zuschlagsatz 54 241 4 51 232 5
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 1.206 5.972 5 1.353 6.831 5
Summe 1.797 8.719 5 1.797 8.719 5
geltendes geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 348% 18,92% 348% 19,63%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 28,02 31,10 28,02 31,28
Belastung nach Ausschittung in % 47,00 49,13 47,00 49,27
Belastung Personenunternehmen in % 46,80 47,59 46,80 47,86
zusammen
Einwohner Einwohner
e e
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. inTsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 789 8.117 10 580 6.891 12
durchschnittlicher Zuschlagsatz 97 2.474 26 100 1.422 14
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 1.895 20.334 11 2.101 22.612 11
Summe 2.781 30.924 11 2.781 30.924 11
geltendes geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 389% 18,40% 389% 18,86%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 29,43 30,97 29,43 31,09
Belastung nach Ausschittung in % 48,04 49,04 48,04 49,12
Belastung Personenunternehmen in % 47,05 47,39 47,05 47,57

Quelle: Statistisches Bundesamt






Anlage 7

mittel
) Ermittlung der Besser-/Schlechterstellung der Kommu nen unter der Annahme, dass die bisherige Schwankun gsbreite der gewerbesteuerlichen Hebesatze beibehal  ten wird, bei
Szenario 2 - S
gespaltenem Hebesatz (Uberschusseinkiinfte = 17,65 % )
Jahr 2008 2014
USt-Anteil USt-Anteil 12,02% USt-Anteil 10,03%
gcrglsuztizlteuer endglltiger Schlussel: Aufteilung nach sozialversic herungspflichtigen Entgelten
Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Priifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 3.216 3.002 -213 -6,6% 1.169 1091 -78 20 2751 3.565 3.332 -233 -6,5% 1.164 1088 -76 21 3062
gleichbleibend 1.233 1.238 5 0,4% 1.132 1137 5 7 1089 978 975 -3 -0,3% 1.045 1043 -3 5 935
Besserstellung 7.575 8.350 775 10,2% 1.092 1203 112 45 6939 7.741 8.420 679 8,8% 1.142 1242 100 46 6782
insgesamt 12.023 12.590 567 4,7% 1.115 1.168 53 72| 10.779 12.284 12.727 443 3,6% 1.140 1.181 41 72| 10.779
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |[Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der [ Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Prif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin€ |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 5.367 4.844 -523 -9,8% 868 784 -85 567 6181 6.141 5.525 -615 -10,0% 889 800 -89 617 6905
gleichbleibend 670 670 0 0,0% 825 825 0 54 812 773 773 0 0,0% 852 852 0 59 908
Besserstellung 3.635 4.008 373 10,3% 820 904 84 291 4434 3.059 3.345 286 9,3% 846 925 79 236 3615
insgesamt 9.673 9.522 -151 -1,6% 846 833 -13 912 11.427 9.973 9.643 -329 -3,3% 873 844 -29 912| 11.427
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Priifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 3.040 2.658 -382 -12,6% 699 611 -88| 1.120 4349 3.513 3.063 -450 -12,8% 719 627 -92 1.227 4886
gleichbleibend 230 230 0 -0,1% 656 655 0 60 350 314 313 -1 -0,2% 704 702 -1 67 446
Besserstellung 2.597 2.995 398 15,3% 646 745 99 617 4019 2.286 2.582 296 13,0% 675 762 88 503 3387
insgesamt 5.867 5.882 16 0,3% 673 675 2| 1.797 8.719 6.113 5.959 -154 -2,5% 701 683 -18 1.797| 8.719
Zusammen
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |[Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der [Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Prif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin€ |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 11.623 10.504 -1.119 -9,6% 875 791 -84 1.707 13282 13.219 11.920 -1.299 -9,8% 890 803 -87 1.865 14852
gleichbleibend 2.132 2.137 5 0,2% 947 949 2 121 2251 2.065 2.062 -3 -0,1% 902 901 -1 131 2289
Besserstellung 13.808 15.353 1.545 11,2% 897 998 100 953| 15391 13.086 14.347 1.261 9,6% 949 1041 91 785| 13783
insgesamt 27.563 27.994 432 1,6% 891 905 14| 2.781| 30.924 28.370 28.329 -41 -0,1% 917 916 -1l 2.781| 30.924

Quelle: Statistisches Bundesamt





Anlage 7

mittel
) Ermittlung der Besser-/Schlechterstellung der Kommu nen unter der Annahme, dass die bisherige Schwankun gsbreite der gewerbesteuerlichen Hebesatze beibehal  ten wird, bei
Szenario 2 - S
gespaltenem Hebesatz (Uberschusseinkiinfte = 17,65 % )
Jahr 2008 2014
USt-Anteil USt-Anteil 12,02% USt-Anteil 10,03%
Umsatzsteuer- - . . . L .
schliissel Ubergangsschlussel: Aufteilung nach dem giinstigeren Wert von Gewerbesteueraufkommen 2008 oder Durchsch  nittsaufkommen 2003 - 2008
Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Priifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 3.624 3.532 -91 -2,5% 1.038 1011 -26 30 3492 6.388 6.184 -204 -3,2% 1.152 1115 -37 38 5546
gleichbleibend 3.905 3.896 -9 -0,2% 1.194 1192 -3 20 3270 613 614 1 0,1% 1.015 1016 1 6 604
Besserstellung 4.495 4.699 204 4,5% 1.119 1170 51 22 4017 5.283 5.508 225 4,3% 1.141 1190 49 28 4629
insgesamt 12.023 12.128 104 0,9% 1.115 1.125 10 72| 10.779 12.284 12.306 22 0,2% 1.140 1.142 2 72| 10.779
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |[Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der [ Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Prif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin€ |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 7.151 6.691 -460 -6,4% 852 797 -55 685 8391 8.284 7.705 -579 -7,0% 873 812 -61 755 9486
gleichbleibend 697 697 0 0,0% 814 814 0 53 856 657 656 -1 -0,2% 896 894 -2 42 733
Besserstellung 1.825 1.933 108 5,9% 837 886 49 174 2180 1.032 1.095 63 6,1% 855 906 52 115 1208
insgesamt 9.673 9.320 -353 -3,6% 846 816 -31 912| 11.427 9.973 9.455 -518 -5,2% 873 827 -45 912| 11.427
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Priifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 4.336 3.946 -390 -9,0% 683 622 -61| 1.313 6349 5.310 4811 -499 -9,4% 709 642 -67 1.481 7488
gleichbleibend 450 450 0 0,0% 675 676 0 105 666 266 266 0 -0,1% 697 697 -1 86 381
Besserstellung 1.080 1.155 74 6,9% 634 678 44 379 1704 537 577 40 7,4% 633 680 47 230 849
insgesamt 5.867 5.551 -316 -5,4% 673 637 -36) 1.797 8.719 6.113 5.654 -459 -7,5% 701 648 -53 1.797| 8.719
Zusammen
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |[Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der [Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Prif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin€ |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 15.111 14.169 -942 -6,2% 829 77 -52|  2.028| 18232 19.981 18.700 -1.281 -6,4% 887 830 -57|  2.274| 22520
gleichbleibend 5.051 5.043 -8 -0,2% 1.054 1053 -2 178 4791 1.536 1.535 -1 -0,1% 894 893 -1 134 1719
Besserstellung 7.400 7.786 386 5,2% 937 986 49 575 7901 6.853 7.180 327 4,8% 1.025 1074 49 373 6685
insgesamt 27.563 26.999 -564 -2,0% 891 873 -18|  2.781| 30.924 28.370 27.415 -955 -3,4% 917 887 -31| 2.781| 30.924

Quelle: Statistisches Bundesamt





Anlage 7

mittel
Szenatio 5 Ermittlung der Besser-/Schlechterstellung der Kommu nen unter der Annahme, dass die bisherige Schwankun gsbreite der gewerbesteuerlichen Hebesatze beibehal  ten wird, bei
einheitlichem neuen Hebesatz
Jahr 2008 2014
USt-Anteil USt-Anteil 12,02% USt-Anteil 10,03%
gcrglsuztizlteuer endglltiger Schlussel: Aufteilung nach sozialversic herungspflichtigen Entgelten
Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Priifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 1.994 1.851 -144 -7,2% 1.148 1066 -83 18 1736 2.318 2.162 -156 -6,7% 1.166 1088 -78 18 1988
gleichbleibend 854 852 -1 -0,1% 1.157 1156 -2 5 738 884 890 6 0,7% 1.254 1262 8 3 705
Besserstellung 9.176 10.194 1.018 11,1% 1.105 1227 123 49 8305 9.082 9.978 896 9,9% 1.123 1234 111 51 8086
insgesamt 12.023 12.897 873 7,3% 1.115 1.196 81 72| 10.779 12.284 13.030 746 6,1% 1.140 1.209 69 72| 10.779
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |[Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der [ Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Prif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin€ |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 5.772 5.072 -700 -12,1% 868 763 -105 649 6651 6.487 5.693 -795 -12,2% 885 776 -108 697 7333
gleichbleibend 551 552 1 0,1% 798 799 1 43 691 718 717 -1 -0,1% 858 857 -1 45 837
Besserstellung 3.349 3.666 316 9,4% 820 897 77 220 4086 2.768 3.004 236 8,5% 850 922 72 170 3257
insgesamt 9.673 9.290 -383 -4,0% 846 813 -33 912 11.427 9.973 9.413 -559 -5,6% 873 824 -49 912| 11.427
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Priifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 3.331 2.832 -498 -15,0% 694 590 -104| 1.247 4801 3.932 3.354 -579 -14,7% 716 611 -105 1.342 5490
gleichbleibend 333 333 0 0,0% 670 669 0 65 497 270 269 0 -0,1% 691 691 0 64 390
Besserstellung 2.203 2.527 323 14,7% 644 739 95 485 3421 1.911 2.146 235 12,3% 673 756 83 391 2838
insgesamt 5.867 5.692 -175 -3,0% 673 653 -20|  1.797 8.719 6.113 5.770 -344 -5,6% 701 662 -39 1.797| 8.719
Zusammen
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |[Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der [Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Prif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin€ |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 11.097 9.755 -1.341 -12,1% 841 740 -102| 1.914| 13188 12.738 11.208 -1.529 -12,0% 860 757 -103| 2.057| 14811
gleichbleibend 1.738 1.737 0 0,0% 902 902 0 113 1926 1.871 1.877 5 0,3% 969 971 3 112 1932
Besserstellung 14.728 16.386 1.658 11,3% 932 1036 105 754| 15811 13.761 15.128 1.367 9,9% 970 1067 96 612| 14182
insgesamt 27.563 27.879 316 1,1% 891 902 10| 2.781| 30.924 28.370 28.213 -157 -0,6% 917 912 -5  2.781| 30.924

Quelle: Statistisches Bundesamt





Anlage 7

mittel
Szenatio 5 Ermittlung der Besser-/Schlechterstellung der Kommu nen unter der Annahme, dass die bisherige Schwankun gsbreite der gewerbesteuerlichen Hebesatze beibehal  ten wird, bei
einheitlichem neuen Hebesatz
Jahr 2008 2014
USt-Anteil USt-Anteil 12,02% USt-Anteil 10,03%
Umsatzsteuer- - . . . L .
schliissel Ubergangsschlussel: Aufteilung nach dem giinstigeren Wert von Gewerbesteueraufkommen 2008 oder Durchsch  nittsaufkommen 2003 - 2008
Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Priifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 1.564 1.517 -47 -3,0% 1.076 1043 -33 19 1454 2.736 2.651 -86 -3,1% 1.131 1095 -35 28 2420
gleichbleibend 1.728 1.731 3 0,2% 1.174 1176 2 16 1472 1.673 1.671 -2 -0,1% 1.069 1068 -1 11 1564
Besserstellung 8.731 9.186 455 5,2% 1.112 1170 58 37 7853 7.875 8.287 412 5,2% 1.159 1220 61 33 6795
insgesamt 12.023 12.434 411 3,4% 1.115 1.154 38 72| 10.779 12.284 12.609 325 2,6% 1.140 1.170 30 72| 10.779
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |[Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der [ Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Prif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin€ |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 6.718 6.033 -685 -10,2% 845 759 -86 747 7948 8.105 7.305 -800 -9,9% 874 788 -86 808 9271
gleichbleibend 1.073 1.073 0 0,0% 877 877 0 50 1224 852 851 -1 -0,1% 875 874 -1 37 974
Besserstellung 1.882 1.983 101 5,3% 834 879 45 115 2256 1.015 1.069 54 5,3% 859 904 45 67 1182
insgesamt 9.673 9.088 -584 -6,0% 846 795 -51 912| 11.427 9.973 9.225 -748 -7,5% 873 807 -65 912| 11.427
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Priifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 4.932 4.374 -558 -11,3% 682 605 =771 1511 7232 5.564 4.889 -675 -12,1% 708 622 -86 1.608 7855
gleichbleibend 284 284 0 0,1% 675 675 0 68 421 188 187 0 -0,2% 690 689 -2 57 272
Besserstellung 650 702 51 7,9% 610 659 48 218 1065 362 389 27 7,4% 612 657 45 132 591
insgesamt 5.867 5.360 -507 -8,6% 673 615 -58|  1.797 8.719 6.113 5.465 -648 -10,6% 701 627 -74| 1.797] 8.719
Zusammen
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |[Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der [Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Prif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin€ |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 13.214 11.924 -1.290 -9,8% 794 717 -78|  2.277| 16634 16.406 14.844 -1.561 -9,5% 839 759 -80 2.444| 19546
gleichbleibend 3.085 3.089 3 0,1% 990 991 1 134 3116 2.713 2.710 -3 -0,1% 965 964 -1 105 2810
Besserstellung 11.263 11.870 607 5,4% 1.008 1062 54 370 11174 9.252 9.745 493 5,3% 1.080 1137 58 232 8568
insgesamt 27.563 26.883 -680 -2,5% 891 869 -22|  2.781| 30.924 28.370 27.299 -1.071 -3,8% 917 883 -35| 2.781| 30.924

Quelle: Statistisches Bundesamt





Anlage 7
stark

Szenario 1

Ermittlung der notwendigen Anspannung der Zuschlags atze auf ESt/KSt von Gewinneinkinften unter der
Pramisse der Beibehaltung der bisherigen kommunalen Finanzausstattung. Gespaltener Zuschlagsatz
mit Uberschusseinkiinfte = 17,65%

Jahr 2008 2014
Umsatzsteueranteil USt-Anteil 12,02% USt-Anteil 10,03%
Umsatzsteuerschlissel endguiltiger Schlussel: Aufteilung nach
sozialversicherungspflichtigen Entgelten
Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)
Einwohner Einwohner
I I
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. | Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz1) 5 1.161 232 5 1.161 232
durchschnittlicher Zuschlagsatz 1 520 #DIV/0!
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 13 6.397 492 14 6.917 494
Summe 19 8.078 425 19 8.078 425
geltendes ! geltendes !
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz1) 449% 25,62% 449% 24,64%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 31,54 32,78 31,54 32,53
Belastung nach Ausschuittung in % 49,60 50,37 49,60 50,19
Belastung Personenunternehmen in % 49,16 50,15 49,16 49,78
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden in Tsd. in Tsd. Gemeinden in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz1) 115 1.975 120 2.221
durchschnittlicher Zuschlagsatz 5 55 2 31
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 202 2.960 200 2.738
Summe 322 4.990 322 4.990
geltendes geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz1) 335% 22,39% 335% 20,87%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 27,54 31,97 27,54 31,59
Belastung nach Ausschittung in % 46,65 49,78 46,65 49,49
Belastung Personenunternehmen in % 46,83 48,92 46,83 48,34
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Einwohner Einwohner
I I
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| inTsd. in Tsd. | Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz1) 324 3.406 318 3.220 10
durchschnittlicher Zuschlagsatz 4 38 10 159 16
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 571 3.661 571 3.726 7
Summe 899 7.105 899 7.105 8
geltendes geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz1) 346% 21,62% 346% 21,20%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 27,92 31,78 27,92 31,68
Belastung nach Ausschuittung in % 46,93 49,63 46,93 49,56
Belastung Personenunternehmen in % 46,81 48,62 46,81 48,46
Zzusammen
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden in Tsd. in Tsd. Gemeinden in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz1) 444 6.543 15 443 6.602 15
durchschnittlicher Zuschlagsatz 10 613 61 12 190 16
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 786 13.018 17 785 13.381 17
Summe 1.240 20.173 16 1.240 20.173 16
geltendes geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz1) 386% 23,57% 386% 22,60%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 29,34 32,27 29,34 32,02
Belastung nach Ausschittung in % 47,98 49,99 47,98 49,81
Belastung Personenunternehmen in % 46,96 49,37 46,96 49,00

Quelle: Statistisches Bundesamt
1) nur Zuschlage auf Gewinneinkiinfte






Anlage 7
stark

Szenario 1

Ermittlung der notwendigen Anspannung der Zuschlags atze auf ESt/KSt von Gewinneinkinften unter der
Pramisse der Beibehaltung der bisherigen kommunalen Finanzausstattung. Gespaltener Zuschlagsatz mit
Uberschusseinkiinfte = 17,65%

Jahr 2008 2014
Umsatzsteueranteil USt-Anteil 12,02% USt-Anteil 10,03%
Umsatzsteuerschlissel

Ubergangsschliissel: Aufteilung nach dem giinstigeren Wert
von Gewerbesteueraufkommen 2008 oder
Durchschnittsaufkommen 2003 - 2008
Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)

Einwohner Einwohner
je je

Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde

Gemeinden in Tsd. in Tsd. Gemeinden in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz1) 13 5.530 425 8 2.490 311

durchschnittlicher Zuschlagsatz 2 217 109 #DIV/O!
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 4 2.331 583 11 5.588 508
Summe 19 8.078 19 8.078 425

geltendes geltendes !

Recht Prifmodell Recht Prifmodell

Gewogener GewSt-Hebesatz /

gewogener Zuschlagsatzl) 449% 18,13% 449% 18,35%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 31,54 30,91 31,54 30,96
Belastung nach Ausschittung in % 49,60 48,99 49,60 49,03
Belastung Personenunternehmen in % 49,16 47,29 49,16 47,37
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. inTsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz1) 211 3.003 14 206 3.001 15
durchschnittlicher Zuschlagsatz 7 149 21 7 100 14
uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 104 1.838 18 109 1.889 17
Summe 322 4.990 15 322 4.990 15
geltendes geltendes

Recht Prifmodell Recht Prifmodell

Gewogener GewSt-Hebesatz /

gewogener Zuschlagsatz1) 335% 13,67% 335% 13,86%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 27,54 29,79 27,54 29,84
Belastung nach Ausschiittung in % 46,65 48,16 46,65 48,20
Belastung Personenunternehmen in % 46,83 45,58 46,83 45,66
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden in Tsd. in Tsd. Gemeinden in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz1) 498 2.769 6 451 2.476 5
durchschnittlicher Zuschlagsatz 24 203 8 20 273 14
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 377 4.133 11 428 4.356 10
Summe 899 7.105 8 899 7.105 8
geltendes geltendes

Recht Prifmodell Recht Prifmodell

Gewogener GewSt-Hebesatz /

gewogener Zuschlagsatzl) 346% 16,83% 346% 17,42%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 27,92 30,58 27,92 30,73
Belastung nach Ausschittung in % 46,93 48,75 46,93 48,86
Belastung Personenunternehmen in % 46,81 46,79 46,81 47,02
Zusammen
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. inTsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz1) 722 11.302 16 665 7.967 12
durchschnittlicher Zuschlagsatz 33 569 17 27 373 14
uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 485 8.301 17 548 11.833 22
Summe 1.240 20.173 16 1.240 20.173 16
geltendes geltendes

Recht Prifmodell Recht Prifmodell

Gewogener GewSt-Hebesatz /

gewogener Zuschlagsatz1) 386% 16,51% 386% 16,82%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 29,34 30,50 29,34 30,58
Belastung nach Ausschiittung in % 47,98 48,69 47,98 48,75
Belastung Personenunternehmen in % 46,96 46,67 46,96 46,79

Quelle: Statistisches Bundesamt
1) nur Zuschlage auf Gewinneinkiinfte





Szenario 4

Einheitlicher Zuschlagsatz wird so festgelegt, dass

Anlage 7
stark

die Finanzausstattung erhalten bleibt

Jahr

2008

2014

Umsatzsteueranteil

USt-Anteil 12,02%

USt-Anteil 10,03%

Umsatzsteuerschlissel

endguiltiger Schlussel: Aufteilung nach
sozialversicherungspflichtigen Entgelten

Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)

Quelle: Statistisches Bundesamt

Einwohner Einwohner
IE IE
Anzahl | Einwohner| Gemeinde Anzahl | Einwohner| Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 5 1.161 232 5 1.161 232
durchschnittlicher Zuschlagsatz 1 520 #DIV/0!
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 13 6.397 492 14 6.917 494
Summe 19 8.078 425 19 8.078 425
geltendes geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 449% 21,41% 449% 21,13%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 31,54 31,73 31,54 31,66
Belastung nach Ausschittung in % 49,60 49,59 49,60 49,54
Belastung Personenunternehmen in % 49,16 48,54 49,16 48,44
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Einwohner Einwohner
e IE
Anzahl | Einwohner| Gemeinde Anzahl | Einwohner| Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 113 1.962 17 118 2.183 18
durchschnittlicher Zuschlagsatz 9 89 10 6 118 20
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 200 2.940 15 198 2.689 14
Summe 322 4.990 15 322 4.990 15
geltendes geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 335% 19,33% 335% 18,79%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 27,54 31,21 27,54 31,07
Belastung nach Ausschiittung in % 46,65 49,21 46,65 49,11
Belastung Personenunternehmen in % 46,83 47,75 46,83 47,54
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Einwohner Einwohner
e IE
Anzahl | Einwohner| Gemeinde Anzahl | Einwohner| Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 324 3.406 11 316 3.194 10
durchschnittlicher Zuschlagsatz 10 57 6 13 220 17
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 565 3.641 6 570 3.691 6
Summe 899 7.105 8 899 7.105 8
geltendes / geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 346% 19,35% 346% 19,35%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 27,92 31,21 27,92 31,21
Belastung nach Ausschiittung in % 46,93 49,21 46,93 49,21
Belastung Personenunternehmen in % 46,81 47,76 46,81 47,76
zusammen
Einwohner Einwohner
IE e
Anzahl | Einwohner| Gemeinde Anzahl | Einwohner| Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 442 6.529 15 439 6.538 15
durchschnittlicher Zuschlagsatz 20 666 33 19 338 18
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 778 12.978 17 782 13.297 17
Summe 1.240 20.173 16 1.240 20.173 16
geltendes / geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 386% 20,27% 386% 19,98%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 29,34 31,44 29,34 31,37
Belastung nach Ausschittung in % 47,98 49,38 47,98 49,33
Belastung Personenunternehmen in % 46,96 48,11 46,96 48,00






Szenario 4

Einheitlicher Zuschlagsatz wird so festgelegt, dass

die Finanzausstattung erhalten bleibt

Jahr

2008

2014

Umsatzsteueranteil

USt-Anteil 12,02%

USt-Anteil 10,03%

Umsatzsteuerschliissel

Ubergangsschliissel: Aufteilung nach dem giinstigeren
Wert von Gewerbesteueraufkommen 2008 oder

Durchschnittsaufkommen 2003 - 2008

Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)

Einwohner Einwohner
e e
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. inTsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 12 4.203 350 8 2.490 311
durchschnittlicher Zuschlagsatz 3 1.544 515 #DIV/0!
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 4 2.331 583 11 5.588 508
Summe 19 8.078 425 19 8.078 425
geltendes geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 449% 17,88% 449% 18,00%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 31,54 30,84 31,54 30,87
Belastung nach Ausschittung in % 49,60 48,94 49,60 48,96
Belastung Personenunternehmen in % 49,16 47,19 49,16 47,24
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Einwohner Einwohner
e e
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. inTsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 206 2.878 14 200 2.928 15
durchschnittlicher Zuschlagsatz 18 440 24 19 301 16
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 98 1.673 17 103 1.762 17
Summe 322 4.990 15 322 4.990 15
geltendes geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 335% 15,58% 335% 15,58%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 27,54 30,27 27,54 30,27
Belastung nach Ausschittung in % 46,65 48,52 46,65 48,52
Belastung Personenunternehmen in % 46,83 46,31 46,83 46,31
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Einwohner Einwohner
e e
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. inTsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 482 2.645 5 448 2.449 5
durchschnittlicher Zuschlagsatz 45 355 8 33 408 12
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 372 4.105 11 418 4.248 10
Summe 899 7.105 8 899 7.105 8
geltendes geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 346% 17,14% 346% 17,48%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 27,92 30,66 27,92 30,74
Belastung nach Ausschittung in % 46,93 48,81 46,93 48,87
Belastung Personenunternehmen in % 46,81 46,91 46,81 47,04
zusammen
Einwohner Einwohner
e e
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. inTsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 700 9.726 14 656 7.867 12
durchschnittlicher Zuschlagsatz 66 2.339 35 52 709 14
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 474 8.109 17 532 11.597 22
Summe 1.240 20.173 16 1.240 20.173 16
geltendes geltendes
Recht Priifmodell Recht Priifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 386% 17,02% 386% 17,17%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 29,34 30,63 29,34 30,67
Belastung nach Ausschittung in % 47,98 48,78 47,98 48,81
Belastung Personenunternehmen in % 46,96 46,87 46,96 46,92

Quelle: Statistisches Bundesamt






Anlage 7

stark
) Ermittlung der Besser-/Schlechterstellung der Kommu nen unter der Annahme, dass die bisherige Schwankun gsbreite der gewerbesteuerlichen Hebesatze beibehal  ten wird, bei
Szenario 2 - S
gespaltenem Hebesatz (Uberschusseinkiinfte = 17,65 % )
Jahr 2008 2014
USt-Anteil USt-Anteil 12,02% USt-Anteil 10,03%
gcrglsuztizlteuer endglltiger Schlussel: Aufteilung nach sozialversic herungspflichtigen Entgelten
Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Priifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 11.839 10.817 -1.022 -8,6% 1.851 1691 -160 13 6397 11.486 10.562 -924 -8,0% 1.877 1726 -151 12 6120
gleichbleibend 773 776 3 0,4% 1.487 1494 6 1 520
Besserstellung 2.495 2.670 175 7,0% 1.484 1588 104 6 1681 2.141 2.312 171 8,0% 1.489 1608 119 6 1438
insgesamt 14.333 13.486 -847 -5,9% 1.774 1.670 -105 19 8.078| 14.399 13.650 -749 -5,2% 1.783 1.690 -93 19| 8.078
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |[Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der [ Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Prif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin€ |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 5.066 4.076 -990 -19,5% 1.640 1320 -321 218 3089 4.742 3.833 -909 -19,2% 1.636 1322 -314 215 2899
gleichbleibend 279 279 1 0,2% 1.272 1275 2 11 219 363 362 0 -0,1% 1.267 1265 -1 17 286
Besserstellung 2.110 2.542 431 20,4% 1.254 1510 256 93 1683 2.345 2.767 422 18,0% 1.299 1533 234 90 1805,
insgesamt 7.455 6.896 -558 -7,5% 1.494 1.382 -112 322 4.990 7.450 6.962 -488 -6,5% 1.493 1.395 -98 322| 4.990
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Priifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 4.841 3.924 -918 -19,0% 1.249 1013 -237 590 3875 4.960 4.059 -902 -18,2% 1.249 1022 -227 605 3973
gleichbleibend 184 184 -1 -0,4% 955 951 -3 21 193 380 380 -1 -0,1% 1.071 1070 -1 26 355
Besserstellung 2.814 3.208 394 14,0% 926 1056 130 288 3037 2.627 2.957 331 12,6% 946 1065 119 268 2777
insgesamt 7.839 7.315 -524 -6,7% 1.103 1.030 -74 899 7.105] 7.967 7.396 -572 -7,2% 1.121 1.041 -80 899| 7.105
Zusammen
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |[Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der [Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Prif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin€ |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 21.746 18.816 -2.930 -13,5% 1.628 1408 -219 821 13360 21.188 18.453 -2.735 -12,9% 1.631 1420 -210 832| 12992
gleichbleibend 463 463 0 0,0% 1.123 1123 0 32 412 1.516 1.518 2 0,2% 1.306 1308 2 44 1161
Besserstellung 7.419 8.419 1.000 13,5% 1.159 1315 156 387 6401 7.113 8.037 924 13,0% 1.182 1335 153 364 6020
insgesamt 29.628 27.698 -1.930 -6,5% 1.469 1.373 -96| 1.240( 20.173 29.817 28.008 -1.809 -6,1% 1.478 1.388 -90| 1.240| 20.173

Quelle: Statistisches Bundesamt





Anlage 7

stark
) Ermittlung der Besser-/Schlechterstellung der Kommu nen unter der Annahme, dass die bisherige Schwankun gsbreite der gewerbesteuerlichen Hebesatze beibehal  ten wird, bei
Szenario 2 - S
gespaltenem Hebesatz (Uberschusseinkiinfte = 17,65 % )
Jahr 2008 2014
USt-Anteil USt-Anteil 12,02% USt-Anteil 10,03%
Umsatzsteuer- - . . . L .
schliissel Ubergangsschlussel: Aufteilung nach dem giinstigeren Wert von Gewerbesteueraufkommen 2008 oder Durchsch  nittsaufkommen 2003 - 2008
Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Priifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 3.645 3.492 -153 -4,2% 1.745 1671 -73 5 2089 3.829 3.603 -226 -5,9% 1.769 1665 -105 5 2164
gleichbleibend 352 352 1 0,2% 1.467 1469 2 2 240 1.039 1.035 -3 -0,3% 1.523 1518 -5 5 682
Besserstellung 10.336 10.874 538 5,2% 1.798 1892 94 12 5749 9.532 10.145 614 6,4% 1.822 1939 117 9 5232
insgesamt 14.333 14.719 386 2,7% 1.774 1.822 48 19 8.078 14.399 14.783 384 2,7% 1.783 1.830 48 19( 8.078
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |[Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der [ Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Prif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin€ |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 2.548 2.456 -92 -3,6% 1.308 1260 -47 138 1948 2.758 2.636 -122 -4,4% 1.327 1268 -59 150 2079
gleichbleibend 1.253 1.255 2 0,2% 1.595 1598 3 40 786 1.089 1.088 -2 -0,2% 1.361 1358 -2 42 801
Besserstellung 3.654 3.962 308 8,4% 1.619 1756 137 144 2256 3.603 3.938 335 9,3% 1.707 1865 159 130 2111
insgesamt 7.455 7.673 218 2,9% 1.494 1.537 44 322 4.990 7.450 7.661 212 2,8% 1.493 1.535 42 322 4.990
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Priifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 4.584 4.361 -223 -4,9% 1.047 996 -51 485 4380 5.528 5.225 -303 -5,5% 1.081 1022 -59 550 5114
gleichbleibend 1.013 1.012 -1 -0,1% 1.126 1124 -1 90 900 626 625 0 -0,1% 1.133 1132 -1 77 552
Besserstellung 2.243 2.396 153 6,8% 1.229 1313 84 324 1825 1.814 1.953 140 7,7% 1.260 1357 97 272 1439
insgesamt 7.839 7.769 -71 -0,9% 1.103 1.093 -10 899 7.105 7.967 7.803 -164 -2,1% 1.121 1.098 -23 899| 7.105
Zusammen
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |[Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der [Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Prif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin€ |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 10.777 10.309 -468 -4,3% 1.280 1225 -56 628 8417 12.115 11.464 -651 -5,4% 1.295 1225 -70 705 9356
gleichbleibend 2.618 2.619 1 0,1% 1.360 1360 1 132 1925 2.754 2.748 -5 -0,2% 1.353 1350 -3 124 2035
Besserstellung 16.233 17.232 999 6,2% 1.651 1753 102 480 9830 14.948 16.036 1.088 7,3% 1.702 1826 124 411 8781
insgesamt 29.628 30.160 532 1,8% 1.469 1.495 26| 1.240| 20.173 29.817 30.248 431 1,4% 1.478 1.499 21 1.240| 20.173

Quelle: Statistisches Bundesamt





Anlage 7

stark
Szenatio 5 Ermittlung der Besser-/Schlechterstellung der Kommu nen unter der Annahme, dass die bisherige Schwankun gsbreite der gewerbesteuerlichen Hebesatze beibehal  ten wird, bei
einheitlichem neuen Hebesatz
Jahr 2008 2014
USt-Anteil USt-Anteil 12,02% USt-Anteil 10,03%
gcrglsuztizlteuer endglltiger Schlussel: Aufteilung nach sozialversic herungspflichtigen Entgelten
Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Priifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 6.049 5.389 -660 -10,9% 1.975 1760 -215 8 3063 5.964 5.428 -536 -9,0% 1.683 1532 -151 9 3544
gleichbleibend 2.109 2111 2 0,1% 1.482 1483 1 3 1423 2.937 2.941 5 0,2% 2.351 2355 4 2 1249
Besserstellung 6.176 6.551 375 6,1% 1.719 1824 104 8 3592 5.498 5.836 338 6,1% 1.674 1777 103 8 3284
insgesamt 14.333 14.051 -283 -2,0% 1.774 1.739 -35 19 8.078| 14.399 14.206 -193 -1,3% 1.783 1.759 -24 19| 8.078
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |[Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der [ Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Prif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin€ |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 5.477 4.373 -1.104 -20,2% 1.606 1282 -324 243 3411 5.060 4.047 -1.014 -20,0% 1.601 1280 -321 240 3161
gleichbleibend 206 206 0 0,0% 1.203 1203 0 15 171 597 596 -1 -0,2% 1.355 1352 -3 19 440
Besserstellung 1.772 2.133 361 20,4% 1.259 1515 256 64 1408, 1.792 2.137 345 19,2% 1.290 1539 248 63 1389
insgesamt 7.455 6.712 -743 -10,0% 1.494 1.345 -149 322 4.990 7.450 6.780 -670 -9,0% 1.493 1.359 -134 322| 4.990
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Priifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 5.092 4.092 -1.000 -19,6% 1.229 988 -241 625 4142 5.364 4.379 -985 -18,4% 1.227 1002 -225 650 4370
gleichbleibend 199 199 0 -0,1% 964 964 -1 20 206 361 361 0 0,0% 1.006 1006 0 29 358
Besserstellung 2.548 2.891 343 13,4% 925 1049 124 254 2756 2.243 2.525 282 12,6% 944 1063 119 220 2377
insgesamt 7.839 7.182 -657 -8,4% 1.103 1.011 -92 899 7.105] 7.967 7.265 -703 -8,8% 1.121 1.023 -99 899| 7.105
Zusammen
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |[Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der [Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Prif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin€ |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 16.617 13.854 -2.763 -16,6% 1.565 1305 -260 876| 10616 16.388 13.854 -2.534 -15,5% 1.480 1251 -229 899| 11075
gleichbleibend 2.514 2.516 2 0,1% 1.396 1397 1 38 1801 3.894 3.897 3 0,1% 1.902 1903 2 50 2048
Besserstellung 10.496 11.575 1.079 10,3% 1.353 1492 139 326 7756 9.534 10.499 965 10,1% 1.352 1489 137 291 7050
insgesamt 29.628 27.945 -1.683 -5,7% 1.469 1.385 -83| 1.240( 20.173 29.817 28.250 -1.566 -5,3% 1.478 1.400 -78 1.240[ 20.173

Quelle: Statistisches Bundesamt





Anlage 7

stark
Szenatio 5 Ermittlung der Besser-/Schlechterstellung der Kommu nen unter der Annahme, dass die bisherige Schwankun gsbreite der gewerbesteuerlichen Hebesatze beibehal  ten wird, bei
einheitlichem neuen Hebesatz
Jahr 2008 2014
USt-Anteil USt-Anteil 12,02% USt-Anteil 10,03%
Umsatzsteuer- - . . . L .
schliissel Ubergangsschlussel: Aufteilung nach dem giinstigeren Wert von Gewerbesteueraufkommen 2008 oder Durchsch  nittsaufkommen 2003 - 2008
Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Priifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 563 545 -17 -3,1% 1.774 1719 -55 4 317 3.623 3.528 -96 -2,6% 1.784 1737 -47 4 2030
gleichbleibend 3.257 3.249 -8 -0,3% 1.720 1716 -4 2 1894 650 650 0 0,0% 1.665 1664 0 4 390
Besserstellung 10.513 11.489 976 9,3% 1.792 1958 166 13 5867 10.126 11.162 1.036 10,2% 1.790 1973 183 11 5657
insgesamt 14.333 15.283 950 6,6% 1.774 1.892 118 19 8.078 14.399 15.340 940 6,5% 1.783 1.899 116 19( 8.078
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |[Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der [ Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Prif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin€ |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 3.566 3.378 -189 -5,3% 1.399 1325 -74 199 2549 3.561 3.350 -212 -5,9% 1.351 1271 -80 205 2636
gleichbleibend 1.231 1.231 0 0,0% 1.647 1647 0 32 747 1.081 1.082 1 0,1% 1.472 1474 2 32 734
Besserstellung 2.657 2.880 222 8,4% 1.568 1699 131 91 1694 2.808 3.047 239 8,5% 1.733 1880 148 85 1620
insgesamt 7.455 7.488 33 0,4% 1.494 1.500 7 322 4.990 7.450 7.479 29 0,4% 1.493 1.499 6 322 4.990
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der |Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Priifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 5.056 4.729 -327 -6,5% 1.057 988 -68 567 4785 5.806 5.404 -402 -6,9% 1.088 1013 -75 630 5337
gleichbleibend 1.082 1.082 0 0,0% 1.267 1267 0 90 854 734 732 -2 -0,2% 1.084 1082 -2 61 677
Besserstellung 1.702 1.824 123 7,2% 1.161 1244 84 242 1466 1.428 1.536 108 7,6% 1.309 1408 99 208 1091
insgesamt 7.839 7.635 -204 -2,6% 1.103 1.075 -29 899 7.105 7.967 7.672 -295 -3,7% 1.121 1.080 -42 899| 7.105
Zusammen
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | in % der |[Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | in % der [Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Prif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | &nderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- wohner bisher Prifmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-[ Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin€ |meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € | in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € |meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 9.185 8.652 -533 -5,8% 1.201 1131 -70 770 7651 12.991 12.281 -709 -5,5% 1.299 1228 -71 839( 10003
gleichbleibend 5,571 5.562 -9 -0,2% 1.594 1591 -2 124 3495 2.464 2.464 0 0,0% 1.368 1368 0 97 1801
Besserstellung 14.872 16.193 1.320 8,9% 1.647 1794 146 346 9027 14.362 15.745 1.384 9,6% 1.716 1882 165 304 8368
insgesamt 29.628 30.407 779 2,6% 1.469 1.507 39| 1.240| 20.173 29.817 30.491 674 2,3% 1.478 1.511 33 1.240| 20.173

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Anlage 1

Statistisches Bundesamt 07.12.2010
F308/44219990-01

Gemeinden mit Riickgang der Gewerbesteuer im Vergleich zum Vorjahr (alle Gemeinden)

Jahr Gemeinden Einwohner Gewerbesteuer Gemeinden mit Zuwachs des
GewsSt-Aufkommens um mehr
als ...

Anzahl % aller Anzahl % aller % des 10% 50%)

Gemeinden Einwohner Mio € Gesamtaufk. JAnzahl Anzahl

2000 5.236 47%| 38.014.010 A47% 9.443 43% 4.478 1.324
2001 5.373 49%| 46.913.910 59% 11.797 57% 4,723 1.760
2002 6.026 56%] 50.241.474 63% 10.205 56% 5.435 2.174
2003 4.623 43%| 37.941.249 A7% 7.656 45% 4.046 1.444
2004 3.193 27%] 13.003.677 16% 1.950 8% 2.691 980
2005] 4.748 40%| 24.379.690 30% 6.370 24% 4.045| 1.295
2006 4.293 36%] 19.608.523 24% 4.311 14% 3.603 1.102
2007 4.369 36%] 30.824.658 38% 10.232 31% 3.620 1.068
2008 4.923 41%| 30.042.316 37% 11.788 34% 4.083 1.274

Angaben fiir die Jahre 2000 bis 2003 ohne Mecklenburg-Vorpommern.
Angaben in Prozent beziehen sich auf den jeweiligen Gemeindetyp.
Angaben umfassen nur Gemeinden mit einem Rickgang der Gewerbesteuer um mehr als 2%.

Gemeinden mit Riickgang der Gewerbesteuer im Vergleich zum Vorjahr (Kernstadte)

Jahr Gemeinden Einwohner Gewerbesteuer Gemeinden mit Zuwachs des
Anzahl % aller Anzahl % aller % des 10%) 50%
Gemeinden Einwohner Mio € Gesamtaufk. JAnzahl Anzahl

2000, 76 51%| 13.541.176 46% 5.749 46% 49 1]

2001 89 60%] 22.164.443 74% 8.256 77% 71 5

2002 93 63%] 19.174.690 64% 5.698 56% 71 5

2003 72 49%| 14.820.771 50% 4.738 52% 54 9

2004 14 9%| 1.626.181 5% 305] 2% 9 1]

2005 41 27%) 6.181.352 20% 3.076 22% 22

2006 29 19%] 3.884.908 13% 1.342 8% 18| 1]

2007 52 34%] 13.569.152 45% 5.909 33%) 35 2

2008 48 31%] 9.681.831 32% 6.425 35% 30

Angaben fiir die Jahre 2000 bis 2003 ohne Mecklenburg-Vorpommern.
Angaben in Prozent beziehen sich auf den jeweiligen Gemeindetyp.
Angaben umfassen nur Gemeinden mit einem Rickgang der Gewerbesteuer um mehr als 2%.





Gemeinden mit Riickgang der Gewerbesteuer im Vergleich

zum Vorjahr (Umlandkreis)

Anlage 1

Jahr Gemeinden Einwohner Gewerbesteuer Gemeinden mit Zuwachs des
Anzahl % aller Anzahl % aller % des 10%) 50%
Gemeinden Einwohner Mio € Gesamtaufk. JAnzahl Anzahl

2000, 1.424 46%| 11.874.364 48% 1.961 38% 1.194 295
2001 1.413 47%| 11.768.973 48% 1.910 35% 1.216 356
2002 1.795 59%]| 16.148.001 65% 2.621 60% 1.591 575
2003 1.365 45%| 11.528.013 46% 1.630 38% 1.168 353
2004 824 26%] 5.478.180 22% 884 15% 658| 190
2005 1.271] 39%, 9.000.183 36% 1.865 29% 1.050 276
2006 1.093 34%| 7.272.448 29% 1.497 20% 877 189
2007 1.127| 35% 8.056.962 32% 2.333 28% 890 197
2008 1.313 41%| 10.413.551 41% 3.121 36% 1.036 246

Angaben fiir die Jahre 2000 bis 2003 ohne Mecklenburg-Vorpommern.
Angaben in Prozent beziehen sich auf den jeweiligen Gemeindetyp.
Angaben umfassen nur Gemeinden mit einem Rickgang der Gewerbesteuer um mehr als 2%.

Gemeinden mit Riickgang der Gewerbesteuer im Vergleich

zum Vorjahr (landlicher Raum)

Jahr Gemeinden Einwohner Gewerbesteuer Gemeinden mit Zuwachs des
Anzahl % aller Anzahl % aller % des 10% 50%)
Gemeinden Einwohner Mio € Gesamtaufk. |Anzahl Anzahl

2000 3.736 47%| 12.598.470 49% 1.733 41% 3.235 1.028
2001 3.871 50%] 12.980.494 51% 1.632 39% 3.436 1.399
2002 4.138 55%] 14.918.783 58% 1.886 52% 3.773 1.594
2003 3.186 41%| 11.592.465 46% 1.287 36% 2.824 1.082
2004 2.355 28%) 5.899.316 22% 761 16% 2.024 789
2005] 3.436 41%| 9.198.155 35% 1.429 26% 2.973 1.019
2006 3.171 37%) 8.451.167 32% 1.471 23% 2.708 912
2007 3.190 37%| 9.198.544 35% 1.990 29% 2.695 869
2008 3.562 42%) 9.946.934 38% 2.241 30% 3.017 1.028

Angaben fiir die Jahre 2000 bis 2003 ohne Mecklenburg-Vorpommern.
Angaben in Prozent beziehen sich auf den jeweiligen Gemeindetyp.
Angaben umfassen nur Gemeinden mit einem Rickgang der Gewerbesteuer um mehr als 2%.






_1357381925.pdf
Auswirkungen des Prifmodells auf die Gemeinden nach

Landern

(Jahr 2008; Szenario 2: Zuschlage auf Gewinne schwanken wie GewSt-Hebesétze im geltenden Recht; Schliissel: Ubergangsschliissel )

Anlage 16

Bundes- Volumen (Mio €) Einwohner (Tsd.) Gemeinden

land GR S G B I, Mio € 1, %- Ander. S G B | S G B |
SH 2.143 -30 0 76 46 2,2 950 402 1.482 2.834 749 80 290 1.119
HH 3.082 - 144 0 0 - 144 - 4,7 1.772 0 0 1.772 1 0 0 1
NI 6.406 - 62 -1 210 147 2,3 2.574 1.434 3.939 7.947 641 133 250 1.024
HB 773 -5 -4 0 -9 -1,2 115 547 0 662 1 1 0 2
NW 17.781 - 307 2 326 21 0,1 10.041 3.002 4.890 17.933 307 46 43 396
HE 7.060 - 237 -1 271 34 0,5 3.697 488 1.880 6.065 370 14 42 426
RP 3.167 -73 1 74 3 0,1 2.082 547 1.399 4.028 1.589 141 576 2.306
BW 11.388 - 444 1 123 - 320 -2,8 7.267 1.188 2.294 10.750 988 38 83 1.109
BY 12.977 - 686 -6 240 - 451 -3,5 9.152 1.187 2.181 12.520 1.885 37 134 2.056
SL 822 -1 0 41 40 4,9 91 193 746 1.030 9 14 29 52
WL 65.600 -1.989 -7 1.362 - 634 -10 37.741 8.990 18.811 65.541 6.540 504 1.447 8.491
BE 2.701 0 0 149 149 55 0 0 3.432 3.432 0 0 1 1
BB 1.339 -2 0 85 83 6,2 169 256 2.097 2.522 85 54 281 420
MV 684 -1 0 80 79 11,5 59 76 1.530 1.664 111 64 673 848
SN 2.258 0 0 203 203 9,0 36 86 4.071 4.193 19 34 443 496
ST 1.184 -1 0 110 109 9,2 74 46 2.262 2.382 146 68 798 1.012
TH 1.081 -1 0 84 83 7,7 134 131 2.003 2.268 213 97 649 959
OL 9.246 -5 0 712 707 7,6 472 595 15.394 16.461 574 317 2.845 3.736

| D | 74847 | -1.994 | -7 | 2.074 | 73 | 0,1 ] 38212 9.584 | 34.206 | 82.002 | 7.114 821 4292 | 12227 |

Quelle: Auswertung von Berechnungen des Statistischen Bundesamtes

GR: Finanzausstattung nach geltendem Recht

S: Finanzausstattung verschlechtet

G: Finanzausstattung unverandert bzw. nur geringfiigige Anderung

B: Finanzausstattung verbessert

I:

Insgesamt
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Szenario 1

Ermittlung der notwendigen Anspannung der Zuschlags

der Pramisse der Beibehaltung der bisherigen kommun
Zuschlagsatz mit Uberschusseinkiinfte = 17,65%

atze auf ESt/KSt von Gewinneinkinften unter
alen Finanzausstattung. Gespaltener

Jahr

2008

2014

Umsatzsteueranteil

USt-Anteil 12,02%

USt-Anteil 10,03%

Umsatzsteuerschlissel

endgultiger Schlissel: Aufteilung nach
sozialversicherungspflichtigen Entgelten

Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)

Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatzl) 103 17.820 173 96 16.040 167
durchschnittlicher Zuschlagsatz 2 593 296 3 512 171
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 48 12.101 252 54 13.962 259
Summe 153 30.513 153 30.513
geltendes geltendes
Recht Prifmodell Recht Prifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz1) 435% 18,21% 435% 19,27%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 31,06 30,93 31,06 31,19
Belastung nach Ausschittung in % 49,24 49,00 49,24 49,20
Belastung Personenunternehmen in % 48,68 47,32 1 48,68 47,72 2
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatzl) 1.452 11.832 8 1.199 10.497 9
durchschnittlicher Zuschlagsatz 23 282 12 13 60 5
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 1.809 13.207 7 2.072 14.764 7
Summe 3.284 25.322 8 3.284 25.322 8
geltendes geltendes
Recht Prifmodell Recht Prifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatzl) 348% 20,32% 348% 20,73%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 28,02 31,46 28,02 31,56
Belastung nach Ausschittung in % 47,00 49,39 47,00 49,47
Belastung Personenunternehmen in % 46,80 48,13 1 46,80 48,28 o
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatzl) 4.448 14.979 3 3.749 13.386 4
durchschnittlicher Zuschlagsatz 29 101 3 57 264 5
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 4,313 11.088 3 4,984 12.518 3
Summe 8.790 26.168 3 8.790 26.168 3
geltendes f geltendes f
Recht Prifmodell Recht Prifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatzl) 345% 18,61% 345% 19,47%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 27,90 31,03 27,90 31,24
Belastung nach Ausschittung in % 46,92 49,08 46,92 49,24
Belastung Personenunternehmen in % 46,81 47,47 ] 46,81 47,80 2
Zzusammen
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatzl) 6.003 44.630 7 5.044 39.923 8
durchschnittlicher Zuschlagsatz 54 976 18 73 836 11
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 6.170 36.396 6 7.110 41.244 6
Summe 12.227 82.002 7 12.227 82.002 7
geltendes ' geltendes '
Recht Prifmodell Recht Prifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatzl) 388% 18,90% 388% 19,73%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 29,40 31,10 29,40 31,31
Belastung nach Ausschittung in % 48,02 49,13 48,02 49,28
Belastung Personenunternehmen in % 47,02 47,58 47,02 47,90

Quelle: Statistisches Bundesamt
1) nur Zuschlége auf Gewinneinkiinfte

Anlage 6





Szenario 1

Ermittlung der notwendigen Anspannung der Zuschlags

der Pramisse der Beibehaltung der bisherigen kommun
Zuschlagsatz mit Uberschusseinkiinfte = 17,65%

atze auf ESt/KSt von Gewinneinkinften unter
alen Finanzausstattung. Gespaltener

Jahr

2008

2014

Umsatzsteueranteil

USt-Anteil 12,02%

USt-Anteil 10,03%

Umsatzsteuerschlissel

Ubergangsschliissel: Aufteilung nach dem giinstigeren
Wert von Gewerbesteueraufkommen 2008 oder

Durchschnittsaufkommen 2003 - 2008

Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)

Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatzl) 70 16.507 236 54 8.410 156
durchschnittlicher Zuschlagsatz 6 1.121 187 3 305 102
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 77 12.885 167 96 21.798 227
Summe 153 30.513 199 153 30.513 199
geltendes f geltendes '
Recht Prifmodell Recht Prifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatzl) 435% 17,64% 435% 18,98%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 31,06 30,78 31,06 31,12
Belastung nach Ausschittung in % 49,24 48,90 49,24 49,14
Belastung Personenunternehmen in % 48,68 47,10 ] 48,68 47,61 2
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatzl) 1.310 9.618 7 882 6.644
durchschnittlicher Zuschlagsatz 34 375 11 43 444
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 1.940 15.329 8 2.359 18.234
Summe 3.284 25.322 8 3.284 25.322
geltendes ' geltendes '
Recht Recht Prifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatzl) 348% 17,65% 348% 18,93%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 28,02 30,79 28,02 31,11
Belastung nach Ausschittung in % 47,00 48,90 47,00 49,14
Belastung Personenunternehmen in % 46,80 47,10 A1 46,80 47,59 o
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatzl) 4.031 11.527 3 2.801 8.003 3
durchschnittlicher Zuschlagsatz 79 369 5 84 426 5
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 4.680 14.272 3 5.905 17.739 3
Summe 8.790 26.168 3 8.790 26.168 3
geltendes geltendes
Recht Recht Prifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatzl) 345% 18,31% 345% 19,97%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 27,90 30,95 27,90 31,37
Belastung nach Ausschittung in % 46,92 49,02 46,92 49,33
Belastung Personenunternehmen in % 46,81 47,36 ] 46,81 47,99 2
zusammen
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatzl) 5.411 37.652 7 3.737 23.057 6
durchschnittlicher Zuschlagsatz 119 1.865 16 130 1.174 9
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 6.697 42.486 6 8.360 57.771 7
Summe 12.227 82.002 7 12.227 82.002 7
geltendes geltendes
Recht Prifmodell Recht Prifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatzl) 388% 17,81% 388% 19,21%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 29,40 30,83 29,40 31,18
Belastung nach Ausschittung in % 48,02 48,93 48,02 49,19
Belastung Personenunternehmen in % 47,02 47,16 47,02 47,70

Quelle: Statistisches Bundesamt
1) nur Zuschlage auf Gewinneinkiinfte

Anlage 6





Szenario 4

Einheitlicher Zuschlagsatz wird so festgelegt, dass

die Finanzausstattung erhalten bleibt

Jahr

2008

2014

Umsatzsteueranteil

USt-Anteil 12,02%

USt-Anteil 10,03%

Umsatzsteuerschliissel

endgultiger Schlissel: Aufteilung nach
sozialversicherungspflichtigen Entgelten

Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)

Einwohner Einwohner
je je
Anzahl | Einwohner| Gemeinde Anzahl | Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. | Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 102 17.628 173 92 15.530 169
durchschnittlicher Zuschlagsatz 4 1.075 269 8 1.129 141
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 47 11.810 251 53 13.855 261
Summe 153 30.513 199 153 30.513
geltendes geltendes
Recht [ Prifmodell Recht [Prifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 435% 17,72% 435% 18,35%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 31,06 30,80 31,06 30,96
Belastung nach Ausschittung in % 49,24 48,91 49,24 49,03
Belastung Personenunternehmen in % 48,68 47,13 1 48,68 47,37 i
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl | Einwohner| Gemeinde Anzahl | Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. | Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 1.419 11.596 8 1.162 10.273 9
durchschnittlicher Zuschlagsatz 91 837 9 89 583 7
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 1.774 12.888 7 2.033 14.466 7
Summe 3.284 25.322 8 3.284 25.322 8
geltendes geltendes
Recht [ Prifmodell Recht [Prifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 348% 18,09% 348% 18,49%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 28,02 30,90 28,02 31,00
Belastung nach Ausschittung in % 47,00 48,98 47,00 49,06
Belastung Personenunternehmen in % 46,80 47,27 1 46,80 47,43 o
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl | Einwohner| Gemeinde Anzahl | Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. | Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 4.368 14.816 3 3.658 13.105 4
durchschnittlicher Zuschlagsatz 160 386 2 209 723 3
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 4.262 10.966 3 4.923 12.339 3
Summe 8.790 26.168 3 8.790 26.168 3
geltendes ' geltendes '
Recht [ Prifmodell Recht [Prifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 345% 17,15% 345% 17,99%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 27,90 30,66 27,90 30,87
Belastung nach Ausschittung in % 46,92 48,81 46,92 48,96
Belastung Personenunternehmen in % 46,81 46,91 46,81 47,23 o
Zzusammen
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl | Einwohner| Gemeinde Anzahl | Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. | Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 5.889 44.040 7 4912 38.907 8
durchschnittlicher Zuschlagsatz 255 2.299 9 306 2.435 8
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 6.083 35.664 6 7.009 40.661 6
Summe 12.227 82.002 7 12.227 82.002 7
geltendes ' geltendes '
Recht [ Prifmodell Recht [Prifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 388% 17,70% 388% 18,31%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 29,40 30,80 29,40 30,95
Belastung nach Ausschittung in % 48,02 48,91 48,02 49,02
Belastung Personenunternehmen in % 47,02 47,12 47,02 47,36

Quelle: Statistisches Bundesamt

Anlage 6





Szenario 4

Einheitlicher Zuschlagsatz wird so festgelegt, dass

die Finanzausstattung erhalten bleibt

Jahr

2008

2014

Umsatzsteueranteil

U

St-Anteil 12,02%

USt-Anteil 10,03%

Umsatzsteuerschliissel

Ubergangsschlissel: Aufteilung nach dem giinstigeren

Wert von Gewerbesteueraufkommen 2008 oder

Durchschnittsaufkommen 2003 - 2008

Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)

Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 68 15.058 221 52 8.151 157
durchschnittlicher Zuschlagsatz 13 3.495 269 6 726 121
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 72 11.961 166 95 21.637 228
Summe 153 30.513 199 153 30.513 199
geltendes geltendes
Recht Prifmodell Recht Prifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 435% 17,64% 435% 18,27%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 31,06 30,79 31,06 30,94
Belastung nach Ausschittung in % 49,24 48,90 49,24 49,01
Belastung Personenunternehmen in % 48,68 47,10 1 48,68 47,34 i
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 1.272 9.303 7 830 6.282 8
durchschnittlicher Zuschlagsatz 125 1.193 10 143 1.241 9
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 1.887 14.825 8 2.311 17.799 8
Summe 3.284 25.322 8 3.284 25.322 8
geltendes / geltendes
Recht Prifmodell Recht Prifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 348% 17,54% 348% 18,05%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 28,02 30,76 28,02 30,89
Belastung nach Ausschittung in % 47,00 48,88 47,00 48,97
Belastung Personenunternehmen in % 46,80 47,06 1 46,80 47,26 o
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 3.928 11.247 3 2.692 7.819 3
durchschnittlicher Zuschlagsatz 261 807 3 286 974 3
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 4.601 14.113 3 5.812 17.374 3
Summe 8.790 26.168 3 8.790 26.168 3
geltendes ' geltendes '
Recht Prifmodell Recht Prifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 345% 17,81% 345% 18,61%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 27,90 30,83 27,90 31,03
Belastung nach Ausschittung in % 46,92 48,93 46,92 49,08
Belastung Personenunternehmen in % 46,81 47,17 ] 46581 47,47 o
zusammen
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatz 5.268 35.608 7 3.574 22.251 6
durchschnittlicher Zuschlagsatz 399 5.495 14 435 2.942 7
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 6.560 40.899 6 8.218 56.809 7
Summe 12.227 82.002 7 12.227 82.002 7
geltendes ' geltendes '
Recht Prifmodell Recht Prifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz 388% 17,65% 388% 18,28%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 29,40 30,79 29,40 30,94
Belastung nach Ausschittung in % 48,02 48,90 48,02 49,02
Belastung Personenunternehmen in % 47,02 47,11 47,02 47,35

Quelle: Statistisches Bundesamt

Anlage 6





Anlage 6

. Ermittlung der Besser-/Schlechterstellung der Kommu nen unter der Annahme, dass die bisherige Schwankun  gsbreite der gewerbesteuerlichen Hebeséatze beibehal  ten wird, bei
Szenario 2 - -
gespaltenem Hebesatz (Uberschusseinkiinfte = 17,65 %)
Jahr 2008 2014
USt-Anteil USt-Anteil 12,02% USt-Anteil 10,03%
;JCT]ISui[zzreuer endgultiger Schltssel: Aufteilung nach sozialversich erungspflichtigen Entgelten
Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | In % der [ Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | In % der | Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | anderung | bisherigen | stattung [ stattung Priif- [ Anderung| Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung| Anzahl Ein-
bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-| Ge- wohner bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je |je Einwoh-| Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 15.950 14.645 -1.305 -8,2% 1.559 1432 -128 41 10229 16.044 14.786 -1.258 -7,8% 1.552 1431 -122 42| 10335
gleichbleibend 1.233 1.238 5 0,4% 1.132 1137 5 7 1089 2.533 2.538 5 0,2% 1.089 1091 2 11 2327
Besserstellung 17.880 19.955 2.074 11,6% 931 1040 108 105 19196 17.473 18.996 1.523 8,7% 979 1064 85 100( 17852
insgesamt 35.063 35.838 775 2,2% 1.149 1.174 25 153 30.513 36.050 36.320 271 0,8% 1.181 1.190 9 153| 30.513
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Finanzaus- | FiInanzaus- | Volumen- | In % der | Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | In % der | Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | anderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | anderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-| Ge- wohner bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je |je Einwoh-| Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 12.842 11.062 -1.780 -13,9% 962 829 -133 1.868| 13343 13.960 12.067 -1.893 -13,6% 942 814 -128 2.127| 14816
gleichbleibend 1.218 1.219 1 0,0% 829 829 0 133 1470 1.486 1.485 -1 -0,1% 845 844 -1 174 1760
Besserstellung 7.897 9.051 1.154 14,6% 751 861 110 1.283| 10509 7.138 8.052 914 12,8% 816 921 105 983 8746
insgesamt 21.957 21.332 -625 -2,8% 867 842 -25 3.284| 25.322 22.584 21.604 -980 -4,3% 892 853 -39 3.284| 25.322
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | In % der [ Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | In % der | Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung [ stattung Priif- [ Anderung| Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung| Anzahl Ein-
bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-| Ge- wohner bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je |je Einwoh-| Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 9.380 7.883 -1.497 -16,0% 811 682 -129| 4.447( 11565 10.481 8.851 -1.631 -15,6% 798 674 -124( 5.214| 13136
gleichbleibend 561 560 -1 -0,1% 628 628 -1 322 892 871 870 -1 -0,1% 717 716 -1 329 1216
Besserstellung 7.886 9.307 1.421 18,0% 575 679 104 4.021| 13711 7.195 8.255 1.060 14,7% 609 699 90| 3.247| 11816
insgesamt 17.827 17.750 =77 -0,4% 681 678 -3 8.790| 26.168 18.548 17.976 -572 -3,1% 709 687 -22 8.790| 26.168
zusammen
Finanzaus- | FiInanzaus- | Volumen- | In % der | Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | In % der | Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | anderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | anderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-| Ge- wohner bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je |je Einwoh-| Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 38.172 33.590 -4.581 -12,0% 1.086 956 -130 6.356( 35136 40.485 35.704 -4.781 -11,8% 1.057 933 -125 7.383| 38287
gleichbleibend 3.012 3.017 5 0,2% 873 874 1 462 3451 4.890 4.893 3 0,1% 922 923 1 514 5302
Besserstellung 33.663 38.313 4.649 13,8% 775 882 107 5.409 43415 31.806 35.303 3.497 11,0% 828 919 91| 4.330( 38414
insgesamt 74.847 74.919 73 0,1% 913 914 1| 12.227| 82.002 77.181 75.900 -1.281 -1,7% 941 926 -16| 12.227| 82.002

Quelle: Statistisches Bundesamt





Anlage 6

. Ermittlung der Besser-/Schlechterstellung der Kommu nen unter der Annahme, dass die bisherige Schwankun  gsbreite der gewerbesteuerlichen Hebeséatze beibehal  ten wird, bei
Szenario 2 - -
gespaltenem Hebesatz (Uberschusseinkiinfte = 17,65 %)
Jahr 2008 2014
USt-Anteil USt-Anteil 12,02% USt-Anteil 10,03%
Umsatzsteuer- - . ) . R .
schliissel Ubergangsschlissel: Aufteilung nach dem guinstigeren Wert von Gewerbesteueraufkommen 2008 oder Durchsch  nittsaufkommen 2003 - 2008
Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | In % der [ Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | In % der | Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | anderung | bisherigen | stattung [ stattung Priif- [ Anderung| Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung| Anzahl Ein-
bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-| Ge- wohner bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je |je Einwoh-| Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 8.945 8.645 -300 -3,4% 1.156 1117 -39 55 7740 12.948 12.397 -550 -4,3% 1.167 1118 -50 74| 11092
gleichbleibend 5.540 5.532 -8 -0,1% 1.092 1090 -2 30 5073 5.865 5.830 -34 -0,6% 950 944 -6 21 6176
Besserstellung 20.578 21.727 1.149 5,6% 1.163 1227 65 68| 17701 17.237 18.172 935 5,4% 1.301 1372 71 58| 13245
insgesamt 35.063 35.904 842 2,4% 1.149 1.177 28 153 30.513 36.050 36.400 350 1,0% 1.181 1.193 11 153| 30.513
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Finanzaus- | FiInanzaus- | Volumen- | In % der | Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | In % der | Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | anderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | anderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-| Ge- wohner bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je |je Einwoh-| Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 12.675 11.822 -853 -6,7% 822 767 -55(  2.029| 15412 15.276 14.134 -1.142 -7,5% 819 758 -61| 2.498| 18645
gleichbleibend 2.320 2.322 2 0,1% 1.007 1008 1 210 2303 2.123 2.120 -3 -0,1% 941 940 -1 193 2257
Besserstellung 6.962 7.493 531 7,6% 915 985 70 1.045 7606 5.184 5.615 431 8,3% 1.173 1270 97 593 4420
insgesamt 21.957 21.637 -320 -1,5% 867 854 -13|  3.284| 25.322 22.584 21.870 -714 -3,2% 892 864 -28|  3.284| 25.322
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | In % der [ Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | In % der | Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung [ stattung Priif- [ Anderung| Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung| Anzahl Ein-
bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-| Ge- wohner bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je |je Einwoh-| Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 10.819 9.978 -841 -7,8% 718 662 -56( 5.030f 15061 14.022 12.863 -1.159 -8,3% 712 653 -59|  6.442| 19694
gleichbleibend 1.702 1.701 -1 -0,1% 771 770 0 581 2208 1.175 1.174 -1 -0,1% 710 710 -1 543 1653
Besserstellung 5.306 5.700 393 7,4% 596 641 441 3.179 8899 3.351 3.593 242 7,2% 695 745 50 1.805 4821
insgesamt 17.827 17.378 -449 -2,5% 681 664 -17| 8.790| 26.168 18.548 17.630 -918 -4,9% 709 674 -35| 8.790| 26.168
zusammen
Finanzaus- | FiInanzaus- | Volumen- | In % der | Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | In % der | Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | anderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | anderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-| Ge- wohner bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je |je Einwoh-| Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 32.439 30.445 -1.994 -6,1% 849 797 -52(  7.114| 38212 42.246 39.395 -2.851 -6,7% 855 797 -58| 9.014| 49430
gleichbleibend 9.561 9.554 -7 -0,1% 998 997 -1 821 9584 9.163 9.124 -38 -0,4% 908 905 -4 757| 10087
Besserstellung 32.846 34.920 2.074 6,3% 960 1021 61| 4.292| 34206 25.773 27.381 1.608 6,2% 1.146 1218 72| 2.456| 22486
insgesamt 74.847 74.919 73 0,1% 913 914 1| 12.227| 82.002 77.181 75.900 -1.281 -1,7% 941 926 -16| 12.227| 82.002

Quelle: Statistisches Bundesamt





Anlage 6

S 05 Ermittlung der Besser-/Schlechterstellung der Kommu nen unter der Annahme, dass die bisherige Schwankun  gsbreite der gewerbesteuerlichen Hebeséatze beibehal  ten wird, bei
zenario einheitlichem neuen Hebesatz
Jahr 2008 2014
USt-Anteil USt-Anteil 12,02% USt-Anteil 10,03%
;JCT]ISui[zzreuer endgultiger Schltssel: Aufteilung nach sozialversich erungspflichtigen Entgelten
Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | In % der [ Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | In % der | Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | anderung | bisherigen | stattung [ stattung Priif- [ Anderung| Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung| Anzahl Ein-
bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-| Ge- wohner bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je |je Einwoh-| Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 8.702 7.864 -839 -9,6% 1.570 1419 -151 31 5543 9.076 8.320 -756 -8,3% 1.420 1302 -118 34 6392
gleichbleibend 3.053 3.054 1 0,0% 1.341 1341 0 10 2278 3.937 3.949 11 0,3% 1.863 1868 5 7 2114
Besserstellung 23.307 26.040 2.733 11,7% 1.027 1147 120 112 22693 23.036 25.158 2.122 9,2% 1.047 1143 96 112 22007
insgesamt 35.063 36.958 1.895 5,4% 1.149 1.211 62 153 30.513 36.050 37.427 1.377 3,8% 1.181 1.227 45 153| 30.513
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Finanzaus- | FiInanzaus- | Volumen- | In % der | Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | In % der | Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | anderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | anderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-| Ge- wohner bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je |je Einwoh-| Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 14.003 11.795 -2.207 -15,8% 945 796 -149 2.258( 14813 14.923 12.587 -2.336 -15,7% 925 780 -145 2.504( 16134
gleichbleibend 883 883 1 0,1% 789 790 1 117 1118 1.676 1.674 -2 -0,1% 903 902 -1 132 1856
Besserstellung 7.072 8.034 962 13,6% 753 856 102 909 9390 5.984 6.728 743 12,4% 816 918 101 648 7332
insgesamt 21.957 20.712 -1.245 -5,7% 867 818 -49 3.284| 25.322 22.584 20.988 -1.595 -7,1% 892 829 -63| 3.284| 25.322
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | In % der [ Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | In % der | Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung [ stattung Priif- [ Anderung| Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung| Anzahl Ein-
bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-| Ge- wohner bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je |je Einwoh-| Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 10.261 8.466 -1.795 -17,5% 779 643 -136 5.438( 13173 11.696 9.733 -1.963 -16,8% 772 642 -129 6.177| 15157
gleichbleibend 673 673 0 0,0% 635 635 0 298 1060 773 773 0 0,0% 706 706 0 290 1095
Besserstellung 6.893 8.079 1.186 17,2% 578 677 99 3.054 11935 6.079 6.942 863 14,2% 613 700 87 2.323 9916
insgesamt 17.827 17.218 -609 -3,4% 681 658 -23 8.790| 26.168 18.548 17.448 -1.100 -5,9% 709 667 -42 8.790| 26.168
zusammen
Finanzaus- | FiInanzaus- | Volumen- | In % der | Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | In % der | Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | anderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | anderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-| Ge- wohner bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je |je Einwoh-| Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 32.966 28.125 -4.841 -14,7% 983 839 -144  7.727( 33529 35.696 30.641 -5.055 -14,2% 947 813 -134 8.715| 37683
gleichbleibend 4.609 4611 1 0,0% 1.034 1035 0 425 4456 6.386 6.395 9 0,1% 1.261 1263 2 429 5065
Besserstellung 37.271 42.152 4.881 13,1% 847 958 111 4.075| 44018 35.099 38.828 3.729 10,6% 894 989 95| 3.083| 39255
insgesamt 74.847 74.888 41 0,1% 913 913 0| 12.227| 82.002 77.181 75.863 -1.318 -1,7% 941 925 -16| 12.227| 82.002

Quelle: Statistisches Bundesamt





Anlage 6

S 05 Ermittlung der Besser-/Schlechterstellung der Kommu nen unter der Annahme, dass die bisherige Schwankun  gsbreite der gewerbesteuerlichen Hebeséatze beibehal  ten wird, bei
zenario einheitlichem neuen Hebesatz
Jahr 2008 2014
USt-Anteil USt-Anteil 12,02% USt-Anteil 10,03%
Umsatzsteuer- - . ) . R .
schliissel Ubergangsschlissel: Aufteilung nach dem guinstigeren Wert von Gewerbesteueraufkommen 2008 oder Durchsch  nittsaufkommen 2003 - 2008
Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | In % der [ Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | In % der | Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | anderung | bisherigen | stattung [ stattung Priif- [ Anderung| Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung| Anzahl Ein-
bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-| Ge- wohner bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je |je Einwoh-| Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 2.549 2.466 -83 -3,3% 1111 1075 -36 30 2295 7.190 6.957 -233 -3,2% 1.319 1277 -43 46 5450
gleichbleibend 5.343 5.339 -4 -0,1% 1.379 1378 -1 24 3874 6.593 6.611 18 0,3% 934 936 3 32 7062
Besserstellung 27.170 29.219 2.049 7,5% 1.116 1200 84 99| 24344 22.267 23.939 1.672 7,5% 1.237 1330 93 75| 18001
insgesamt 35.063 37.024 1.962 5,6% 1.149 1.213 64 153 30.513 36.050 37.507 1.457 4,0% 1.181 1.229 48 153| 30.513
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Finanzaus- | FiInanzaus- | Volumen- | In % der | Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | In % der | Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | anderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | anderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-| Ge- wohner bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je |je Einwoh-| Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 13.662 12.326 -1.336 -9,8% 828 747 -81 2.547( 16508 16.113 14.468 -1.646 -10,2% 827 742 -84 2.859| 19495
gleichbleibend 2.656 2.655 -1 0,0% 1.009 1008 0 170 2633 2.272 2.273 1 0,1% 996 997 0 133 2280
Besserstellung 5.639 6.036 397 7,0% 912 977 64 567 6180 4,198 4514 315 7,5% 1.184 1273 89 292 3546
insgesamt 21.957 21.017 -940 -4,3% 867 830 -37 3.284| 25.322 22.584 21.254 -1.329 -5,9% 892 839 -52 3.284| 25.322
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Finanzaus- | Finanzaus- | Volumen- | In % der [ Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | In % der | Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung [ stattung Priif- [ Anderung| Anzahl Ein- stattung stattung | dnderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung| Anzahl Ein-
bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-| Ge- wohner bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je |je Einwoh-| Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 12.551 11.295 -1.256 -10,0% 685 617 -69 6.699( 18318 15.042 13.428 -1.614 -10,7% 697 622 -75 7.602| 21583
gleichbleibend 1.675 1.675 0 0,0% 820 821 0 468 2042 1.173 1.171 -2 -0,2% 758 757 -1 300 1548
Besserstellung 3.601 3.875 274 7,6% 620 667 47 1.623 5808 2.332 2.503 171 7,3% 768 824 56 888 3037
insgesamt 17.827 16.846 -981 -5,5% 681 644 -37 8.790| 26.168 18.548 17.102 -1.445 -7,8% 709 654 -55|  8.790| 26.168
zusammen
Finanzaus- | FiInanzaus- | Volumen- | In % der | Finanzaus-| Finanzaus- Finanzaus-| Finanzaus- | Volumen- | In % der | Finanzaus-| Finanzaus-
stattung stattung | anderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung [ Anzahl Ein- stattung stattung | anderung | bisherigen | stattung | stattung Priif- | Anderung | Anzahl Ein-
bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je [je Einwoh-| Ge- wohner bisher Prufmodell | insgesamt | Finanzaus- | bisher je modell je |je Einwoh-| Ge- | wohner
in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd. | in Mio.€ in Mio. € in Mio. € stattung | Einwohner | Einwohner nerin € [meinden| in Tsd.
Schlechterstellung 28.762 26.087 -2.674 -9,3% 775 703 -72 9.276 37121 38.346 34.853 -3.493 -9,1% 824 749 -75| 10.507| 46529
gleichbleibend 9.674 9.670 -4 0,0% 1.132 1131 0 662 8549 10.038 10.056 17 0,2% 922 923 2 465| 10890
Besserstellung 36.411 39.131 2,719 7,5% 1.002 1077 75 2.289( 36332 28.797 30.955 2.158 7,5% 1.171 1259 88 1.255| 24584
insgesamt 74.847 74.888 41 0,1% 913 913 0| 12.227| 82.002 77.181 75.863 -1.318 -1,7% 941 925 -16| 12.227| 82.002

Quelle: Statistisches Bundesamt






_1357381929.pdf
Auswirkungen des Prifmodells auf die Gemeinden nach

Landern

(Jahr 2008; Szenario 2: Zuschlage auf Gewinne schwanken wie GewSt-Hebesétze im geltenden Recht; Schlissel: Sozialversicherungspflichtige Entgelte

)

Anlage 17

Bundes- Volumen (Mio €) Einwohner (Tsd.) Gemeinden
land GR S G B I, Mio € 1, %- Ander. S G B [ S G B [
SH 2.143 - 106 0 166 60 2,8 895 128 1.811 2.834 653 54 412 1.119
HH 3.082 - 483 0 0 - 483 -15,7 1.772 0 0 1.772 1 0 0 1
NI 6.406 - 288 1 478 191 3,0 2.552 361 5.035 7.947 559 54 411 1.024
HB 773 -8 0 11 3 0,4 547 0 115 662 1 0 1 2
NW 17.781 - 865 2 477 - 386 -2,2 10.031 1.169 6.733 17.933 272 27 97 396
HE 7.060 -572 0 260 - 312 -4,4 3.943 282 1.840 6.065 301 17 108 426
RP 3.167 - 196 0 262 65 2,1 1.577 149 2.302 4.028 1.492 87 727 2.306
BW 11.388 - 783 2 654 - 126 -1,1 4.755 764 5.231 10.750 776 47 286 1.109
BY 12.977 - 969 0 590 - 380 -2,9 7.525 331 4.663 12.520 1.622 49 385 2.056
SL 822 -39 0 111 72 8,7 229 46 755 1.030 13 3 36 52
WL 65.600 - 4.308 5 3.007 - 1.296 -2,0 33.826 3.229 28.486 65.541 5.690 338 2.463 8.491
BE 2.701 0 0 321 321 11,9 0 0 3.432 3.432 0 0 1 1
BB 1.339 -77 0 216 139 10,3 377 39 2.107 2.522 57 12 351 420
MV 684 -9 0 206 197 28,8 92 10 1.562 1.664 104 23 721 848
SN 2.258 - 63 0 396 334 14,8 398 62 3.733 4.193 82 18 396 496
ST 1.184 -73 0 257 183 15,5 239 82 2.061 2.382 197 37 778 1.012
TH 1.081 -51 0 246 195 18,1 204 29 2.035 2.268 226 34 699 959
OL 9.246 - 273 0 1.642 1.369 14,8 1.310 222 14.929 16.461 666 124 2.946 3.736
| D | 74847 | -4581 | 5 | 4.649 | 73 | 0,1 ] 35.136 | 3.451 | 43.415 | 82.002 | 6.356 462 | 5409 | 12.227 |
Quelle: Auswertung von Berechnungen des Statistischen Bundesamtes
GR: Finanzausstattung nach geltendem Recht
S: Finanzausstattung verschlechtet
G: Finanzausstattung unverandert bzw. nur geringfiigige Anderung
B: Finanzausstattung verbessert
I:

Insgesamt






_1357381914.pdf
Auswirkungen des Priifmodells nhach Gemeindegruppen u

nd Steuerkraft

(Rechenjahr 2008, endgiiltiger Schlissel)

(Szenario 2: Zuschlagsatz auf UberschuReinkiinfte 17,65 %, Zuschlagsatze auf Gewinneinkiinfte schwanken wie Gewerbesteuerhebesétze nach geltendem Recht)

Anlage 12

Volumen in Mio € Einwohner (Tsd.) Gemeinden (Anzahl)
GR S G B | 1, %-And. S G B | S G B |

Kernstadte

schwach 8.706 -69 0 1.125 1.055 12,1 1.080 0 10.577 11.657 8 0 54 62

mittel 12.023 -213 5 775 567 4,7 2.751 1.089 6.939 10.779 20 7 45 72

stark 14.333 -1.022 0 175 -847 -5,9 6.397 0 1.681 8.078 13 0 6 19

insges. 35.063 -1.305 5 2.074 775 2,2 10.229 1.089 19.196 30.513 41 7 105 153
Umlandgemeinden

schwach 4.830 -266 0 350 84 1,7 4.073 439 4.392 8.904 1.083 68 899 2.050

mittel 9.673 -523 0 373 -151 -1,6 6.181 812 4.434 11.427 567 54 291 912

stark 7.455 -990 1 431 -558 -7,5 3.089 219 1.683 4.990 218 11 93 322

insges. 21.957 -1.780 1 1.154 -625 -2,8 13.343 1.470 10.509 25.322 1.868 133 1.283 3.284
Landl. Raum 0

schwach 4.121 -198 0 629 431 10,5 3.341 349 6.655 10.344 2.737 241 3.116 6.094

mittel 5.867 -382 0 398 16 0,3 4.349 350 4.019 8.719 1.120 60 617 1.797

stark 7.839 -918 -1 394 -524 -6,7 3.875 193 3.037 7.105 590 21 288 899

insges. 17.827 -1.497 -1 1.421 =77 -0,4 11.565 892 13.711 26.168 4.447 322 4.021 8.790
Alle Gemeinden

schwach 17.656 -533 0 2.103 1571 8,9 8.494 788 21.623 30.905 3.828 309 4.069 8.206

mittel 27.563 -1.119 5 1.545 432 1,6 13.282 2.251 15.391 30.924 1.707 121 953 2.781

stark 29.628 -2.930 0 1.000 -1.930 -6,5 13.360 412 6.401 20.173 821 32 387 1.240

insges. 74.847 -4.581 5 4.649 73 0,1 35.136 3.451 43.415 82.002 6.356 462 5.409 12.227

Quelle: Auswertung von Ergebnissen des Statistischen Bundesamtes
Finanzausstattung nach geltendem Recht
Verringerung der Finanzausstattung
gleichbleibende Finanzausstattung oder nur geringfiigige Anderung
Verbesserung der Finanzausstattung

GR
S
G
B
|
1,%-And.

Insgesamt

Prozentuale Veranderung der Finanzausstattung im Vergleich zum geltenden Recht
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Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde

) LANDKREISTAG Aph |Emme

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande - Postfach 12 03 15 - 10593 Berlin

Aktualisierter Vorschlag Mai 2010

Kommunalmodell zur Reform der Gewerbesteuer
( basierend auf dem Kommunalmodell fiir die
Gemeindefinanzkommission 2002/2003 )

a) Ankniipfungspunkt:
Aus Vereinfachungsgriinden soll die Modellspezifikation auf der Rechtslage 1.1.2009 auf-
setzen.

b) Kireis der Steuerpflichtigen:
Gewerbetreibende und Selbstandige i. S. des § 18 EStG, nicht Landwirtschaft und nicht Vermie-
tung und Verpachtung.

¢) Erweiterung der Bemessungsgrundlage bezogen auf Rechtslage 1.1.2009:
- Volle Hinzurechnung aller gezahlter Zinsen (100 %)

- Hinzurechnung der Mieten/Pachten/Leasingraten in Hohe des Finanzierungsanteils:
25 % bei beweglichen Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens
75 % bei Immobilien des Anlageverméogens
100 % bei sonstigen Wirtschaftsgiitern
Freibetrag von 25.000 € bezogen auf die Summe dieser Hinzurechnungen

- VerduBerungsgewinne vollstandig erfassen (Ausnahme: Freibetrag gem. § 16 Abs. 4 EStG)

d) Steuererhebung:
Kommunales Hebesatzrecht, Zerlegung auf Betriebsstittengemeinden

e) Sonstiges:
ggf. differenzierte Messzahlen flir Personenunternehmen und Kapitalgesellschaften

f) Ertragsteuerliche Behandlung:
Rechtslage 1.1.2009

g) Kompensatorische Elemente:
Ermittlung des Potenzials fiir Messzahlsenkungen

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande
Ernst-Reuter-Haus, Strafle des 17. Juni 112, 10623 Berlin; Telefon (0 30) 3 77 11-0; Telefax (0 30) 3 77 11-999
E-Mail: post@kommunale-spitzenverbaende.de; www.kommunale-spitzenverbaende.de
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Modellrechnungen zum Kommunalmodell - finanzielle A uswirkungen Jahr 2008
Einzelmafnahmen Steuerart Insgesamt | Bund . [ Lander [Gemeinden
in Mrd. €
1. Einbeziehung der Selbsténdigen GewsSt + 8,92 +0,27 +1,12 +7,53
ESt -7,95 - 3,38 - 3,38 -1,19
Solz - 0,40 - 0,40 - -
insgesamt + 0,57 - 3,561 -2,26 +6,34
2. Erweiterung der Bemessungsgrundlage fir die Hinzu rechnung GewsSt + 10,70 +0,33 +1,34 +9,02
von Finanzierungsaufwendungen ESt -2,67 -1,13 -1,13 -0,40
Solz -0,14 -0,14 - -
insgesamt + 7,89 -0,94 +0,21 + 8,62
Zwischensumme 1+ 2 GewsSt + 19,62 + 0,60 + 2,46 + 16,55
ESt - 10,62 -4,51 -4,51 -1,59
Solz -0,54 -0,54 - -
insgesamt + 8,46 - 4,45 - 2,05 + 14,96
3. Einfuhrung einer Gewerbesteuerpflicht fir Verau  erungsgewinne GewsSt +0,78 +0,02 +0,10 + 0,66
ESt -0,70 -0,30 -0,30 -0,10
Solz -0,04 -0,04 - -
insgesamt +0,04 -0,31 -0,20 + 0,55
Gesamtsumme GewSt + 20,40 + 0,63 +2,56 +17,21
ESt -11,32 -4,81 -4,81 -1,70
Solz -0,58 -0,58 - -
insgesamt + 8,50 - 4,76 - 2,25 +15,51
Senkung der Steuermesszahl von Personenunternehmen (einschlieBlich GewsSt - 17,55 - 0,54 -2,20 - 14,81
Selbsténdigen) und Kapitalgesellschaften ESt +7,84 + 3,33 + 3,33 +1,18
->im geltenden Recht: 3,5 % KSt - - - -
-> nach Kommunalmodell: 2,5 % Solz +0,43 +0,43 - -
insgesamt -9,28 + 3,22 +1,13 - 13,63
Verringerung der Disparitaten durch Anhebung des Ko rperschaft-
steuertarifsatzes (Angleich der Tarifbelastungen zwischen Personen- GewsSt - - - -
unternehmen und Kapitalgesellschaften) - ESt - - - -
Korperschaftsteuertarifsatz ~ von Kapitalgesellschaften KSt + 3,40 +1,70 +1,70 -
->im geltenden Recht: 15% Solz +0,19 +0,19 - -
-> nach Kommunalmodell: 17,0 % insgesamt + 3,58 +1,89 +1,70 -
Steuerliche Auswirkungen GewSt +2,85 + 0,09 + 0,36 + 2,40
ESt - 3,48 -1,48 -1,48 -0,52
KSt + 3,40 +1,70 +1,70 -
Solz + 0,04 + 0,04 - -
insgesamt + 2,80 +0,34 + 0,58 +1,87






Modellrechnungen zum Kommunalmodell - finanzielle A uswirkungen Jahr 2009
Einzelmafnahmen Steuerart Insgesamt | Bund . [ Lander [Gemeinden
in Mrd. €
1. Einbeziehung der Selbsténdigen GewsSt + 7,80 +0,26 +0,98 + 6,56
ESt - 6,96 - 2,96 -2,96 -1,04
Solz -0,35 -0,35 - -
insgesamt +0,49 - 3,05 -1,98 +5,52
2. Erweiterung der Bemessungsgrundlage fir die Hinzu rechnung GewsSt + 8,16 +0,27 +1,03 + 6,86
von Finanzierungsaufwendungen ESt -2,02 - 0,86 - 0,86 -0,30
Solz -0,10 -0,10 - -
insgesamt + 6,04 - 0,69 +0,17 + 6,56
Zwischensumme 1+ 2 GewsSt + 15,96 +0,53 +2,01 + 13,42
ESt - 8,98 - 3,82 - 3,82 -1,34
Solz -0,45 - 0,45 - -
insgesamt + 6,53 -3,74 -1,81 +12,08
3. Einfuhrung einer Gewerbesteuerpflicht fir Verau  erungsgewinne GewsSt +0,77 + 0,03 +0,10 + 0,64
ESt - 0,69 -0,29 -0,29 -0,11
Solz -0,04 -0,04 - -
insgesamt +0,04 -0,30 - 0,19 +0,53
Gesamtsumme GewSt + 16,73 + 0,56 +2,11 + 14,06
ESt - 9,67 -4,11 -4,11 -1,45
Solz -0,49 - 0,49 - -
insgesamt + 6,57 - 4,04 - 2,00 +12,61
Senkung der Steuermesszahl von Personenunternehmen (einschlieBlich GewsSt - 13,86 - 0,46 -1,74 - 11,65
Selbsténdigen) und Kapitalgesellschaften ESt + 6,26 + 2,66 + 2,66 +0,94
->im geltenden Recht: 3,5 % KSt - - - -
-> nach Kommunalmodell: 2,5 % Solz +0,34 +0,34 - -
insgesamt -7,25 +2,54 +0,92 - 10,71
Verringerung der Disparitaten durch Anhebung des Ko rperschaft-

steuertarifsatzes (Angleich der Tarifbelastungen zwischen Personen- GewsSt - - - -
unternehmen und Kapitalgesellschaften) - ESt - - - -
Korperschaftsteuertarifsatz ~ von Kapitalgesellschaften KSt + 2,67 +1,33 +1,33 -
->im geltenden Recht: 15% Solz +0,15 +0,15 - -
-> nach Kommunalmodell: 17,0 % insgesamt +2,81 +1,48 +1,33 -
Steuerliche Auswirkungen GewSt +2,87 +0,10 +0,37 +2,41
ESt -3,41 -1,45 -1,45 -0,51
KSt +2,67 +1,33 +1,33 -
Solz + 0,00 + 0,00 - -
insgesamt +2,13 - 0,02 + 0,25 + 1,90






Modellrechnungen zum Kommunalmodell - finanzielle A uswirkungen Jahr 2010
Einzelmafnahmen Steuerart Insgesamt | Bund . [ Lander [Gemeinden
in Mrd. €
1. Einbeziehung der Selbsténdigen GewsSt +7,88 +0,29 +1,02 + 6,57
ESt -7,03 -2,99 -2,99 -1,05
Solz -0,35 -0,35 - -
insgesamt + 0,50 - 3,05 -1,97 +5,52
2. Erweiterung der Bemessungsgrundlage fir die Hinzu rechnung GewsSt +8,15 +0,31 + 1,05 +6,79
von Finanzierungsaufwendungen ESt -2,03 - 0,86 - 0,86 -0,31
Solz -0,11 -0,11 - -
insgesamt + 6,01 - 0,66 +0,19 + 6,48
Zwischensumme 1+ 2 GewsSt + 16,03 + 0,60 + 2,07 + 13,36
ESt - 9,06 -3,85 -3,85 -1,36
Solz -0,46 - 0,46 - -
insgesamt + 6,51 -3,71 -1,78 +12,00
3. Einfuhrung einer Gewerbesteuerpflicht fir Verau  erungsgewinne GewsSt +0,78 + 0,03 +0,10 + 0,65
ESt -0,70 -0,30 -0,30 -0,10
Solz -0,04 -0,04 - -
insgesamt +0,04 -0,31 -0,20 + 0,55
Gesamtsumme GewSt + 16,81 + 0,63 +2,17 +14,01
ESt -9,76 -4,15 -4,15 - 1,46
Solz - 0,50 - 0,50 - -
insgesamt + 6,55 - 4,02 - 1,98 +12,55
Senkung der Steuermesszahl von Personenunternehmen (einschlieBlich GewsSt - 13,86 - 0,52 -1,79 - 11,55
Selbsténdigen) und Kapitalgesellschaften ESt + 6,24 + 2,65 + 2,65 +0,94
->im geltenden Recht: 3,5 % KSt - - - -
-> nach Kommunalmodell: 2,5 % Solz +0,34 +0,34 - -
insgesamt -7,27 +2,48 + 0,86 - 10,61
Verringerung der Disparitaten durch Anhebung des Ko rperschaft-

steuertarifsatzes (Angleich der Tarifbelastungen zwischen Personen- GewsSt - - - -
unternehmen und Kapitalgesellschaften) - ESt - - - -
Korperschaftsteuertarifsatz ~ von Kapitalgesellschaften KSt + 2,67 +1,34 +1,34 -
->im geltenden Recht: 15% Solz +0,15 +0,15 - -
-> nach Kommunalmodell: 17,0 % insgesamt +2,82 +1,48 +1,34 -
Steuerliche Auswirkungen GewSt +2,95 +0,11 +0,38 + 2,46
ESt - 3,52 -1,50 -1,50 -0,52
KSt + 2,67 +1,34 +1,34 -
Solz -0,01 -0,01 - -
insgesamt +2,10 - 0,06 + 0,22 +1,94






Modellrechnungen zum Kommunalmodell - finanzielle A uswirkungen Jahr 2011
Einzelmafnahmen Steuerart Insgesamt | Bund . [ Lander [Gemeinden
in Mrd. €
1. Einbeziehung der Selbsténdigen GewsSt + 8,34 +0,31 + 1,06 + 6,97
ESt -7,42 - 3,15 - 3,15 -1,12
Solz -0,37 -0,37 - -
insgesamt + 0,55 -3,21 - 2,09 +5,85
2. Erweiterung der Bemessungsgrundlage fir die Hinzu rechnung GewsSt + 8,69 +0,32 +1,10 +7,27
von Finanzierungsaufwendungen ESt -2,17 -0,93 -0,93 -0,31
Solz -0,11 -0,11 - -
insgesamt +6,41 -0,72 +0,17 + 6,96
Zwischensumme 1+ 2 GewsSt +17,03 +0,63 +2,16 + 14,24
ESt -9,59 - 4,08 - 4,08 -1,43
Solz -0,48 -0,48 - -
insgesamt + 6,96 - 3,93 -1,92 +12,81
3. Einfuhrung einer Gewerbesteuerpflicht fir Verau  erungsgewinne GewsSt + 0,80 + 0,03 +0,10 +0,67
ESt -0,73 -0,31 -0,31 -0,11
Solz -0,04 -0,04 - -
insgesamt + 0,03 -0,32 -0,21 + 0,56
Gesamtsumme GewSt +17,83 + 0,66 +2,26 +14,91
ESt -10,32 -4,39 -4,39 -1,54
Solz -0,52 -0,52 - -
insgesamt + 6,99 - 4,25 -2,13 +13,37
Senkung der Steuermesszahl von Personenunternehmen (einschlieBlich GewsSt - 15,06 - 0,56 -1,91 - 12,59
Selbsténdigen) und Kapitalgesellschaften ESt + 6,68 +2,84 +2,84 +1,00
->im geltenden Recht: 3,5 % KSt - - - -
-> nach Kommunalmodell: 2,5 % Solz +0,37 +0,37 - -
insgesamt - 8,01 + 2,65 + 0,93 - 11,58
Verringerung der Disparitaten durch Anhebung des Ko rperschaft-

steuertarifsatzes (Angleich der Tarifbelastungen zwischen Personen- GewsSt - - - -
unternehmen und Kapitalgesellschaften) - ESt - - - -
Korperschaftsteuertarifsatz ~ von Kapitalgesellschaften KSt +2,96 +1,48 +1,48 -
->im geltenden Recht: 15% Solz +0,16 +0,16 - -
-> nach Kommunalmodell: 17,0 % insgesamt +3,13 + 1,64 +1,48 -
Steuerliche Auswirkungen GewSt +2,77 +0,10 +0,35 +2,32
ESt -3,64 - 1,55 - 1,55 -0,54
KSt + 2,96 +1,48 +1,48 -
Solz +0,01 +0,01 - -
insgesamt +2,10 + 0,04 + 0,28 +1,79






Modellrechnungen zum Kommunalmodell - finanzielle A uswirkungen Jahr 2012
Einzelmatnahmen Steuerart Insgesamt | Bund . [ Lander [Gemeinden
in Mrd. €
1. Einbeziehung der Selbsténdigen GewsSt + 8,80 +0,33 +1,12 +7,35
ESt -7,84 -3,33 -3,33 -1,18
Solz -0,39 -0,39 - -
insgesamt + 0,57 - 3,39 -2,21 +6,17
2. Erweiterung der Bemessungsgrundlage fir die Hinzu rechnung GewsSt +9,25 +0,34 +1,17 +7,74
von Finanzierungsaufwendungen ESt -2,31 -0,98 -0,98 -0,35
Solz -0,12 -0,12 - -
insgesamt + 6,82 -0,76 +0,19 +7,39
Zwischensumme 1+ 2 GewsSt + 18,05 +0,67 +2,29 + 15,09
ESt -10,15 -4,31 -4,31 -1,53
Solz -0,51 -0,51 - -
insgesamt +7,39 - 4,15 -2,02 + 13,56
3. Einfuhrung einer Gewerbesteuerpflicht fir Verau  erungsgewinne GewsSt +0,83 + 0,03 +0,11 + 0,69
ESt -0,75 -0,32 -0,32 -0,11
Solz - 0,05 -0,05 - -
insgesamt + 0,03 -0,34 -0,21 + 0,58
Gesamtsumme GewSt + 18,88 +0,70 + 2,40 + 15,78
ESt -10,90 -4,63 - 4,63 -1,64
Solz - 0,56 -0,56 - -
insgesamt + 7,42 - 4,49 - 2,23 +14,14
Senkung der Steuermesszahl von Personenunternehmen (einschlieBlich GewsSt - 15,96 - 0,59 -2,03 - 13,34
Selbsténdigen) und Kapitalgesellschaften ESt +7,10 + 3,02 + 3,02 +1,07
->im geltenden Recht: 3,5 % KSt - - - -
-> nach Kommunalmodell: 2,5 % Solz +0,39 +0,39 - -
insgesamt - 8,47 +2,82 + 0,99 - 12,27
Verringerung der Disparitaten durch Anhebung des Ko rperschaft-

steuertarifsatzes (Angleich der Tarifbelastungen zwischen Personen- GewsSt - - - -
unternehmen und Kapitalgesellschaften) - ESt - - - -
Korperschaftsteuertarifsatz ~ von Kapitalgesellschaften KSt + 3,12 + 1,56 + 1,56 -
->im geltenden Recht: 15% Solz +0,17 +0,17 - -
-> nach Kommunalmodell: 17,0 % insgesamt + 3,29 +1,73 + 1,56 -
Steuerliche Auswirkungen GewSt +2,92 +0,11 +0,37 +2,44
ESt - 3,80 -1,61 -1,61 -0,57
KSt + 3,12 + 1,56 + 1,56 -
Solz + 0,00 + 0,00 - -
insgesamt +2,25 + 0,06 + 0,32 +1,87






Modellrechnungen zum Kommunalmodell - finanzielle A uswirkungen Jahr 2013
Einzelmafnahmen Steuerart Insgesamt | Bund . [ Lander [Gemeinden
in Mrd. €
1. Einbeziehung der Selbstandigen GewsSt +9,24 +0,34 +1,17 +7,73
ESt -8,24 - 3,50 - 3,50 -1,24
Solz -0,41 -0,41 - -
insgesamt + 0,59 - 3,57 -2,33 + 6,49
2. Erweiterung der Bemessungsgrundlage fir die Hinzu rechnung GewsSt +9,53 +0,36 +1,22 +7,95
von Finanzierungsaufwendungen ESt -2,38 -1,01 -1,01 -0,36
Solz -0,12 -0,12 - -
insgesamt +7,03 -0,77 +0,21 +7,59
Zwischensumme 1+ 2 GewsSt + 18,77 +0,70 +2,39 + 15,68
ESt - 10,62 -4,51 -4,51 -1,60
Solz -0,53 -0,53 - -
insgesamt +7,62 -4,34 -2,12 + 14,08
3. Einfuhrung einer Gewerbesteuerpflicht fir Verau  erungsgewinne GewsSt +0,86 + 0,03 +0,11 +0,72
ESt -0,78 -0,33 -0,33 -0,12
Solz - 0,05 -0,05 - -
insgesamt + 0,03 - 0,35 - 0,22 + 0,60
Gesamtsumme GewSt + 19,63 +0,73 +2,50 + 16,40
ESt - 11,40 -4,84 -4,84 -1,72
Solz -0,58 -0,58 - -
insgesamt + 7,65 - 4,69 -2,34 + 14,68
Senkung der Steuermesszahl von Personenunternehmen (einschlieBlich GewsSt - 16,64 - 0,62 -2,11 - 13,90
Selbsténdigen) und Kapitalgesellschaften ESt +7,44 + 3,16 + 3,16 +1,12
->im geltenden Recht: 3,5 % KSt - - - -
-> nach Kommunalmodell: 2,5 % Solz +0,41 +0,41 - -
insgesamt - 8,78 + 2,95 + 1,05 - 12,79
Verringerung der Disparitaten durch Anhebung des Ko rperschaft-

steuertarifsatzes (Angleich der Tarifbelastungen zwischen Personen- GewsSt - - - -
unternehmen und Kapitalgesellschaften) - ESt - - - -
Korperschaftsteuertarifsatz ~ von Kapitalgesellschaften KSt + 3,24 +1,62 +1,62 -
->im geltenden Recht: 15% Solz +0,18 +0,18 - -
-> nach Kommunalmodell: 17,0 % insgesamt + 3,42 +1,80 +1,62 -
Steuerliche Auswirkungen GewSt +2,99 +0,11 +0,39 + 2,50
ESt - 3,96 -1,68 -1,68 - 0,60
KSt +3,24 +1,62 +1,62 -
Solz +0,01 +0,01 - -
insgesamt + 2,29 + 0,06 + 0,33 +1,89






Modellrechnungen zum Kommunalmodell - finanzielle A uswirkungen Jahr 2014
Einzelmatnahmen Steuerart Insgesamt | Bund . [ Lander [Gemeinden
in Mrd. €
1. Einbeziehung der Selbsténdigen GewsSt +9,74 +0,36 +1,24 + 8,14
ESt - 8,67 - 3,68 - 3,68 -1,31
Solz -0,43 -0,43 - -
insgesamt + 0,64 - 3,75 - 2,44 + 6,83
2. Erweiterung der Bemessungsgrundlage fir die Hinzu rechnung GewsSt +9,83 +0,37 +1,25 +8,21
von Finanzierungsaufwendungen ESt -2,46 -1,05 -1,05 -0,36
Solz -0,13 -0,13 - -
insgesamt +7,24 -0,81 +0,20 +7,85
Zwischensumme 1+ 2 GewsSt + 19,57 +0,73 +2,49 + 16,35
ESt -11,13 - 4,73 - 4,73 - 1,67
Solz - 0,56 -0,56 - -
insgesamt + 7,88 - 4,56 -2,24 + 14,68
3. Einfuhrung einer Gewerbesteuerpflicht fir Verau  erungsgewinne GewsSt + 0,90 + 0,03 +0,11 +0,76
ESt -0,81 -0,34 -0,34 -0,13
Solz - 0,05 -0,05 - -
insgesamt +0,04 - 0,36 -0,23 + 0,63
Gesamtsumme GewSt + 20,47 +0,76 +2,60 +17,11
ESt -11,94 - 5,07 - 5,07 -1,80
Solz -0,61 -0,61 - -
insgesamt +7,92 - 4,92 - 2,47 +15,31
Senkung der Steuermesszahl von Personenunternehmen (einschlieBlich GewsSt -17,31 - 0,64 -2,20 - 14,46
Selbsténdigen) und Kapitalgesellschaften ESt +7,79 + 3,31 + 3,31 +1,17
->im geltenden Recht: 3,5 % KSt - - - -
-> nach Kommunalmodell: 2,5 % Solz +0,43 +0,43 - -
insgesamt - 9,09 + 3,10 +1,11 - 13,29
Verringerung der Disparitaten durch Anhebung des Ko rperschaft-
steuertarifsatzes (Angleich der Tarifbelastungen zwischen Personen- GewsSt - - - -
unternehmen und Kapitalgesellschaften) - ESt - - - -
Korperschaftsteuertarifsatz ~ von Kapitalgesellschaften KSt +3,35 + 1,68 +1,68 -
->im geltenden Recht: 15% Solz +0,18 +0,18 - -
-> nach Kommunalmodell: 17,0 % insgesamt + 3,54 +1,86 +1,68 -
Steuerliche Auswirkungen GewSt + 3,16 +0,12 + 0,40 + 2,65
ESt -4,15 -1,76 -1,76 - 0,63
KSt + 3,35 +1,68 +1,68 -
Solz + 0,00 + 0,00 - -
insgesamt + 2,37 + 0,04 + 0,32 + 2,02
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Finanzielle Auswirkungen des Kommunalmodells nach U nternehmensgruppen
in den Jahren 2008 bis 2014
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
EinzelmaBnahmen Insgesamt
in Mrd. €
1. Einbeziehung der Selbstandigen insgesamt +0,57 +0,49 +0,50 +0,55 +0,57 +0,59 +0,64
davon entfallen auf: KapGes - - - - - - -
PU - - - - - - -
FB +0,57 +0,49 +0,50 +0,55 +0,57 +0,59 +0,64
2. Erweiterung der Bemessungsgrundlage fur die Hinzurechn ung von
Finanzierungsaufwendungen insgesamt +7,89 +6,04 +6,01 +6,41 + 6,82 +7,03 +7,24
davon entfallen auf: KapGes +6,34 + 4,86 +4,84 +5,16 +5,47 +5,64 +5,83
PU +1,53 +1,16 +1,16 +1,24 +1,32 +1,36 +1,40
FB +0,02 + 0,02 +0,01 +0,01 +0,03 +0,03 +0,01
Zwischensumme 1+ 2 insgesamt + 8,46 + 6,53 +6,51 + 6,96 +7,39 +7,62 +7,88
davon entfallen auf: KapGes +6,34 +4,86 +4,84 +5,16 +5,47 +5,64 +5,83
PU + 1,53 +1,16 +1,16 +1,24 +1,32 +1,36 +1,40
FB +0,59 +0,51 +0,51 +0,56 + 0,60 +0,62 + 0,65
3. Einfihrung einer Gewerbesteuerpflicht fur VerauRerungsge winne insgesamt +0,04 +0,04 +0,04 +0,03 +0,03 +0,03 +0,04
davon entfallen auf: KapGes - - - - - - -
PU +0,03 +0,03 +0,03 +0,03 +0,03 +0,03 +0,03
FB +0,01 +0,01 +0,01 + 0,00 - 0,00 -0,00 +0,01
Gesamtsumme insgesamt + 8,50 + 6,57 + 6,55 +6,99 +7,42 + 7,65 +7,92
davon entfallen auf: KapGes +6,34 +4,86 +4,84 +5,16 +5,47 +5,64 +5,83
PU + 1,56 +1,19 +1,19 +1,27 +1,35 +1,39 +1,43
FB + 0,60 +0,52 +0,52 +0,56 + 0,60 +0,62 + 0,66
Senkung der Steuermesszahl von Personenunternehmen (einschlieBlich Selbstandigen) und
Kapitalgesellschaften
->im geltenden Recht: 3,5 %
-> nach Kommunalmodell: 2,5 % insgesamt -9,28 -7,25 - 7,27 -8,01 - 8,47 -8,78 -9,09
davon entfallen auf: KapGes -8,91 - 6,96 - 6,98 - 7,69 -8,12 -8,42 -8,71
PU -0,26 -0,20 -0,19 -0,22 -0,23 -0,24 -0,25
FB -0,11 -0,10 -0,10 -0,11 -0,12 -0,12 -0,13
Verringerung der Disparitaten durch Anhebung des Korperscha ftsteuertarifsatzes
(Angleich der Tarifbelastungen zwischen Personenunternehmen und Kapitalgesellschaften) -
Korperschaftsteuertarifsatz ~ von Kapitalgesellschaften
-> im geltenden Recht: 15%
-> nach Kommunalmadell: 17.0 % insgesamt +3,58 +2,81 +2,82 +3,13 +3,29 +3,42 +3,54
davon entfallen auf: KapGes + 3,58 +2,81 +2,82 +3,13 + 3,29 + 3,42 + 3,54
PU - - - - - - -
FB - - - - - - -
Steuerliche Auswirkungen insgesamt insgesamt +2,80 +2,13 +2,10 +2,10 +2,25 +2,29 +2,37
davon entfallen auf: KapGes +1,02 +0,71 +0,68 +0,60 +0,64 +0,64 +0,66
PU +1,31 +0,99 +1,00 +1,05 +1,12 +1,15 +1,18
FB +0,48 +0,42 +0,42 + 0,45 +0,48 + 0,50 +0,53

KapGes = Kapitalgesellschaften; PU = Personenunternehmen
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16.12.2010/gr
Herrn Ministerialrat

Volker Lietmeyer Bearbeitet von

v % i Stefan Anton
Bundesfinanzministerium
WilhelmstraBBe 97 Telefon +49 30 37711-730

. Telefax +49 30 37711-709
10117 Berlin

E-Mail:
stefan.anton@staedtetag.de

Per E-Mail: volker.lietmeyer@bmf.bund.de

Aktenzeichen
20.06.63 D

AK Quantifizierung;
hier: Riickfragen zum Kommunal-Modell

Sehr geehrter Herr Lietmeyer,

als Reaktion auf Thre Riickfragen beziiglich der kompensatorischen Elemente bei der Ausges-
taltung des Kommunal-Modells antworten wir Thnen wie folgt:

Soweit sich aus den bei der Beschreibung des Kommunalmodells als Punkt b) und ¢) aufge-
fiihrten MaBnahmen Mehreinnahmen ergeben, die nach den Berechnungen als gesichert
angesehen werden kdnnen, sollen diese Mehreinnahmen zu einer Absenkung der Steuermess-
zahl verwendet werden.

Sollten sich hieraus Disparititen zwischen Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften
ergeben, sind diese durch eine Anderung des Kérperschaftsteuertarifs auszugleichen. Insge-
samt ist eine fiir Bund und Linder sowie Gemeinden annidhernd aufkommensneutrale
Modellausgestaltung anzustreben. Mittels welcher MaBnahmen ein eventuell notwendiger
Ausgleich zwischen den Gemeinden und den anderen Gebietskdrperschaftsebenen durchge-
fithrt werden soll, ist unter Beriicksichtigung der Berechnungsergebnisse zu entscheiden.

In der Anlage ist eine aktualisierte Darstellung des Kommunalmodells beigefiigt, die die obi-
gen Ausfithrungen aufnimmt.

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbinde
Emst-Reuter-Haus, StraBe des 17. Juni 112, 10623 Berlin; Telefon (0 30) 3 77 11-0; Telefax (0 30) 3 77 11-999
E-Mail: post@kommunale-spitzenverbaende.de; www.kommunale-spitzenverbaende.de






Mit freundlichen Griillen
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Monika Kuban Matthias Wohltmann

Stiindige Stellvertreterin des Beigeordneter
Hauptgeschiftsfiihrers des Deutschen Landkreistages
des Deutschen Stéddtetages

e

Helmut Dedy
Stellvertretender Hauptgeschiiftsfiihrer
des Deutschen Stidte- und Gemeindebundes

Anlage





Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde

Dmg @ DEUTSCHER e DSIGB
& LANDKREISTAG Anp |

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbinde - Postfach 12 03 15 - 10593 Berlin

Aktualisierter Vorschlag Dezember 2010

Kommunalmodell zur Reform der Gewerbesteuer
( basierend auf dem Kommunalmodell fiir die
Gemeindefinanzkommission 2002/2003 )

a) Ankniipfungspunkt:
Aus Vereinfachungsgriinden soll die Modellspezifikation auf der Rechtslage 1.1.2009 aufsetzen.

b) Kreis der Steuerpflichtigen:
Gewerbetreibende und Selbstéindige i. S. des § 18 EStG, nicht Landwirtschaft und nicht Vermietung
und Verpachtung.

¢) Erweiterung der Bemessungsgrundlage bezogen auf Rechtslage 1.1.2009:
- Volle Hinzurechnung aller gezahlter Zinsen (100 %)
- Hinzurechnung der Mieten/Pachten/Leasingraten in Hohe des Finanzierungsanteils:
25 % bei beweglichen Wirtschaftsgiitern des Anlagevermégens
75 % bei Immobilien des Anlagevermigens
100 % bei sonstigen Wirtschaftsgiitern
Freibetrag von 25.000 € bezogen auf die Summe dieser Hinzurechnungen
- Veriullerungsgewinne vollstindig erfassen (Ausnahme: Freibetrag gem. § 16 Abs. 4 EStG)

d) Steuererhebung:
Kommunales Hebesatzrecht, Zerlegung auf Betriebsstittengemeinden

€) Sonstiges:
ggf. differenzierte Messzahlen fiir Personenunternehmen und Kapitalgesellschaften

f) Ertragsteuerliche Behandlung:
Rechtslage 1.1.2009

g) Kompensatorische Elemente:
Ermittlung des Potenzials fiir Messzahlsenkungen:

Soweit sich aus den bei der Beschreibung des Kommunalmodells als Punkt b) und ¢) aufgefiihrten
MaBnahmen Mehreinnahmen ergeben, die nach den Berechnungen als gesichert angesehen werden
konnen, sollen diese Mehreinnahmen zu einer Absenkung der Steuermesszahl verwendet werden.

Sollten sich hieraus Disparititen zwischen Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften erge-
ben, sind diese durch eine Anderung des Korperschaftsteuertarifs auszugleichen. Insgesamt ist eine
fir Bund und Lénder sowie Gemeinden annihernd aufkommensneutrale Modellausgestaltung anzu-
streben. Mittels welcher MaBnahmen ein eventuell notwendiger Ausgleich zwischen den Gemeinden
und den anderen Gebietskdrperschafisebenen durchgefiihrt werden soll, ist unter Beriicksichtigung
der Berechnungsergebnisse zu entscheiden.

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbinde
Emst-Reuter-Haus, StraRe des 17. Juni 112, 10623 Berlin; Telefon (0 30) 3 77 11-0; Telefax (0 30) 3 77 11-999
E-Mail: post@kommunale-spitzenverbaende.de; www.kommunale-spitzenverbaende.de
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Szenario 1

Ermittlung der notwendigen Anspannung der Zuschlags

der Pramisse der Beibehaltung der bisherigen kommun
Zuschlagsatz mit Uberschusseinkiinfte = 17,65%

atze auf ESt/KSt von Gewinneinkinften unter
alen Finanzausstattung. Gespaltener

Jahr

2008

2014

Umsatzsteueranteil

USt-Anteil 12,02%

USt-Anteil 10,03%

Umsatzsteuerschlissel

endgultiger Schlissel: Aufteilung nach
sozialversicherungspflichtigen Entgelten

Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)

Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatzl) 23 6.722 292 20 6.488 324
durchschnittlicher Zuschlagsatz
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 1 102 102 4 336
Summe 24 6.824 284 24 6.824
geltendes geltendes
Recht Recht Prifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz1) 420% 420% 12,95%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 30,53 30,53 29,61
Belastung nach Ausschittung in % 48,85 48,85 48,03
Belastung Personenunternehmen in % 48,15 A 48,15 45,31 2
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatzl) 548 2.479 5 451 2.020 4
durchschnittlicher Zuschlagsatz 3 19 6 4 5 1
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 75 248 3 171 721 4
Summe 626 2.747 4 626 2.747 4
geltendes geltendes
Recht Prifmodell Recht Prifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatzl) 324% 10,92% 324% 16,23%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 27,17 29,10 27,17 30,43
Belastung nach Ausschittung in % 46,38 47,66 46,38 48,64
Belastung Personenunternehmen in % 46,85 44,53 A1 46,85 46,56 o
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatzl) 2.540 6.050 2 2.193 5.479 2
durchschnittlicher Zuschlagsatz 10 18 2 19 21 1
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 536 822 2 874 1.391 2
Summe 3.086 6.890 2 3.086 6.890 2
geltendes f geltendes f
Recht Prifmodell Recht Prifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatzl) 330% 11,42% 330% 14,30%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 27,38 29,23 27,38 29,95
Belastung nach Ausschittung in % 46,53 47,75 46,53 48,28
Belastung Personenunternehmen in % 46,84 44,72 ] 46,84 45,82 2
Zzusammen
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatzl) 3.111 15.252 5 2.664 13.987 5
durchschnittlicher Zuschlagsatz 13 37 3 23 26 1
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 612 1.172 2 1.049 2.448 2
Summe 3.736 16.461 4 3.736 16.461 4
geltendes ' geltendes '
Recht Prifmodell Recht Prifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatzl) 369% 8,79% 369% 13,96%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 28,74 28,57 28,74 29,87
Belastung nach Ausschittung in % 47,53 47,26 47,53 48,22
Belastung Personenunternehmen in % 46,76 43,72 46,76 45,70

Quelle: Statistisches Bundesamt
1) nur Zuschlége auf Gewinneinkiinfte

Anlage 18
ost





Szenario 1

Ermittlung der notwendigen Anspannung der Zuschlags
der Pramisse der Beibehaltung der bisherigen kommun

Zuschlagsatz mit Uberschusseinkiinfte = 17,65%

atze auf ESt/KSt von Gewinneinkinften unter
alen Finanzausstattung. Gespaltener

Jahr

2008

2014

Umsatzsteueranteil

U

St-Anteil 12,02%

USt-Anteil 10,03%

Umsatzsteuerschlissel

endgultiger Schltssel: Aufteilun

g nach

sozialversicherungspflichtigen Entgelten

Gemeindetypenklasse 1 (Stadte)

Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatzl) 80 11.098 139 76 9.552 126
durchschnittlicher Zuschlagsatz 2 593 296 3 512 171
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 47 11.999 255 50 13.626 273
Summe 129 23.689 129 23.689
geltendes geltendes
Recht Prifmodell Recht Prifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatz1) 437% 20,17% 437% 20,30%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 31,13 31,42 31,13 31,45
Belastung nach Ausschittung in % 49,29 49,36 49,29 49,39
Belastung Personenunternehmen in % 48,75 48,07 A 48,75 48,12 2
Gemeindetypenklasse 2 (Umlandgemeinden)
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatzl) 904 9.353 10 748 8.477 11
durchschnittlicher Zuschlagsatz 20 263 13 9 55 6
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 1.734 12.959 7 1.901 14.043 7
Summe 2.658 22.575 8 2.658 22.575 8
geltendes / geltendes
Recht Prifmodell Recht Prifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatzl) 350% 21,13% 350% 21,12%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 28,08 31,66 28,08 31,65
Belastung nach Ausschittung in % 47,05 49,54 47,05 49,54
Belastung Personenunternehmen in % 46,80 48,44 1 46,80 48,43 o
Gemeindetypenklasse 3 (landlicher Raum)
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatzl) 1.908 8.928 5 1.556 7.907 5
durchschnittlicher Zuschlagsatz 19 83 4 38 243 6
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 3.777 10.266 3 4110 11.127 3
Summe 5.704 19.277 3 5.704 19.277 3
geltendes f geltendes f
Recht Prifmodell Recht Prifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatzl) 348% 20,37% 348% 20,74%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 28,02 31,47 28,02 31,56
Belastung nach Ausschittung in % 47,00 49,40 47,00 49,47
Belastung Personenunternehmen in % 46,80 48,15 A 46,80 48,29 2
Zzusammen
Einwohner Einwohner
je je
Anzahl Einwohner | Gemeinde Anzahl Einwohner | Gemeinde
Gemeinden| in Tsd. in Tsd. |Gemeinden| in Tsd. in Tsd.
unterdurchschnittlicher Zuschlagsatzl) 2.892 29.379 10 2.380 25.936 11
durchschnittlicher Zuschlagsatz 41 939 23 50 810 16
Uberdurchschnittlicher Zuschlagsatz 5.558 35.224 6 6.061 38.796 6
Summe 8.491 65.541 8 8.491 65.541 8
geltendes ' geltendes '
Recht Prifmodell Recht Prifmodell
Gewogener GewSt-Hebesatz /
gewogener Zuschlagsatzl) 390% 20,50% 390% 20,65%
Belastung KapG Unternehmensebene in % 29,49 31,50 29,49 31,54
Belastung nach Ausschittung in % 48,08 49,43 48,08 49,45
Belastung Personenunternehmen in % 47,11 48,20 47,11 48,25

Quelle: Statistisches Bundesamt
1) nur Zuschlége auf Gewinneinkiinfte

Anlage 18
west
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Statistisches Bundesamt wissen.nutzen.

F308/44219990-02 Wiesbaden, 29.11.2010

Gemeindefinanzreform — Priifmodell zum Ersatz der Gewerbesteuer durch Kommunalzu-
schlage zur Einkommen- und Korperschaftsteuer sowie einen erhéhten Anteil an der Um-
satzsteuer

Regionalisierung der steuerlichen Auswirkungen

1. Vorbemerkung
Im Koalitionsvertrag fiir die 17. Legislaturperiode haben sich CDU, CSU und FDP darauf verstandigt,

eine Kommission zur Erarbeitung von Vorschldgen zur Neuordnung der Gemeindefinanzierung einzu-
setzen. Diese soll auch den Ersatz der Gewerbesteuer durch einen héheren Anteil an der Umsatz-
steuer und einen kommunalen Zuschlag auf die Einkommen- und Kérperschaftsteuer mit eigenem
Hebesatz priifen. Auf Basis eines Kabinettsbeschlusses vom 24.Februar 2010 ist die vom Bundesfi-
nanzminister einberufene Kommission zur Reform der Gemeindefinanzierung erstmals am 4.Marz
2010 zusammengekommen. Von der Kommission wurde eine Arbeitsgruppe Kommunalsteuern ein-
berufen, welche wiederum von den Arbeitskreisen (AK) ,,Quantifizierung® und ,,Administrierbarkeit

unterstiitzt wird.

Zur Quantifizierung des Reformvorschlags hat der AK Quantifizierung auf seiner ersten Sitzung am
14./15. April 2010 eine UAG Regionalisierung einberufen. Die im Folgenden beschriebenen Berech-
nungen wurden auf Grundlage der methodischen Vorgaben der Unterarbeitsgruppe (UAG) Regionali-

sierung durchgefiihrt.

Die Berechnungen beziehen sich auf die Betrachtungsjahre 2008, 2010 und 2014. In einer ersten
Stufe hat das Bundesministerium der Finanzen MakrogrofRen zur Prognose des Gewerbesteuer-, Kor-
perschaftsteuer-, Umsatzsteuer- und Abgeltungsteuer-/Kapitalertragsteueraufkommens ermittelt.
Das Fraunhofer Institut fiir Angewandte Informationstechnik (FIT) hat anschlieBend auf Basis der auf
das Jahr 2008 fortgeschriebenen 10%-Stichprobe zur Lohn- und Einkommensteuerstatistik 2004
eine Mikrosimulation zum Wegfall der Anrechenbarkeit der Gewerbesteuer sowie weiterer Anderun-
gen durchgefiihrt. Zur Verdeutlichung der interkommunalen Verteilungseffekte des Reformvorschlags
wurde in einem dritten Schritt vom Statistischen Bundesamt eine gemeindescharfe Gegeniiberstel-
lung der bisherigen Finanzausstattung mit der Finanzausstattung nach dem Reformmodell durchge-
flihrt. Dabei wurden zundchst insgesamt 54 Modellvarianten gepriift (je vier Szenarien fiir die Jahre

2008, 2010 und 2014 mit je zwei unterschiedlichen Umsatzsteuer-Volumina und drei verschiedenen





wissen.nutzen.

Seite 2 / 10

Umsatzsteuer-Verteilungsschliisseln). Durch die Beriicksichtigung von fiinf zusatzlichen Umsatz-

steuer-Verteilungsschliisseln und eines fiinften Szenarios wurden nach weiteren Vorgaben weitere
186 Modellvarianten berechnet. Die Modellvarianten unterscheiden sich neben den unterschiedli-
chen Jahren vor allem in der unterschiedlichen Umsatzsteuerverteilung auf die Gemeinden und der

unterschiedlichen Bildung der Kommunalzuschlage fiir die Einkommen- und Kérperschaftsteuer.

Die Ergebnisse werden am 18./19. November 2010 dem AK Quantifizierung vorgestellt. Aufgrund von
Unschaérfen in den Ausgangsdaten werden die Ergebnisse nach Gemeindeklassen aggregiert zur Ver-

fligung gestellt. Ein Ausweis der Ergebnisse einzelner Gemeinden ist nicht sinnvoll.

2. Konzeption des Modells
Das Modell sieht folgende Komponenten vor:

Abschaffung der Gewerbesteuer, damit sind die Gewerbesteuer-Umlagen und die Anrech-
nung der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer obsolet.

Der Anteil der Kommunen am Einkommensteueraufkommen von 15% entfallt.

Der Einkommensteuertarif wird um 15% gesenkt.

Erhdhung der tariflichen Kdérperschaftsteuer von 15% auf 25%.

Einflihrung eines Gemeindezuschlags zur Einkommen- und Kérperschaftsteuer. Fiir die Ge-
winneinkiinfte der Einkommensteuer (Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und selb-
standige Arbeit) und die Kérperschaftsteuer gilt ein einheitlicher Zuschlagssatz. Der Zu-
schlagssatz fiir die Gewinneinkiinfte/Korperschaftsteuer und die Nicht-Gewinneinkinfte wird
in vier verschiedenen Szenarien variiert, er betragt durchschnittlich 17,65%. Zusatzlich wird
eine Variante mit einem betrieblichen Mindesthebesatz von 8,825% gerechnet, dieser orien-
tiert sich am Verhaltnis des Mindesthebesatzes der Gewerbesteuer zum durchschnittlichen
Gewerbesteuerhebesatz.

Die Bemessungsgrundlage des Gemeindezuschlags wird nicht durch Steuerabzugsbetrage
wie z.B. Riesterzulagen, Parteispenden, Handwerkerrechnungen, Erstattung des Anrech-
nungsguthabens bei der Kérperschaftsteuer verringert. Eine Giinstigerpriifung zum Kinder-
freibetrag erfolgt nicht — es wird stets ein Kinderfreibetrag beriicksichtigt. Das Kirchensteuer-
aufkommen wird konstant gehalten, indem fiktive hohere Kirchensteuersatze das sich durch
die Tarifabsenkung reduzierte Kirchensteueraufkommen kompensieren. Investitionszulagen

und Eigenheimzulage mindern den Gemeindezuschlag nicht. Die Anrechnung auslandischer
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Steuern wird beriicksichtigt, fiir beschrankt Steuerpflichtige wird kein Gemeindezuschlag
festgesetzt.

Die Kommunen erhalten einen pauschalen Anteil von 3,75% sowohl an der Kapitaler-
tragsteuer auf Zinsen, Verdufierungsgewinnen etc. wie auch an der Kapitalertragsteuer auf
Dividenden.

Die Kommunen erhalten zum Ausgleich der Steuerausfalle einen erhdhten Anteil am Auf-
kommen der Umsatzsteuer. Fiir die Erh6hung werden zwei Varianten vorgesehen: 12,02%
und 10,03%. Fiir die Verteilung des Umsatzsteueranteils werden insgesamt acht verschiede-

ne Varianten beriicksichtigt.

3. Datenbasis

3.1 Einkommensteuerstatistik
Dem FIT liegt fiir die Entwicklung und den Betrieb von Mikrosimulationsmodellen eine anonymisierte

10%-Stichprobe der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 2004 vor. Dieses Datenmaterial wurde in
die Datenstruktur des ESt-Modells iiberfiihrt und tberpriift, dass die festgesetzte Einkommensteuer
mit dem Modell in nahezu allen Fallen auch nachvollzogen wurde. In einem weiteren Schritt wurde
die aufbereitete Datenbasis an 908 Eckdaten der ESt-Statistik angepasst, wobei das Schwergewicht
auf die Verteilung nach Hohe und Art der Einkiinfte und der Schichtung der steuerlichen Einkommen
lag. Schlief3lich wurde die Stichprobe strukturell und beziiglich des Rechtsstandes auf die Jahre
2008, 2010 und 2014 fortgeschrieben. Grundlage waren die Vorausschdtzungen des Bundesminis-
teriums fiir Wirtschaft, die auch dem Arbeitskreis Steuerschatzung zugrunde lagen. Ebenfalls be-
riicksichtigt wurden der riickldufige Anteil der Splittingfdlle an den Veranlagten, der Anstieg der Al-
leinerziehenden sowie die Herabsetzung der Altersgrenzen fiir die gewdahrung des Kindergel-
des/Kinderfreibetrags.

Anschliefend wurde vom FIT eine Mikrosimulation der Modellannahmen (Wegfall Anrechnung Ein-
kommensteuer etc. durchgefiihrt). Als Ergebnis wurde dem Statistischen Bundesamt eine Datei mit
ca. 3,5 Mill. Datensétzen tibermittelt. In dieser Datei waren fiir jeden Steuerpflichtigen fiir die drei
Beobachtungszeitraume Angaben zur tariflichen und festzusetzenden Einkommensteuer nach gel-
tendem Recht und nach neuem Rechtsstand, die Bemessungsgrundlage fiir den Kommunalzuschlag
sowie die Einkiinfte nach den einzelnen Einkunftsarten differenziert enthalten. Da die 10%-
Stichprobe lediglich nach Bundesldndern geschichtet gezogen wird, lassen sich anhand dieser Da-

ten keine Untersuchungen auf Gemeindeebene durchfiihren. In einem ersten Schritt wurden die Er-
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gebnisse der Mikrosimulation daher auf das Gesamtmaterial der Lohn- und Einkommensteuerstatis-
tik 2004 {ibertragen. Dabei wurden die in der 10%-Stichprobe enthaltenen Falle direkt in das Ge-
samtmaterial ibernommen, bei den restlichen Fdllen des Gesamtmaterials wurde durch ein Schich-
tungsmodell jeweils ein méglichst dhnlicher Fall aus der 10%-Stichprobe gesucht. Anschliefend
wurden die relativen Abweichungen zwischen dem geltenden Recht und den Simulationsergebnissen
flir 2008, 2010 und 2014 iibertragen. Durch Proberechnungen konnte nachgewiesen werden, dass
sich die Gesamtvolumina auf diese Weise sehr gut nachbilden lassen. Um eine moglichst grof3e Re-
chengenauigkeit zu erzielen, wurden dennoch die Einzelangaben mit dem Verhéltnis der Aggregat-
groBBen multipliziert, so dass die Gesamtvolumina mit denen der Simulationsergebnisse des FIT -
bereinstimmen. Im Ergebnis liegen Einzeldaten fiir jeden Steuerpflichtigen nach geltendem und
neuem Recht fiir die Jahre 2008, 2010 und 2014 vor. Nicht beriicksichtigt werden bei diesem Vorge-
hen strukturelle Verdnderungen wie z.B. Bevolkerungsbewegungen zwischen dem Statistikjahr 2004

und den betrachteten Zeitrdumen

3.2 Gemeindetypenklassen
Fiir die Einteilung der Gemeinden in Gemeindetypenklassen wurde in Absprache mit dem Deutschen

Stddtetag der vom Deutschen Institut fiir Urbanistik erstellte Gemeindetypenschliissel verwendet.
Dieser Gemeindeschliissel teilt die Gemeinden in die drei Kategorien Kernstadte, Umland und landli-

cher Raum ein.

3.3. Umsatzsteuer-Verteilungsschliissel
Fiir die Verteilung des bisherigen und des erhdhten Umsatzsteueranteils der Gemeinden wurden im

Prifmodell acht verschiedene Varianten berechnet, die sich aus den unterschiedlichen, in Tabelle 1
dargestellten, Kombinationen von zehn Basisschliisseln ergeben. Fiir die Situation nach geltendem
Recht wurde stets der Ubergangsschliissel nach Gemeindefinanzreformgesetz §5¢ Abs. 1 Nr. 3 he-
rangezogen (entspricht Basisschliissel 3). Die Basisschliissel wurden wie im Folgenden dargestellt
gebildet:
o Basisschliissel 1: 1. Ubergangsschliissel nach Gemeindefinanzreformgesetz §5c Abs. 1 Nr. 1:
75% geltender Schliissel bis 2008, 25% Basisschliissel 4
o Basisschliissel 2: sozialversicherungspflichtige Entgelte (ohne 6ffentlichen Dienst im enge-
ren Sinne) 2003-2005
o Basisschliissel 3: 3. Ubergangsschliissel nach Gemeindefinanzreformgesetz §5¢ Abs. 1 Nr. 3:
25% geltender Schliissel bis 2008, 75% Basisschliissel 4
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o Basisschliissel 4: endgiiltiger Schliissel nach Gemeindefinanzreformgesetz §5b:
25% Gewerbesteueraufkommen (brutto) aus Realsteuervergleich 2001-2006,
50% hebesatzgewichtete sozialversicherungspflichtige Beschiéftigte (ohne 6ffentlichen
Dienst im engeren Sinne) 2004-2006, 25% hebesatzgewichtete sozialversicherungspflichti-
ge Entgelte (ohne 6ffentlichen Dienst im engeren Sinne) 2003-2005

o Basisschliissel 5: hebesatzgewichtete sozialversicherungspflichtige Entgelte (ohne offentli-
chen Dienst im engeren Sinne) 2003-2005

o Basisschliissel 6: Summe der Kommunalzuschldage auf die Kérperschaftsteuer und die Ge-
winneinkiinfte der Einkommensteuer aus Szenario 2 im Jahr 2014

o Basisschliissel 7: zu vier Teilen wie Basisschliissel 6, zu zwei Teilen Gewerbesteuer nach gel-
tendem Rechtim Jahr 2014

o Basisschliissel 8: Gewerbesteueraufkommen (brutto) aus der Kassenstatistik 2003-2008

o Basisschliissel 9: Gewerbesteueraufkommen (brutto) aus der Kassenstatistik 2008

o Basisschliissel 10: Maximum aus durchschnittlichem Gewerbesteueraufkommen (brutto) aus
den Kassenstatistiken 2003-2008 und dem Gewerbesteueraufkommen (brutto) aus der Kas-
senstatistik 2008

Tabelle 1 Umsatzsteuerschliissel - Priifmodell

Variante bisheriger Anteil erhohter Anteil
[ 75% Basisschliussel 3 75% Basisschlissel 8
18,75% Basisschliissel 8 25% Basisschliissel 2

6,25% Basisschliissel 2

[l 50% Basisschlissel 3 50% Basisschliissel 8
25% Basisschliissel 8 50% Basisschliissel 2

25% Basisschliissel 2

Il Basisschliissel 2 Basisschliissel 2

\% Basisschliissel 3 Basisschliissel 8

\Y 33,33% Basisschliissel 3 10% Basisschliissel 5
6,66% Basisschliissel 5 90% Basisschliissel 7

60% Basisschlissel 7






wissen.nutzen.

Seite 6 / 10

VI 15% Basisschliissel 5 15% Basisschliissel 5
85% Basisschlissel 6 85% Basisschlissel 6

VI Basisschliissel 3 Basisschliissel 9

VI Basisschlissel 3 Basisschliissel 10

4. Berechnungen

4.1 Ermittlung der Steuerbasis nach geltendem Recht

Fiir jede Gemeinde wurde die Steuerbasis nach geltendem Recht fiir die Berichtsjahre 2008, 2010
und 2014 ermittelt, diese umfasst die Steuereinnahmen aus der Gewerbesteuer, dem kommunalen
Anteil an der Einkommensteuer, den Kommunalanteil an der Abgeltungsteuer/Kapitalertragsteuer
und den kommunalen Anteil an der Umsatzsteuer. Weitere kommunale Steuern, insbesondere die
Grundsteuern, wurden bei den Modellrechnungen nicht beriicksichtigt, da sie nicht Bestandteile der

Reformmodelle sind.

4.1.1. Gewerbesteuer

Das vom AK Quantifizierung vorgegebene Globalvolumen der Gewerbesteuer netto i.H.v. 33.990 Mill.
Euro wurde anhand des Realsteuervergleichs 2008 auf die Kommunen verteilt. Dabei wurde der
Schliissel anhand des hebesatzbereinigten Bruttoaufkommens der Gewerbesteuer im Realsteuerver-
gleich gebildet.

Fiir die Jahre 2010 und 2014 wurden ebenfalls die Globalvolumina i.H.v. 25.920 Mill. Euro bzw.
32.840 Mill. Euro auf die Gemeinden verteilt. Hier wurde in einem ersten Schritt das Aufkommen
anhand der regionalisierten Steuerschatzung fiir die Gewerbesteuer auf die Lander verteilt. Die an-
schlieende Verteilung auf die Kommunen erfolgte anhand des Gewerbesteueraufkommens (brutto)

des Realsteuervergleichs 2008.

4.1.2. Kommunaler Anteil an der Einkommensteuer

Die Globalvolumina wurden vom AK Quantifizierung bereitgestellt. Sie wurden anhand einer Auswer-
tung der Modellrechnungen des FIT auf Basis der 10%-Stichprobe ermittelt. Sie umfassen 15% der
festgesetzten Einkommensteuer abziiglich folgender Positionen: Kindergeld, Riester-Zulage, Eigen-
heim-Zulage, Investitionszulage. Fiir 2008 ergeben sich 25.190 Mill. Euro, fiir 2010 20.950 Mill. Euro
und fiir 2010 26.820 Mill. Euro. Fiir 2008 wurde das Globalvolumen anhand der Schliisselzahlen fiir

den Gemeindeanteil an der Einkommensteuer 2008 auf die Kommunen verteilt. Die Verteilung fiir die
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Jahre 2010 und 2014 erfolgte zweistufig: 1. Stufe: auf Landesebene entsprechend der Steuerschat-
zung fiir die Jahre 2010 und 2014 (Vorgabe des AK Quantifizierung); 2. Stufe: Verteilung auf die

Kommunen anhand der Schliisselzahlen fiir den kommunalen Anteil an der Einkommensteuer 2008.

4.1.3. Abgeltungsteuer/Kapitalertragsteuer

Die vom AK Quantifizierung vorgegebenen Gesamtvolumina betragen fiir 2008: 1.346 Mill. Euro,
2010: 1.195 Mill. Euro und fiir 2014: 1.388 Mill. Euro. Die Verteilung auf die Kommunen erfolgt zwei-
stufig: 1. Stufe: auf Landesebene aufgrund des Jahresdurchschnittswerts 2009; 2. Stufe: Verteilung
von Lander- auf Kommunalebene anhand der Schliisselzahlen 2008 fiir den kommunalen Anteil an

der Einkommensteuer.

4.1.4. Umsatzsteuer
Die Gesamtvolumina wurden vom AK Quantifizierung aufgrund der Steuerschadtzung vom Mai 2010
vorgegeben: 2008: 3.513,7 Mill. Euro, 2010: 3.590,7 Mill. Euro und 2014: 3.901,1 Mill. Euro. Die

Verteilung erfolgt nach dem Ubergangsschliissel nach derzeitigem Recht (Basisschliissel 1).

4.2 Ermittlung der Steuerbasis nach neuem Recht

4.2.1. Kommunalzuschlag zur Einkommensteuer

a. Aufteilung in Gewinneinkiinfte und Nicht-Gewinneinkiinfte

In einem ersten Schritt wurde die Bemessungsgrundlage fiir den Kommunalzuschlag in Gewinnein-
kiinfte und Nicht-Gewinneinkiinfte aufgeteilt. Aufteilungsmafstab ist das Verhaltnis der Summe der

positiven Gewinneinkiinfte zur Summe der positiven Nicht-Gewinneinkiinfte.

b. Simulation der Betriebsstattenverteilung der Gewinneinkiinfte

Die anhand der Einkommensteuerstatistik festgestellten Gewinneinkiinfte werden nach dem Wohn-
ort der Steuerpflichtigen ausgewiesen. Um eine Zuordnung nach den Betriebsstdtten zu erreichen
sind daher weitere Schritte notwendig. Fiir die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft (§ 13 EStG)
wird unterstellt, dass Betriebssitz und Wohnsitz identisch sind. Eine gesonderte Verteilung ist daher
nicht notwendig, sie erfolgt anhand des in der Einkommensteuerstatistik 2004 nachgewiesenen und
auf den Gebietsstand 2008 fortgeschriebenen Wohnsitzes.

Die Verteilung der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (§ 15 EStG) erfolgt anhand des Gewerbesteuerauf-

kommens lt. Kassenstatistik 2008. Der mafigebende, den Personengesellschaften und Einzelunter-
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nehmen zuzurechnende Anteil, wurde aus den auf Gemeindeebene nach Personen- und Kapitalge-
sellschaften unterteilten Steuermessbetrdagen aus der Gewerbesteuerstatistik 2004 bestimmt. Aus
diesem Aufkommen wurde zunéachst ein Verteilungsschliissel gebildet. Anschlie’end wurde die
Summe des auf die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb entfallenden Anteils der Bemessungsgrundlage
flir den Kommunalzuschlag auf die Kommunen verteilt.

Die Einkiinfte aus selbstdandiger Arbeit (§ 18 EStG) wurden wie bei den Modellrechnungen zur Reform
der Gemeindefinanzen 2003 nach der Verteilung der sozialversicherungspflichtig Beschdaftigten in
freien Berufen verteilt. Abweichend zur damaligen Abgrenzung wurden einige Wirtschaftszweige
ausgeschlossen, die offensichtlich von GroBunternehmen dominiert werden (z.B.: 72.22.3 — Sonsti-
ge Softwareentwicklung). Demgegeniiber wurden einige Wirtschaftszweige, in denen offensichtlich
Selbstandige tatig sind, auch wenn diese nicht unter die Definition der Freiberufler fallen (z.B.
67.20.1 — Versicherungsvertreter) mit aufgenommen. Eine Ubersicht der Wirtschaftszweige findet
sichin Anlage 1. Analog zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb wurde zundchst ein Verteilungs-
schliissel gebildet, der dem Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten einer Gemeinde an
den Sozialversicherungspflichtigen insgesamt entspricht. Ausschlie3lich geringfiigig Beschaftigte
werden dabei in den Ausgangsdaten nicht beriicksichtigt. AnschlieBend wurde die Summe des auf
die Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit entfallenden Anteils der Bemessungsgrundlage fiir den
Kommunalzuschlag auf die Kommunen verteilt.

Fiir die Nicht-Gewinneinkiinfte ist keine gesonderte Verteilung notwendig, da diese ausschlieilich

wie im geltenden Recht nach dem Wohnort zugeordnet werden.

c. Ermittlung des Kommunalzuschlags zur Einkommensteuer
Fiir den Kommunalzuschlag zur Einkommensteuer wurden fiinf unterschiedliche Annahmen getroffen
(Szenarien 1 - 5). Je nach Szenario unterscheiden sich die Hebesétze fiir Gewinneinkiinfte und fiir
die Nicht-Gewinneinkiinfte. Der Hebesatz fiir den Zuschlag auf die Kérperschaftsteuer entspricht in
allen Szenarien dem Hebesatz fiir Gewinn-Einkiinfte. Die Hebeséatze wurden wie folgt festgelegt:
Szenario 1: Nicht-Gewinneinkiinfte: 17,65%
Gewinneinkiinfte/Korperschaftsteuer so, dass die bisherige Finanzausstattung gedeckt
wird. Die Hebesdtze der Gemeinden, deren bhisherige Finanzausstattung bereits ohne die
Erhebung eines Zuschlags auf Gewinneinkiinfte / Kérperschaftsteuer erreicht ist, wurden
mit 0% festgesetzt um negative Hebesadtze zu vermeiden. Daher kann es zu geringfiigi-

gen globalen Mehreinnahmen kommen.
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Szenario 2: Nicht-Gewinneinkiinfte: 17,65%

Gewinneinkiinfte/Korperschaftsteuer: Beibehaltung der Schwankungsbreite der bisheri-
gen Gewerbesteuerhebesdtze um das Niveau von 17,65%.

Szenario 3: Einheitlich 17,65%.

Szenario 4: Einheitlich so, dass die bisherige Finanzausstattung gedeckt wird. Die Hebesatze der
Gemeinden, deren bisherige Finanzausstattung bereits ohne die Erhebung eines Zu-
schlags erreicht ist, wurden mit 0% festgesetzt um negative Hebesadtze zu vermeiden.
Daher kann es zu geringfiigigen globalen Mehreinnahmen kommen.

Szenario 5: Einheitlich bei Beibehaltung der Schwankungsbreite der bisherigen Gewerbesteuer-
hebesdtze um das Niveau von 17,65%.

Bei den Szenarien 1 und 4 wurde zusatzlich ermittelt, welches zusatzliche Steueraufkommen bei
einem Mindesthebesatz zu erwarten ware. Fiir den Mindesthebesatz wurde aufgrund des bisherigen
Verhdltnisses von Mindest- und Durchschnittssteuersatz bei der Gewerbesteuer eine Héhe von
8,825% angenommen.

Durch Anwendung der Hebesétze auf die Bemessungsgrundlagen fiir den Kommunalzuschlag auf
Gewinneinkiinfte und Nicht-Gewinneinkiinfte ergibt sich die kommunale Einkommensteuerbasis

nach neuem Recht.

4.2.2. Kommunalzuschlag zur Kérperschaftsteuer
Folgende Volumina wurden vom AK Quantifizierung als Bemessungsgrundlage fiir den Kommunalzu-
schlag zur Korperschaftsteuer vorgegeben:

2008: 34.620 Mill. Euro

2010: 28.950 Mill. Euro

2014: 36.090 Mill. Euro
In einem ersten Schritt wurden diese Globalvolumina auf die Gemeinden verteilt. Daflir wurde ein
Schliissel auf Grundlage des Gewerbesteueraufkommens It. Kassenstatistik 2008 gebildet. Der maf-
gebende, den Kapitalgesellschaften zuzurechnende Anteil, wurde aus den auf Gemeindeebene nach
Personen- und Kapitalgesellschaften unterteilten Steuermessbetrdgen aus der Gewerbesteuerstatis-
tik 2004 bestimmt. Die Hebesatze fiir den Zuschlag auf die Kérperschaftsteuer entsprechen in allen
Szenarien dem Hebesatz fiir Gewinneinkiinfte. Durch Anwendung der Hebesatze auf die Bemes-
sungsgrundlage fiir den Kommunalzuschlag auf die Kérperschaftsteuer ergibt sich die kommunale

Steuerbasis nach neuem Recht.
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4.2.3. Abgeltungsteuer/Kapitalertragsteuer
Folgende Volumina wurden vom AK Quantifizierung als Bemessungsgrundlage fiir den Kommunalzu-
schlag zur Korperschaftsteuer vorgegeben:

2008: 4.635 Mill. Euro

2010: 3.086 Mill. Euro

2014: 3.862 Mill. Euro
Die Verteilung des Kommunalanteils an der Abgeltung- und der Kapitalertragsteuer auf die Kommu-
nen erfolgte jeweils mit den fiir die Verteilung des erhdhten Umsatzsteueranteils verwendeten

Schliisseln.

4.2.4. Umsatzsteuer

Der kommunale Anteil an der Umsatzsteuer nach dem Priifmodell setzt sich aus dem bisherigen USt-
Anteil (§ 1 FAG) und einer Erh6hung zusammen. Bei der Erhhung wurden fiir jedes Berichtsjahr ein
hoher und ein durchschnittlicher Anteil (12,02% bzw. 10,03%) simuliert. Auf Grundlage der Steuer-

schatzung vom Mai 2010 wurden somit folgende Volumina angenommen:

Jahr
Umsatzsteuer- Anteil 2008 | 2010 | 2014
Mill. Euro
Bisheriger kommuna-
ler Anteil (2,20 %) 3.513,7 3.590,7 3.901,1
Erhohung um 12,02% 19.200 19.620 21.315
Erhdhung um 10,03% 16.020 16.370 17.785

Die Verteilung des kommunalen Anteils an der Umsatzsteuer auf die Kommunen erfolgte nach acht

verschiedenen Umsatzsteuerschliisseln. Die Schliissel sind unter 3.3 beschrieben.






Anlage 1: Zuordnung der Freien Berufe zu fiinf ausgewahlten Gruppen

Quelle: Lohn- und Einkommensteuerstatistik 2004, Nachweis der Freien Berufe

W7 1998

WZ2003

Wirtschaftszweig

1. Heilkundliche Berufe

85121-85122 85121-85122 Arztpraxen
85130 85130 Zahnarztpraxen
85141 85141 Praxen von psychologischen Psychotherapeuten
85142 85142 Praxen von Masseuren, medizinischen Bademeistern,
Krankengymnasten,
Hebammen und verwandten Berufen
85143 85143 Praxen von Heilpraktikern
85144 85144 Sonstige selbstdndige Tatigkeiten im Gesundheitswesen
85201 85201 Tierpraxen
85202 85202 Sonstige Tatigkeiten im Veterindrwesen
2. Rechts- und wirtschaftsberatende Berufe

73201-73202

73201-73202

Forschung und Entwicklung im Bereich Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften sowie im Bereich Sprach-, Kultur- und
Kunstwissenschaften

74111 74111 Rechtsanwdlte mit Notariat

74112 74112 Rechtsanwadlte ohne Notariat

74113 74113 Notare

74114 74114 Patentanwalte

74115 74115 Sonstige Rechtsberatung

74121 74121 Praxen von Wirtschaftspriifern, Wirtschaftspriifungsgesellschaften
74122 74122 Praxen von vereidigten Buchpriifern, Buchpriifungsgesellschaften
74123 74123 Praxen von Steuerberatern, Steuerberatungsgesellschaften
74124 74124 Praxen von Steuerbevollméachtigten

74131 74131 Marktforschung

74132 74132 Meinungsforschung

74141 74141 Unternehmensberatung

74142 74142 Public-Relations-Beratung

3. Technische und naturwissenschaftliche Berufe

63224 63224 Lotsbetriebe

72100 72100 Hardwareberatung

72210 72210 Verlegen von Software

72221 72221 Softwareberatung

72222 72222 Entwicklung und Programmierung von Internetprasentationen
72223 72223 Sonstige Softwareentwicklung

72600 72600 Sonstige mit Datenverarbeitung verbundene Tatigkeiten

73101-73105

73101-73105

Forschung und Entwicklung im Bereich Natur-, Ingenieur-,
Agrarwissenschaften und Medizin

74201 74201 Architekturbiiros fiir Hochbau und Innenarchitektur
74202 74202 Architekturbiiros fiir Orts-, Regional- und Landesplanung
74203 74203 Architekturbiiros fiir Garten- und Landschaftsgestaltung
74204 74204 Ingenieurbiiros fiir bautechnische Gesamtplanung
74205 74205 Ingenieurbiiros fiir technische Fachplanung

74206 74206 Biiros fiir Industrie-Design

74207 74207 Biiros baufachlicher Gutachter

74208 74208 Biiros fiir technisch-wirtschaftliche Beratung






74209 74209 Vermessungshbiiros

74301 74301 Technische Untersuchung und Beratung
74302 74302 Physikalische Untersuchung und Beratung
74303 74303 Chemische Untersuchung und Beratung
74304 74304 Betrieb von Messnetzen und Messstationen

4. Padagogische

und iibersetzende Berufe

74832

74851, 74852

Ubersetzungsbiiros und Dolmetscher

74842 74872 Sachverstidndige, a. n. g.

80411 80411 Kraftfahrschulen

80412 80412 Flug-, Bootsfiihrer-, Segel- u. a. Schulen
80421-80424 180420 Erwachsenenbildung und Unterricht, a. n. g.
92625 92625 Sportschulen und selbstandige Sportlehrer

5. Publizistische

und kiinstlerische Berufe

74401 74401 Werbegestaltung

74402 74402 Werbemittelverbreitung und Werbemittlung

74811 74811 Fotografisches Gewerbe

74844 74874 Ateliers fiir Textil-, Schmuck-, Mébel- u. d. Design

92111-92115 [92110 Film- und Videofilmherstellung

92313 92313 Selbstédndige bildende Kiinstler

92314 92314 Selbstdndige Restauratoren

92315 92315 Selbstandige Komponisten und Musikbearbeiter

92316 92316 Selbstdndige Schriftsteller

92317 92317 Selbstédndige Biihnen-, Film-, Horfunk- und Fernsehkiinstler

92318 92318 Selbststdndige Artistinnen und Artisten

92341 92341 Tanzlehrer, Tanzschule

92342 92342 Erbringung von sonstigen kulturellen und unterhaltenden
Leistungen, a. n. g.

92401 92401 Korrespondenz- und Nachrichtenbiiros

92402 92402 Selbstdndige Journalisten und Pressefotografen
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Statistisches Bundesamt
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14.12.2010

Bemessungsgrundlage zur Einkommensteuer aus selbstandiger Arbeit bei unterschiedlichen Verteilungsschliisseln

Verteilungsschlissel

_ Anzahl der SV-Beschéftigte Wohnsitz
Gemeindetyp Steuerstarke G . Anzahl der |Bemessungsgr| Anzahl der
emeinden| Bemessungsgrund- . : .
lage (Euro) Gemem_den mit und- G_emem_den
Anteil >0 lage (Euro) | mit Anteil >0
schwach 62 3.159.080.118 62 2.285.664.558 62
Kernstadt mittel 72 3.163.487.285 72 2.859.323.351 72
stark 19 3.347.524.366 19 3.133.669.976 19
schwach 2050 1.061.420.003 1.743 1.484.472.766 2.034
Umland mittel 912 1.860.942.829 906 2.586.375.460 911
stark 322 1.249.182.244 319 1.507.509.884 321
schwach 6094 1.198.170.960 3.770 1.145.604.442 5.668
landliche Raume mittel 1797 1.330.087.844 1.602 1.402.798.153 1.776
stark 899 1.417.760.997 807 1.382.237.970 873
Bemessungsgrundlage zur Einkommensteuer aus Gewerbebetrieb bei unterschiedlichen Verteilungsschliisseln
Verteilungsschlissel
_ Anzahl der Gewerbesteuerstatistik Wohnsitz
Gemeindetyp Steuerstarke G . Anzahl der |Bemessungsgr Anzahl der
emeinden| Bemessungsgrund- . : .
lage (Euro) Gemem_den mit und- G_emem_den
Anteil >0 lage (Euro)  mit Anteil >0
schwach 62 2.811.907.388 62 2.415.482.882 62
Kernstadt mittel 72 4,501.361.187 72 4.375.490.483 72
stark 19 4.258.068.045 19 3.792.199.304 19
schwach 2050 1.304.992.286 1.991 2.528.411.175 2.050
Umland mittel 912 3.727.160.401 909 4.624.688.639 912
stark 322 4.475.435.989 320 3.146.159.072 322
schwach 6094 1.204.402.870 5.450 2.023.781.945 6.022
landliche Raume mittel 1797 2.333.104.882 1.773 2.868.426.176 1.796
stark 899 5.082.668.045 889 3.924.461.419 896
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Zuschlagséatze auf Gewinneinkifte nach dem Priifmodel |
(Berechnungsjahr 2008, Szenario 1)

Zuschlagsatz

Zuschlagsatz

Ubergangsschliissel

endgltiger Schlussel

Gewerbesteuerhebesatz

normiert ¥ normiert normiert?
Kernstadte
schwach 15,58% 88,3 9,06% 51,4 426% 109,7
mittel 18,47% 104,6 15,44% 87,5 423% 109,0
stark 18,13% 102,7 25,62% 145,2 449% 115,7
insges. 17,64% 99,9 18,21% 103,2 435% 112,2
Umlandgemeinden
schwach 21,55% 122,1 17,31% 98,1 355% 91,5
mittel 20,75% 117,5 19,11% 108,3 364% 93,9
stark 13,67% 77,4 22,39% 126,9 335% 86,3
insges. 17,65% 100,0 20,32% 115,1 348% 89,8
Gemeinden im landlichen Raum
schwach 17,59% 99,6 11,60% 65,7 337% 86,9
mittel 21,44% 121,5 17,67% 100,1 348% 89,8
stark 16,83% 95,3 21,62% 122,5 346% 89,0
insges. 18,31% 103,7 18,61% 105,4 345% 88,9
Alle Gemeinden
schwach 17,35% 98,3 11,45% 64,9 391% 100,7
mittel 19,82% 112,3 17,08% 96,8 389% 100,2
stark 16,51% 93,5 23.57% 133,6 386% 99,5
insges. 17,81% 100,9 18,90% 107,1 388% 99,9
Quelle: Auswertung von Ergebnissen des Statistischen Bundesamtes
1) In % von 17,65%
2) in % des durchschnittlichen Hebesatzes von 388%
Steuerbelastung von Kapitalgesellschaften
Prafmodell, Prafmodell, Prafmodell, Prafmodell,
geltendes Ubergangs- | endgiiltiger geltendes Ubergangs- | endgiiltiger
Recht schlissel Schlussel Recht schlissel Schlussel
in % normiert”
Kernstadte
schwach 30,73 30,27 28,64 105 103 97
mittel 30,62 30,99 30,23 104 105 103
stark 31,54 30,91 32,78 107 105 112
insgesamt 31,06 30,78 30,93 106 105 105
Umlandgemeinden
schwach 28,25 31,76 30,70 96 108 104
mittel 28,58 31,56 31,15 97 107 106
stark 27,54 29,79 31,97 94 101 109
insgesamt 28,02 30,79 31,46 95 105 107
Gemeinden im landlichen Raum
schwach 27,63 30,77 29,28 94 105 100
mittel 28,02 31,74 30,79 95 108 105
stark 27,92 30,58 31,78 95 104 108
insgesamt 27,90 30,95 31,03 95 105 106
Alle Gemeinden
schwach 29,50 30,71 29,24 100 104 99
mittel 29,43 31,33 30,65 100 107 104
stark 29,34 30,50 32,27 100 104 110
insgesamt 29,40 30,83 31,10 100 105 106
1) In % der durchschnittlichen Belastung im geltenden Recht von 29,4%
Hebesatz/Zuschlagsatz in % des Niveaus der Kernstad te
Prifmodell, Prifmodell,
geltendes Ubergangs- | endgiiltiger
Recht schlussel Schlissel
Umlandgemeinden 80 100 112
Gemeinden im l&andlichen Raum 79 104 102
Steuerbelastung von Kapitalgesellschaften in % der Steuerbelastung von
Kapitalgesellschaften in Kernstadten
Prifmodell, Prifmodell,
geltendes Ubergangs- | endgiiltiger
Recht schlussel Schlissel
Umlandgemeinden 90 100 102
Gemeinden im l&andlichen Raum 90 101 100
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Modellrechnungen zum Priifmodell - finanzielle Auswi rkungen - * Jahr 2008
EinzelmaRnahme Steuerart | Gesamt | Bund [ Lander  Gemeinden
in Mrd. €
Gewerbesteuer
1 |Abschaffung Gewerbesteuer GewSt -40,41 - 0,00 -40,41
2 | Abschaffung Gewerbesteuerumlagen2
normale Umlage GewSt - -1,25 -1,87 3,12
Fonds Deutsche Einheit GewSt - - -0,56 0,56
Landerfinanzausgleich GewSt - - -2,73 2,73
MaRnahmen Gewerbesteuer GewSt -40,41 -1,25 -5,17 -33,99
Einkommensteuer
3 |Abschaffung der Gewerbesteueranrechnung ESt 14,47 6,15 6,15 2,17
Solz 0,80 0,80 - -
4 |Verbesserungen der kommunalen Beteiligung an der Einkommensteuer
aufgrund des Wegfalls der Beteiligung der Gemeinden:
am Kindergeld ESt - -2,51 -2,51 5,03
an den Riesterzulagen ESt - -0,10 -0,10 0,20
an der Eigenheimzulage ESt - -0,47 -0,47 0,94
an der Investitionszulage ESt - -0,04 -0,04 0,07
Summe Wegfall der Beteilung der Gemeinden ESt - -3,12 -3,12 6,24
Summe Verbesserungen durch das Priifmodell (Wegfall
Gewerbesteueranrechnung und Beteiligung der Gemeinden) ESt/Solz 15,27 3,83 3,03 8,41
5 |Abschaffung des 15 %-Gemeindeanteils an der ESt einschlieBlich der
Anderungen durch das Priifmodell,
bei unveréandertem Tarif entsteht Mehraufkommen fiir B/L (50:50) ESt - 16,80 16,80 -33,60
davon:
Gemeindeanteil der Verteilungsmasse nach geltendem Recht ESt - 12,60 12,60 -25,19
Gemeindeanteil an Verbesserungen durch das Prifmodell ESt - 4,21 4,21 -8,41
6 [Senkung der Steuersétze der tariflichen ESt um 15 % (bei unveranderter
nominaler Kirchensteuer im Sonderausgabenabzug) ESt -32,85 -16,43 -16,43 -
Solz -1,70 -1,70 - -
davon:
Tarifsenkungspriméreffekt ESt -33,60 -16,80 -16,80 -
Gunstigerprufungseffekte ESt 0,75 0,38 0,38 -
7 |Kommunalzuschlag 17,65 % zur tariflichen ESt bei unveréandertem Abzug | Kommunal-
von Kinderfreibetrdgen und Altersvorsorgezulagen zuschlag 33,60 - - 33,60
8 |Wirkung des zusatzlichen generellen Abzugs von Kinderfreibetragen und
Sonderausgabenabzug Altersvorsogeaufwendungen3 von der Kommunal-
kommunalen BMG zuschlag -3,00 - - -3,00
Summe: Kommunalzuschlag 17,65 % zur tariflichen ESt mit Abzug von Kommunal-
Kinderfreibetragen und Altersvorsorgeaufwendungen zuschlag 30,60 - - 30,60
9 [Auswirkung kein Kommunalzuschlag auf beschrankt Steuerpflichtige Kommunal-
zuschlag - - - -
MaRnahmen Einkommensteuer nach Steuerarten ESt -18,38 3,41 341 -25,19
Kommunal-
zuschlag 30,60 - - 30,60
Solz -0,90 -0,90 - -
insgesamt 11,32 2,50 3,41 5,41
Abgeltungsteuer / Kapitalertragsteuer
10 |AbgSt auf Zins- und VerauBerungsertrage: Erhéhung Anteil Kommunen AbgSt/
von 12% auf 15% (Kommunalzuschlag) Kommunal-
zuschlag - -0,17 -0,17 0,34
11 |KapESt auf Dividendenertrége: Einfihrung Anteil Kommunen von 15% KapESt/
(Kommunalzuschlag) Kommunal-
zuschlag - -1,48 -1,48 2,95
Auswirkung SolZ zu 10 und 11 SolZ -0,26 -0,26 - -
insgesamt -0,26 -1,90 -1,64 3,29
Korperschaftsteuer
12|Anhebung des Kérperschaftsteuersatzes auf 25% KSt 16,98 8,49 8,49 -
hohere KSt bei Bund und Landern durch geringere Anrechnung von
AbgSt/KapESt Kst 1,38 0,69 0,69 -
Solz 0,93 0,93 - -
13|Kommunalzuschlag von 17,65% zur Kdrperschaftsteuer Kommunal-
zuschlag 7,49 - - 7,49
Minderung des Kommunalzuschlags wg. Anrechnung des Kommunal-
Kommunalanteils an der AbgSt/KapESt (enthalten in 10 und 11) zuschlag -1,38 - - -1,38
insgesamt 25,41 10,12 9,18 6,11
Gesamtsumme nach Steuerarten Gewst -40,41 -1,25 -5,17 -33,99
ESt -18,38 341 341 -25,19
KSt 18,37 9,18 9,18 -
AbgSt/
KapESt -3,29 -1,64 -1,64 -
Kommunal-
zuschlag 40,00 - - 40,00
Solz -0,23 -0,23 - -
insgesamt -3,94 9,47 5,78 -19,19
Verénderung der Verteilung der Umsatzsteuer
14]| Anpassung der Umsatzsteuerverteilung zwischen Bund und Landern
infolge des Wegfalls der Beteiligung der Gemeinden am Kindergeld Ust
15|Erhéhung des Umsatzsteueranteils der Gemeinden® USt - 19,19
Auswirkungen insgesamt [ [ -3.94] Al Al 0.00]

1 Weitgehend kassenbasierte Zahlen unter Briicksichtigung der mittelfristigen Steuerschéatzung Mai 2010; Rechtsstand: 2010 (Ausnahme: In der
Position 4 wurden das Kindergeld und die Zulagen in den Jahren vor 2010 nach friiherem Rechtsstand berticksichtigt)

2 Die besonderen GewSt-Umlagen ("Landerfinanzausgleich” und "Fonds Dt. Einheit”) sind bis 2019 befristet.

3
Bei der Bemessungsgrundlage des Kommunalzuschlags ist stets der Sonderausgabenabzug der Beitrage zur Riester-Rente bericksichtigt. Die in
der Summe enthaltene Verringerung des Aufkommens des Kommunalzuschlags ist mit 0,1 Mrd. € angesetzt.

Anlage 3
Stand: 01.09.2010





Modellrechnungen zum Priifmodell - finanzielle Auswi rkungen - * Jahr 2009
EinzelmaRnahme Steuerart | Gesamt | Bund [ Lander  Gemeinden
in Mrd. €
Gewerbesteuer
1 |Abschaffung Gewerbesteuer GewSt -31,47 - 0,00 -31,47
2 | Abschaffung Gewerbesteuerumlagen2
normale Umlage GewSt - -1,05 -1,54 2,60
Fonds Deutsche Einheit GewSt - - -0,37 0,37
Landerfinanzausgleich GewSt - - -2,12 2,12
MaRnahmen Gewerbesteuer GewSt -31,47 -1,05 -4,03 -26,38
Einkommensteuer
3 |Abschaffung der Gewerbesteueranrechnung ESt 11,05 4,70 4,70 1,66
Solz 0,61 0,61 - -
4 |Verbesserungen der kommunalen Beteiligung an der Einkommensteuer
aufgrund des Wegfalls der Beteiligung der Gemeinden:
am Kindergeld ESt - -2,77 -2,77 5,53
an den Riesterzulagen ESt - -0,18 -0,18 0,36
an der Eigenheimzulage ESt - -0,37 -0,37 0,75
an der Investitionszulage ESt - -0,03 -0,03 0,06
Summe Wegfall der Beteilung der Gemeinden ESt - -3,35 -3,35 6,69
Summe Verbesserungen durch das Priifmodell (Wegfall
Gewerbesteueranrechnung und Beteiligung der Gemeinden) ESt/Solz 11,66 1,96 1,35 8,35
5 |Abschaffung des 15 %-Gemeindeanteils an der ESt einschlieBlich der
Anderungen durch das Priifmodell,
bei unveréandertem Tarif entsteht Mehraufkommen fiir B/L (50:50) ESt - 15,60 15,60 -31,20
davon:
Gemeindeanteil der Verteilungsmasse nach geltendem Recht ESt - 11,43 11,43 -22,85
Gemeindeanteil an Verbesserungen durch das Prifmodell ESt - 4,18 4,18 -8,35
6 [Senkung der Steuersétze der tariflichen ESt um 15 % (bei unveranderter
nominaler Kirchensteuer im Sonderausgabenabzug) ESt -30,60 -15,30 -15,30 -
Solz -1,60 -1,60 - -
davon:
Tarifsenkungspriméreffekt ESt -31,20 -15,60 -15,60 -
Gunstigerprufungseffekte ESt 0,60 0,30 0,30 -
7 |Kommunalzuschlag 17,65 % zur tariflichen ESt bei unveréandertem Abzug | Kommunal-
von Kinderfreibetrdgen und Altersvorsorgezulagen zuschlag 31,20 - - 31,20
8 |Wirkung des zusatzlichen generellen Abzugs von Kinderfreibetragen und
Sonderausgabenabzug Altersvorsogeaufwendungen3 von der Kommunal-
kommunalen BMG zuschlag -3,10 - - -3,10
Summe: Kommunalzuschlag 17,65 % zur tariflichen ESt mit Abzug von Kommunal-
Kinderfreibetragen und Altersvorsorgeaufwendungen zuschlag 28,10 - - 28,10
9 [Auswirkung kein Kommunalzuschlag auf beschrankt Steuerpflichtige Kommunal-
zuschlag - - - -
MaRnahmen Einkommensteuer nach Steuerarten ESt -19,55 1,65 1,65 -22,85
Kommunal-
zuschlag 28,10 - - 28,10
Solz -0,99 -0,99 - -
insgesamt 7,56 0,66 1,65 5,25
Abgeltungsteuer / Kapitalertragsteuer
10 |AbgSt auf Zins- und VerauBerungsertrage: Erhéhung Anteil Kommunen AbgSt/
von 12% auf 15% (Kommunalzuschlag) Kommunal-
zuschlag - -0,19 -0,19 0,37
11 |KapESt auf Dividendenertrége: Einfihrung Anteil Kommunen von 15% KapESt/
(Kommunalzuschlag) Kommunal-
zuschlag - -0,89 -0,89 1,78
Auswirkung SolZ zu 10 und 11 SolZ -0,20 -0,20 - -
insgesamt -0,20 -1,28 -1,08 2,15
Korperschaftsteuer
12|Anhebung des Kérperschaftsteuersatzes auf 25% KSt 13,33 6,66 6,66 -
hohere KSt bei Bund und Landern durch geringere Anrechnung von
AbgSt/KapESt Kst 0,88 0,44 0,44 -
Solz 0,73 0,73 - -
13|Kommunalzuschlag von 17,65% zur Kdrperschaftsteuer Kommunal-
zuschlag 5,88 - - 5,88
Minderung des Kommunalzuschlags wg. Anrechnung des Kommunal-
Kommunalanteils an der AbgSt/KapESt (enthalten in 10 und 11) zuschlag -0,88 - - -0,88
insgesamt 19,94 7,84 7,10 5,00
Gesamtsumme nach Steuerarten Gewst -31,47 -1,05 -4,03 -26,38
ESt -19,55 1,65 1,65 -22,85
KSt 14,21 7,10 7,10 -
AbgSt/
KapESt -2,15 -1,08 -1,08 -
Kommunal-
zuschlag 35,25 - - 35,25
Solz -0,46 -0,46 - -
insgesamt -4,17 6,16 3,65 -13,98
Verénderung der Verteilung der Umsatzsteuer
14]| Anpassung der Umsatzsteuerverteilung zwischen Bund und Landern
infolge des Wegfalls der Beteiligung der Gemeinden am Kindergeld Ust
15|Erhéhung des Umsatzsteueranteils der Gemeinden® USt - 13,98
Auswirkungen insgesamt [ [ -4.17] Al Al 0.00]

1 Weitgehend kassenbasierte Zahlen unter Briicksichtigung der mittelfristigen Steuerschéatzung Mai 2010; Rechtsstand: 2010 (Ausnahme: In der
Position 4 wurden das Kindergeld und die Zulagen in den Jahren vor 2010 nach friiherem Rechtsstand berticksichtigt)

2 Die besonderen GewSt-Umlagen ("Landerfinanzausgleich" und "Fonds Dt. Einheit") sind bis 2019 befristet.

3 Bei der Bemessungsgrundlage des Kommunalzuschlags ist stets der Sonderausgabenabzug der Beitrage zur Riester-Rente beriicksichtigt. Die in
der Summe enthaltene Verringerung des Aufkommens des Kommunalzuschlags ist mit 0,1 Mrd. € angesetzt.

Stand: 01.09.2010





Modellrechnungen zum Priifmodell - finanzielle Auswi rkungen - * Jahr 2010
EinzelmaRnahme Steuerart | Gesamt | Bund [ Lander  Gemeinden
in Mrd. €
Gewerbesteuer
1 |Abschaffung Gewerbesteuer GewSt -31,38 - 0,00 -31,38
2 | Abschaffung Gewerbesteuerumlagen2
normale Umlage GewSt - -1,17 -1,66 2,83
Fonds Deutsche Einheit GewSt - - -0,51 0,51
Landerfinanzausgleich GewSt - - -2,12 2,12
MaRnahmen Gewerbesteuer GewSt -31,38 -1,17 -4,29 -25,92
Einkommensteuer
3 |Abschaffung der Gewerbesteueranrechnung ESt 10,90 4,63 4,63 1,64
Solz 0,60 0,60 - -
4 |Verbesserungen der kommunalen Beteiligung an der Einkommensteuer
aufgrund des Wegfalls der Beteiligung der Gemeinden:
am Kindergeld ESt - -2,91 -2,91 5,81
an den Riesterzulagen ESt - -0,20 -0,20 0,40
an der Eigenheimzulage ESt - -0,27 -0,27 0,55
an der Investitionszulage ESt - -0,03 -0,03 0,05
Summe Wegfall der Beteilung der Gemeinden ESt - -3,41 -3,41 6,82
Summe Verbesserungen durch das Priifmodell (Wegfall
Gewerbesteueranrechnung und Beteiligung der Gemeinden) ESt/Solz 11,50 1,82 1,22 8,45
5 |Abschaffung des 15 %-Gemeindeanteils an der ESt einschlieBlich der
Anderungen durch das Priifmodell,
bei unveréandertem Tarif entsteht Mehraufkommen fiir B/L (50:50) ESt - 14,70 14,70 -29,40
davon:
Gemeindeanteil der Verteilungsmasse nach geltendem Recht ESt - 10,48 10,48 -20,95
Gemeindeanteil an Verbesserungen durch das Prifmodell ESt - 4,23 4,23 -8,45
6 [Senkung der Steuersétze der tariflichen ESt um 15 % (bei unveranderter
nominaler Kirchensteuer im Sonderausgabenabzug) ESt -28,65 -14,33 -14,33 -
Solz -1,45 -1,45 - -
davon:
Tarifsenkungspriméreffekt ESt -29,40 -14,70 -14,70 -
Gunstigerprufungseffekte ESt 0,75 0,38 0,38 -
7 |Kommunalzuschlag 17,65 % zur tariflichen ESt bei unveréandertem Abzug | Kommunal-
von Kinderfreibetrdgen und Altersvorsorgezulagen zuschlag 29,40 - - 29,40
8 |Wirkung des zusatzlichen generellen Abzugs von Kinderfreibetragen und
Sonderausgabenabzug Altersvorsogeaufwendungen3 von der Kommunal-
kommunalen BMG zuschlag -3,30 - - -3,30
Summe: Kommunalzuschlag 17,65 % zur tariflichen ESt mit Abzug von Kommunal-
Kinderfreibetragen und Altersvorsorgeaufwendungen zuschlag 26,10 - - 26,10
9 [Auswirkung kein Kommunalzuschlag auf beschrankt Steuerpflichtige Kommunal-
zuschlag - - - -
MaRnahmen Einkommensteuer nach Steuerarten ESt -17,75 1,60 1,60 -20,95
Kommunal-
zuschlag 26,10 - - 26,10
Solz -0,85 -0,85 - -
insgesamt 7,50 0,75 1,60 5,15
Abgeltungsteuer / Kapitalertragsteuer
10 |AbgSt auf Zins- und VerauBerungsertrage: Erhéhung Anteil Kommunen AbgSt/
von 12% auf 15% (Kommunalzuschlag) Kommunal-
zuschlag - -0,15 -0,15 0,30
11 |KapESt auf Dividendenertrége: Einfihrung Anteil Kommunen von 15% KapESt/
(Kommunalzuschlag) Kommunal-
zuschlag - -0,80 -0,80 1,59
Auswirkung SolZ zu 10 und 11 SolZ -0,17 -0,17 - -
insgesamt -0,17 -1,11 -0,95 1,89
Korperschaftsteuer
12|Anhebung des Kérperschaftsteuersatzes auf 25% KSt 13,35 6,68 6,68 -
hohere KSt bei Bund und Landern durch geringere Anrechnung von
AbgSt/KapESt Kst 0,78 0,39 0,39 -
Solz 0,73 0,73 - -
13|Kommunalzuschlag von 17,65% zur Kdrperschaftsteuer Kommunal-
zuschlag 5,89 - - 5,89
Minderung des Kommunalzuschlags wg. Anrechnung des Kommunal-
Kommunalanteils an der AbgSt/KapESt (enthalten in 10 und 11) zuschlag -0,78 - - -0,78
insgesamt 19,98 7,80 7,06 511
Gesamtsumme nach Steuerarten Gewst -31,38 -1,17 -4,29 -25,92
ESt -17,75 1,60 1,60 -20,95
KSt 14,13 7,06 7,06 -
AbgSt/
KapESt -1,89 -0,95 -0,95 -
Kommunal-
zuschlag 33,10 - - 33,10
Solz -0,28 -0,28 - -
insgesamt -4,07 6,26 3,43 -13,77
Verénderung der Verteilung der Umsatzsteuer
14]| Anpassung der Umsatzsteuerverteilung zwischen Bund und Landern
infolge des Wegfalls der Beteiligung der Gemeinden am Kindergeld Ust
15|Erhéhung des Umsatzsteueranteils der Gemeinden® USt - 13,77
Auswirkungen insgesamt [ [ -4,07] Al Al 0.00]

1 Weitgehend kassenbasierte Zahlen unter Briicksichtigung der mittelfristigen Steuerschéatzung Mai 2010; Rechtsstand: 2010 (Ausnahme: In der
Position 4 wurden das Kindergeld und die Zulagen in den Jahren vor 2010 nach friiherem Rechtsstand berticksichtigt)

2 Die besonderen GewSt-Umlagen ("Landerfinanzausgleich" und "Fonds Dt. Einheit") sind bis 2019 befristet.

3 Bei der Bemessungsgrundlage des Kommunalzuschlags ist stets der Sonderausgabenabzug der Beitrage zur Riester-Rente beriicksichtigt. Die in
der Summe enthaltene Verringerung des Aufkommens des Kommunalzuschlags ist mit 0,1 Mrd. € angesetzt.

Stand: 01.09.2010





Modellrechnungen zum Priifmodell - finanzielle Auswi rkungen - * Jahr 2011
EinzelmaRnahme Steuerart | Gesamt | Bund [ Lander  Gemeinden
in Mrd. €
Gewerbesteuer
1 |Abschaffung Gewerbesteuer GewSt -34,54 - 0,00 -34,54
2 | Abschaffung Gewerbesteuerumlagen2
normale Umlage GewSt - -1,29 -1,83 3,12
Fonds Deutsche Einheit GewSt - - -0,56 0,56
Landerfinanzausgleich GewSt - - -2,33 2,33
MaRnahmen Gewerbesteuer GewSt -34,54 -1,29 -4,72 -28,53
Einkommensteuer
3 |Abschaffung der Gewerbesteueranrechnung ESt 11,80 5,01 5,01 1,77
Solz 0,65 0,65 - -
4 |Verbesserungen der kommunalen Beteiligung an der Einkommensteuer
aufgrund des Wegfalls der Beteiligung der Gemeinden:
am Kindergeld ESt - -2,87 -2,87 5,75
an den Riesterzulagen ESt - -0,23 -0,23 0,47
an der Eigenheimzulage ESt - -0,18 -0,18 0,37
an der Investitionszulage ESt - -0,02 -0,02 0,05
Summe Wegfall der Beteilung der Gemeinden ESt - -3,31 -3,31 6,63
Summe Verbesserungen durch das Priifmodell (Wegfall
Gewerbesteueranrechnung und Beteiligung der Gemeinden) ESt/Solz 12,44 2,35 1,70 8,40
5 |Abschaffung des 15 %-Gemeindeanteils an der ESt einschlieBlich der
Anderungen durch das Priifmodell,
bei unveréandertem Tarif entsteht Mehraufkommen fiir B/L (50:50) ESt - 15,35 15,35 -30,70
davon:
Gemeindeanteil der Verteilungsmasse nach geltendem Recht ESt - 11,15 11,15 -22,30
Gemeindeanteil an Verbesserungen durch das Prifmodell ESt - 4,20 4,20 -8,40
6 [Senkung der Steuersétze der tariflichen ESt um 15 % (bei unveranderter
nominaler Kirchensteuer im Sonderausgabenabzug) ESt -29,90 -14,95 -14,95 -
Solz -1,55 -1,55 - -
davon:
Tarifsenkungspriméreffekt ESt -30,70 -15,35 -15,35 -
Gunstigerprufungseffekte ESt 0,80 0,40 0,40 -
7 |Kommunalzuschlag 17,65 % zur tariflichen ESt bei unveréandertem Abzug | Kommunal-
von Kinderfreibetrdgen und Altersvorsorgezulagen zuschlag 30,70 - - 30,70
8 |Wirkung des zusétzlichen generellen Abzugs von Kinderfreibetragen und
Sonderausgabenabzug Altersvorsogeaufwendungen3 von der Kommunal-
kommunalen BMG zuschlag -3,30 - - -3,30
Summe: Kommunalzuschlag 17,65 % zur tariflichen ESt mit Abzug von Kommunal-
Kinderfreibetragen und Altersvorsorgeaufwendungen zuschlag 27,40 - - 27,40
9 [Auswirkung kein Kommunalzuschlag auf beschrankt Steuerpflichtige Kommunal-
zuschlag - - - -
MaRnahmen Einkommensteuer nach Steuerarten ESt -18,10 2,10 2,10 -22,30
Kommunal-
zuschlag 27,40 - - 27,40
Solz -0,90 -0,90 - -
insgesamt 8,39 1,20 2,10 5,10
Abgeltungsteuer / Kapitalertragsteuer
10 |AbgSt auf Zins- und VerauBerungsertrage: Erhéhung Anteil Kommunen AbgSt/
von 12% auf 15% (Kommunalzuschlag) Kommunal-
zuschlag - -0,15 -0,15 0,30
11 |KapESt auf Dividendenertrége: Einfihrung Anteil Kommunen von 15% KapESt/
(Kommunalzuschlag) Kommunal-
zuschlag - -0,78 -0,78 1,56
Auswirkung SolZ zu 10 und 11 SolZ -0,17 -0,17 - -
insgesamt -0,17 -1,09 -0,93 1,85
Korperschaftsteuer
12|Anhebung des Kérperschaftsteuersatzes auf 25% KSt 14,81 7,41 7,41 -
hohere KSt bei Bund und Landern durch geringere Anrechnung von
AbgSt/KapESt Kst 0,76 0,38 0,38 -
Solz 0,81 0,81 - -
13|Kommunalzuschlag von 17,65% zur Kdrperschaftsteuer Kommunal-
zuschlag 6,54 - - 6,54
Minderung des Kommunalzuschlags wg. Anrechnung des Kommunal-
Kommunalanteils an der AbgSt/KapESt (enthalten in 10 und 11) zuschlag -0,76 - - -0,76
insgesamt 22,16 8,60 7,79 5,77
Gesamtsumme nach Steuerarten Gewst -34,54 -1,29 -4,72 -28,53
ESt -18,10 2,10 2,10 -22,30
KSt 15,57 7,79 7,79 -
AbgSt/
KapESt -1,85 -0,93 -0,93 -
Kommunal-
zuschlag 35,03 - - 35,03
Solz -0,25 -0,25 - -
insgesamt -4,15 7,42 4,24 -15,81
Veréanderung der Verteilung der Umsatzsteuer
14]| Anpassung der Umsatzsteuerverteilung zwischen Bund und Landern
infolge des Wegfalls der Beteiligung der Gemeinden am Kindergeld Ust
15|Erhéhung des Umsatzsteueranteils der Gemeinden® USt - 15,81
Auswirkungen insgesamt [ [ -4.15] Al Al 0.00]

1 Weitgehend kassenbasierte Zahlen unter Briicksichtigung der mittelfristigen Steuerschéatzung Mai 2010; Rechtsstand: 2010 (Ausnahme: In der
Position 4 wurden das Kindergeld und die Zulagen in den Jahren vor 2010 nach friiherem Rechtsstand berticksichtigt)

2 Die besonderen GewSt-Umlagen ("Landerfinanzausgleich" und "Fonds Dt. Einheit") sind bis 2019 befristet.

3 Bei der Bemessungsgrundlage des Kommunalzuschlags ist stets der Sonderausgabenabzug der Beitrage zur Riester-Rente beriicksichtigt. Die in
der Summe enthaltene Verringerung des Aufkommens des Kommunalzuschlags ist mit 0,1 Mrd. € angesetzt.

Stand: 01.09.2010





Modellrechnungen zum Priifmodell - finanzielle Auswi rkungen - * Jahr 2012
EinzelmaRnahme Steuerart | Gesamt | Bund [ Lander  Gemeinden
in Mrd. €
Gewerbesteuer
1 |Abschaffung Gewerbesteuer GewSt -36,57 - 0,00 -36,57
2 | Abschaffung Gewerbesteuerumlagen2
normale Umlage GewSt - -1,37 -1,93 3,30
Fonds Deutsche Einheit GewSt - - -0,51 0,51
Landerfinanzausgleich GewSt - - -2,47 2,47
MaRnahmen Gewerbesteuer GewSt -36,57 -1,37 -4,91 -30,29
Einkommensteuer
3 |Abschaffung der Gewerbesteueranrechnung ESt 12,58 5,35 5,35 1,89
Solz 0,69 0,69 - -
4 |Verbesserungen der kommunalen Beteiligung an der Einkommensteuer
aufgrund des Wegfalls der Beteiligung der Gemeinden:
am Kindergeld ESt - -2,84 -2,84 5,69
an den Riesterzulagen ESt - -0,27 -0,27 0,53
an der Eigenheimzulage ESt - -0,09 -0,09 0,19
an der Investitionszulage ESt - -0,02 -0,02 0,04
Summe Wegfall der Beteilung der Gemeinden ESt - -3,22 -3,22 6,45
Summe Verbesserungen durch das Priifmodell (Wegfall
Gewerbesteueranrechnung und Beteiligung der Gemeinden) ESt/Solz 13,27 2,81 2,12 8,34
5 |Abschaffung des 15 %-Gemeindeanteils an der ESt einschlieBlich der
Anderungen durch das Priifmodell,
bei unveréandertem Tarif entsteht Mehraufkommen fiir B/L (50:50) ESt - 16,05 16,05 -32,10
davon:
Gemeindeanteil der Verteilungsmasse nach geltendem Recht ESt - 11,88 11,88 -23,76
Gemeindeanteil an Verbesserungen durch das Prifmodell ESt - 4,17 4,17 -8,34
6 [Senkung der Steuersétze der tariflichen ESt um 15 % (bei unveranderter
nominaler Kirchensteuer im Sonderausgabenabzug) ESt -31,25 -15,63 -15,63 -
Solz -1,60 -1,60 - -
davon:
Tarifsenkungspriméreffekt ESt -32,10 -16,05 -16,05 -
Gunstigerprufungseffekte ESt 0,85 0,43 0,43 -
7 |Kommunalzuschlag 17,65 % zur tariflichen ESt bei unveréandertem Abzug | Kommunal-
von Kinderfreibetrdgen und Altersvorsorgezulagen zuschlag 32,10 - - 32,10
8 |Wirkung des zusatzlichen generellen Abzugs von Kinderfreibetragen und
Sonderausgabenabzug Altersvorsogeaufwendungen3 von der Kommunal-
kommunalen BMG zuschlag -3,40 - - -3,40
Summe: Kommunalzuschlag 17,65 % zur tariflichen ESt mit Abzug von Kommunal-
Kinderfreibetragen und Altersvorsorgeaufwendungen zuschlag 28,70 - - 28,70
9 [Auswirkung kein Kommunalzuschlag auf beschrankt Steuerpflichtige Kommunal-
zuschlag - - - -
MaRnahmen Einkommensteuer nach Steuerarten ESt -18,67 2,54 2,54 -23,76
Kommunal-
zuschlag 28,70 - - 28,70
Solz -0,91 -0,91 - -
insgesamt 9,12 1,64 2,54 4,94
Abgeltungsteuer / Kapitalertragsteuer
10 |AbgSt auf Zins- und VerauBerungsertrage: Erhéhung Anteil Kommunen AbgSt/
von 12% auf 15% (Kommunalzuschlag) Kommunal-
zuschlag - -0,16 -0,16 0,31
11 |KapESt auf Dividendenertrége: Einfihrung Anteil Kommunen von 15% KapESt/
(Kommunalzuschlag) Kommunal-
zuschlag - -0,89 -0,89 1,78
Auswirkung SolZ zu 10 und 11 SolZ -0,18 -0,18 - -
insgesamt -0,18 -1,23 -1,04 2,09
Korperschaftsteuer
12|Anhebung des Kérperschaftsteuersatzes auf 25% KSt 15,61 7,81 7,81 -
hohere KSt bei Bund und Landern durch geringere Anrechnung von
AbgSt/KapESt Kst 0,86 0,43 0,43 -
Solz 0,86 0,86 - -
13|Kommunalzuschlag von 17,65% zur Kdrperschaftsteuer Kommunal-
zuschlag 6,89 - - 6,89
Minderung des Kommunalzuschlags wg. Anrechnung des Kommunal-
Kommunalanteils an der AbgSt/KapESt (enthalten in 10 und 11) zuschlag -0,86 - - -0,86
insgesamt 23,36 9,10 8,24 6,03
Gesamtsumme nach Steuerarten Gewst -36,57 -1,37 -4,91 -30,29
ESt -18,67 2,54 2,54 -23,76
KSt 16,47 8,24 8,24 -
AbgSt/
KapESt -2,09 -1,04 -1,04 -
Kommunal-
zuschlag 36,81 - - 36,81
Solz -0,23 -0,23 - -
insgesamt -4,27 8,14 4,83 -17,23
Verénderung der Verteilung der Umsatzsteuer
14]| Anpassung der Umsatzsteuerverteilung zwischen Bund und Landern
infolge des Wegfalls der Beteiligung der Gemeinden am Kindergeld Ust
15|Erhéhung des Umsatzsteueranteils der Gemeinden® USt - 17,23
Auswirkungen insgesamt [ [ -4.27] Al Al 0.00]

1 Weitgehend kassenbasierte Zahlen unter Briicksichtigung der mittelfristigen Steuerschéatzung Mai 2010; Rechtsstand: 2010 (Ausnahme: In der
Position 4 wurden das Kindergeld und die Zulagen in den Jahren vor 2010 nach friiherem Rechtsstand berticksichtigt)

2 Die besonderen GewSt-Umlagen ("Landerfinanzausgleich" und "Fonds Dt. Einheit") sind bis 2019 befristet.

3 Bei der Bemessungsgrundlage des Kommunalzuschlags ist stets der Sonderausgabenabzug der Beitrage zur Riester-Rente beriicksichtigt. Die in
der Summe enthaltene Verringerung des Aufkommens des Kommunalzuschlags ist mit 0,1 Mrd. € angesetzt.

Stand: 01.09.2010





Modellrechnungen zum Priifmodell - finanzielle Auswi rkungen - * Jahr 2013
EinzelmaRnahme Steuerart | Gesamt | Bund [ Lander  Gemeinden
in Mrd. €
Gewerbesteuer
1 |Abschaffung Gewerbesteuer GewSt -38,16 - 0,00 -38,16
2 | Abschaffung Gewerbesteuerumlagen2
normale Umlage GewSt - -1,43 -2,02 3,44
Fonds Deutsche Einheit GewSt - - -0,53 0,53
Landerfinanzausgleich GewSt - - -2,58 2,58
MaRnahmen Gewerbesteuer GewSt -38,16 -1,43 -5,13 -31,61
Einkommensteuer
3 |Abschaffung der Gewerbesteueranrechnung ESt 13,23 5,62 5,62 1,98
Solz 0,73 0,73 - -
4 |Verbesserungen der kommunalen Beteiligung an der Einkommensteuer
aufgrund des Wegfalls der Beteiligung der Gemeinden:
am Kindergeld ESt - -2,81 -2,81 5,63
an den Riesterzulagen ESt - -0,31 -0,31 0,61
an der Eigenheimzulage ESt - -0,03 -0,03 0,06
an der Investitionszulage ESt - -0,01 -0,01 0,03
Summe Wegfall der Beteilung der Gemeinden ESt - -3,16 -3,16 6,32
Summe Verbesserungen durch das Priifmodell (Wegfall
Gewerbesteueranrechnung und Beteiligung der Gemeinden) ESt/Solz 13,96 3,19 2,46 8,31
5 |Abschaffung des 15 %-Gemeindeanteils an der ESt einschlieBlich der
Anderungen durch das Priifmodell,
bei unveréandertem Tarif entsteht Mehraufkommen fiir B/L (50:50) ESt - 16,80 16,80 -33,60
davon:
Gemeindeanteil der Verteilungsmasse nach geltendem Recht ESt - 12,65 12,65 -25,29
Gemeindeanteil an Verbesserungen durch das Prifmodell ESt - 4,15 4,15 -8,31
6 [Senkung der Steuersétze der tariflichen ESt um 15 % (bei unveranderter
nominaler Kirchensteuer im Sonderausgabenabzug) ESt -32,70 -16,35 -16,35 -
Solz -1,70 -1,70 - -
davon:
Tarifsenkungspriméreffekt ESt -33,60 -16,80 -16,80 -
Gunstigerprufungseffekte ESt 0,90 0,45 0,45 -
7 |Kommunalzuschlag 17,65 % zur tariflichen ESt bei unveréandertem Abzug | Kommunal-
von Kinderfreibetrdgen und Altersvorsorgezulagen zuschlag 33,60 - - 33,60
8 |Wirkung des zusatzlichen generellen Abzugs von Kinderfreibetragen und
Sonderausgabenabzug Altersvorsogeaufwendungen3 von der Kommunal-
kommunalen BMG zuschlag -3,40 - - -3,40
Summe: Kommunalzuschlag 17,65 % zur tariflichen ESt mit Abzug von Kommunal-
Kinderfreibetragen und Altersvorsorgeaufwendungen zuschlag 30,20 - - 30,20
9 [Auswirkung kein Kommunalzuschlag auf beschrankt Steuerpflichtige Kommunal-
zuschlag - - - -
MaRnahmen Einkommensteuer nach Steuerarten ESt -19,47 2,91 2,91 -25,29
Kommunal-
zuschlag 30,20 - - 30,20
Solz -0,97 -0,97 - -
insgesamt 9,76 1,94 2,91 4,91
Abgeltungsteuer / Kapitalertragsteuer
10 |AbgSt auf Zins- und VerauBerungsertrage: Erhéhung Anteil Kommunen AbgSt/
von 12% auf 15% (Kommunalzuschlag) Kommunal-
zuschlag - -0,16 -0,16 0,33
11 |KapESt auf Dividendenertrége: Einfihrung Anteil Kommunen von 15% KapESt/
(Kommunalzuschlag) Kommunal-
zuschlag - -0,97 -0,97 1,95
Auswirkung SolZ zu 10 und 11 SolZ -0,20 -0,20 - -
insgesamt -0,20 -1,34 -1,14 2,28
Korperschaftsteuer
12|Anhebung des Kérperschaftsteuersatzes auf 25% KSt 16,21 8,11 8,11 -
hohere KSt bei Bund und Landern durch geringere Anrechnung von
AbgSt/KapESt Kst 0,94 0,47 0,47 -
Solz 0,89 0,89 - -
13|Kommunalzuschlag von 17,65% zur Kdrperschaftsteuer Kommunal-
zuschlag 7,15 - - 7,15
Minderung des Kommunalzuschlags wg. Anrechnung des Kommunal-
Kommunalanteils an der AbgSt/KapESt (enthalten in 10 und 11) zuschlag -0,94] - - -0,94]
insgesamt 24,26 9,47 8,58 6,21
Gesamtsumme nach Steuerarten Gewst -38,16 -1,43 -5,13 -31,61
ESt -19,47 291 291 -25,29
KSt 17,16 8,58 8,58 -
AbgSt/
KapESt -2,28 -1,14 -1,14 -
Kommunal-
zuschlag 38,69 - - 38,69
Solz -0,28 -0,28 - -
insgesamt -4,34 8,65 5,23 -18,21
Verénderung der Verteilung der Umsatzsteuer
14]| Anpassung der Umsatzsteuerverteilung zwischen Bund und Landern
infolge des Wegfalls der Beteiligung der Gemeinden am Kindergeld Ust
15|Erhéhung des Umsatzsteueranteils der Gemeinden® USt - 18,21
Auswirkungen insgesamt [ [ -4.34] Al Al 0.00]

1 Weitgehend kassenbasierte Zahlen unter Briicksichtigung der mittelfristigen Steuerschéatzung Mai 2010; Rechtsstand: 2010 (Ausnahme: In der
Position 4 wurden das Kindergeld und die Zulagen in den Jahren vor 2010 nach friiherem Rechtsstand berticksichtigt)

2 Die besonderen GewSt-Umlagen ("Landerfinanzausgleich" und "Fonds Dt. Einheit") sind bis 2019 befristet.

3 Bei der Bemessungsgrundlage des Kommunalzuschlags ist stets der Sonderausgabenabzug der Beitrage zur Riester-Rente beriicksichtigt. Die in
der Summe enthaltene Verringerung des Aufkommens des Kommunalzuschlags ist mit 0,1 Mrd. € angesetzt.

Stand: 01.09.2010





Modellrechnungen zum Priifmodell - finanzielle Auswi rkungen - * Jahr 2014
EinzelmaRnahme Steuerart | Gesamt | Bund [ Lander  Gemeinden
in Mrd. €
Gewerbesteuer
1 |Abschaffung Gewerbesteuer GewSt -39,65 - 0,00 -39,65
2 | Abschaffung Gewerbesteuerumlagen2
normale Umlage GewSt - -1,48 -2,09 3,58
Fonds Deutsche Einheit GewSt - - -0,55 0,55
Landerfinanzausgleich GewSt - - -2,68 2,68
MaRnahmen Gewerbesteuer GewSt -39,65 -1,48 -5,32 -32,84
Einkommensteuer
3 |Abschaffung der Gewerbesteueranrechnung ESt 13,86 5,89 5,89 2,08
Solz 0,76 0,76 - -
4 |Verbesserungen der kommunalen Beteiligung an der Einkommensteuer
aufgrund des Wegfalls der Beteiligung der Gemeinden:
am Kindergeld ESt - -2,79 -2,79 5,57
an den Riesterzulagen ESt - -0,35 -0,35 0,70
an der Eigenheimzulage ESt - 0,00 0,00 0,01
an der Investitionszulage ESt - -0,01 -0,01 0,02
Summe Wegfall der Beteilung der Gemeinden ESt - -3,15 -3,15 6,30
Summe Verbesserungen durch das Priifmodell (Wegfall
Gewerbesteueranrechnung und Beteiligung der Gemeinden) ESt/Solz 14,62 3,50 2,74 8,38
5 |Abschaffung des 15 %-Gemeindeanteils an der ESt einschlieBlich der
Anderungen durch das Priifmodell,
bei unveréandertem Tarif entsteht Mehraufkommen fiir B/L (50:50) ESt - 17,60 17,60 -35,20
davon:
Gemeindeanteil der Verteilungsmasse nach geltendem Recht ESt - 13,41 13,41 -26,82
Gemeindeanteil an Verbesserungen durch das Prifmodell ESt - 4,19 4,19 -8,38
6 [Senkung der Steuersétze der tariflichen ESt um 15 % (bei unveranderter
nominaler Kirchensteuer im Sonderausgabenabzug) ESt -34,25 -17,13 -17,13 -
Solz -1,80 -1,80 - -
davon:
Tarifsenkungspriméreffekt ESt -35,20 -17,60 -17,60 -
Gunstigerprufungseffekte ESt 0,95 0,48 0,48 -
7 |Kommunalzuschlag 17,65 % zur tariflichen ESt bei unveréandertem Abzug | Kommunal-
von Kinderfreibetrdgen und Altersvorsorgezulagen zuschlag 35,20 - - 35,20
8 |Wirkung des zusatzlichen generellen Abzugs von Kinderfreibetragen und
Sonderausgabenabzug Altersvorsogeaufwendungen3 von der Kommunal-
kommunalen BMG zuschlag -3,50 - - -3,50
Summe: Kommunalzuschlag 17,65 % zur tariflichen ESt mit Abzug von Kommunal-
Kinderfreibetragen und Altersvorsorgeaufwendungen zuschlag 31,70 - - 31,70
9 [Auswirkung kein Kommunalzuschlag auf beschrankt Steuerpflichtige Kommunal-
zuschlag - - - -
MaRnahmen Einkommensteuer nach Steuerarten ESt -20,39 3,21 3,21 -26,82
Kommunal-
zuschlag 31,70 - - 31,70
SolZz -1,04 -1,04 - -
insgesamt 10,27 2,18 3,21 4,88
Abgeltungsteuer / Kapitalertragsteuer
10 |AbgSt auf Zins- und VerauBerungsertrage: Erhéhung Anteil Kommunen AbgSt/
von 12% auf 15% (Kommunalzuschlag) Kommunal-
zuschlag - -0,17 -0,17 0,35
11 |KapESt auf Dividendenertrége: Einfihrung Anteil Kommunen von 15% KapESt/
(Kommunalzuschlag) Kommunal-
zuschlag - -1,06 -1,06 2,13
Auswirkung SolZ zu 10 und 11 SolZ -0,21 -0,21 - -
insgesamt -0,21 -1,45 -1,24 2,47
Korperschaftsteuer
12|Anhebung des Kérperschaftsteuersatzes auf 25% KSt 16,77 8,39 8,39 -
hohere KSt bei Bund und Landern durch geringere Anrechnung von
AbgSt/KapESt Kst 1,03 0,51 0,51 -
Solz 0,92 0,92 - -
13|Kommunalzuschlag von 17,65% zur Kdrperschaftsteuer Kommunal-
zuschlag 7,40 - - 7,40
Minderung des Kommunalzuschlags wg. Anrechnung des Kommunal-
Kommunalanteils an der AbgSt/KapESt (enthalten in 10 und 11) zuschlag -1,03 - - -1,03
insgesamt 25,09 9,82 8,90 6,37
Gesamtsumme nach Steuerarten Gewst -39,65 -1,48 -5,32 -32,84
ESt -20,39 321 321 -26,82
KSt 17,80 8,90 8,90 -
AbgSt/
KapESt -2,47 -1,24 -1,24 -
Kommunal-
zuschlag 40,55 - - 40,55
Solz -0,33 -0,33 - -
insgesamt -4,50 9,07 5,55 -19,11
Verénderung der Verteilung der Umsatzsteuer
14]| Anpassung der Umsatzsteuerverteilung zwischen Bund und Landern
infolge des Wegfalls der Beteiligung der Gemeinden am Kindergeld Ust
15|Erhéhung des Umsatzsteueranteils der Gemeinden® USt - 19,11
Auswirkungen insgesamt [ [ -4.50] Al Al 0.00]

1 Weitgehend kassenbasierte Zahlen unter Briicksichtigung der mittelfristigen Steuerschéatzung Mai 2010; Rechtsstand: 2010 (Ausnahme: In der
Position 4 wurden das Kindergeld und die Zulagen in den Jahren vor 2010 nach friiherem Rechtsstand berticksichtigt)

2 Die besonderen GewSt-Umlagen ("Landerfinanzausgleich" und "Fonds Dt. Einheit") sind bis 2019 befristet.

3 Bei der Bemessungsgrundlage des Kommunalzuschlags ist stets der Sonderausgabenabzug der Beitrage zur Riester-Rente beriicksichtigt. Die in
der Summe enthaltene Verringerung des Aufkommens des Kommunalzuschlags ist mit 0,1 Mrd. € angesetzt.

Stand: 01.09.2010
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Michael Reidenbach/Difu 5.4.2006

Zur Bildung von Gemeindetypen im Rahmen der Arbeit des UAK
»Regionalisierung® :

Ziel war es, sowohl nach der Lage im Raum als auch nach der Steuerstarke zu
differenzieren. Folgende Schritte wurden dazu durchgefiihrt:

1. Grundlage fur den Vorschlag zur Bildung von Gemeindetypen ist eine
Auswertung der BBR auf der Basis der Pendlerstrommatrix des |IAB. Daraus
wurde vom BBR 5 Kategorien abgeleitet:

a. Kernstadte, die der siedlungsstrukiurelien Kreistypen 1 und 5 sowie
Oberzentren mit weniger als 100. 000 Einwohner umfassen

b. Kernregion =  Tagesbevdlkerungsdichte > 500  und/oder
Einpendleriberschusss und 50% Auspendler in Kernstadt

¢. Innerer Pendlereinzugsbereich = mindestens 50% der Auspendler einer
Gemeinde pendeln in ein oder mehrere Kerngebiete

d. AuRerer Pendlereinzugsbereich = 25% bis unter 50% der Auspendler
einer Gemeinde pendeln in ein oder mehrere Kerngebiete

e. Ubrige Regionen = landlicher Raum

Die entsprechende Zuordnung fir jede Gemeinde lag in einer Datei zum
Gebietsstand Ende 2003 vor.

2. Diese 5 Kategorien wurden nun zu drei regionalen Kategorien
zusammengefasst:

a. Kernstadte (ohne kleinere Gemeinden, die den Kernstadten zugeordnet
waren, da sie eigene Steuereinnahmen erzielen),

b. Umland (umfasst letztere Gemeinden sowie die Kernregion und den
inneren Pendlereinzugsbereich),

¢. Landlicher Raum (umfasst die resilichen beiden Kategorien).

d. Schlieltlich wurden alle Stiddte mit mehr als 70.000 Einwohnern, der
Kategorien b und e, den Kernstadten zugeordnet.

3. FOr die Eintellung nach Steuerstarke ist die Datenbasis die Realsteuerstatistik
2003 wie sie auf der CD-ROM ,Lokal" 2005 der Statistischen Landes&mter
abgespeichert ist. Die Steuerstarke' wurde fur jede der drei Kategorien wie
folgt berechnet. Er wurde das gewogenen arithmetische Mitiel der
Nettosteuereinnahmen pro Einwohner berechnet. Gemeinden deren
Aufkommen pro Einwohner unter 80% dieses Durchschnittswertes liegen,
werden als ,steuerschwach” bezeichnet. Gemeinden die mehr als 120% des
Durchschnittswertes erreichen werden als ,steuerstark® bezeichnet.

4. Daraus ergeben sich dann 9 Gemeindetypen, die sich nach der Anzahl der
Gemeinden wie aus den beiden Tabelle zu ersehen ist.

5. Beide Dateien wurden zusammengefilhrt, die gemeindefreien Gebiete wurden
dabei ausgesondert.

1 Der Begriff ,Steuerkraft® wurde hier vermieden, da er in der Realsteuerstatistik etwas anders

verwendet wird.





Gebiet Steuerkraft
Schwach Mittel Stark
Kernstidte 1 2 3
< 636 €/E > 954 €/E
Umiandkreis 4 5 6
< 474 €/E >711 €/E
Landliche 7 8 9
Raume < 361 €/E > 552 €/E
Anzahl der Gemeinden
Steuerkraft
Schwach Mittel Stark Gesamt
- Kemnstadt 64 86 18 168
Umlandkreise 1896 1109 346 3351
Landliche Region 5869 2267 973 9109
Gesamt 7829 3462 1337 12628






Statistisches Bundesamt

F308/44219990-012010

Steuerstarke der Gemeinden: Nettosteuereinnahmen (G
abzuglich Umlage, Anteile an Einkommen- und Umsatzs

2005 bis 2008, Gebietsstand 2008

Steuerstarke 2008

12.11.2010

rundsteuern, Gewerbesteuer
teuer) je Einwohner in den Jahren

Gebiet (Difu) schwach (1) mittel (2) stark (3)
Kernstadte (1) | < 865,68 €/E > 1298,52 €/E
Umlandkreis (2) | < 621,94 €/E > 932,90 €/E
Landliche
Raume (3) | < 488,74 €/E > 733,10 €/E
Anzahl der Gemeinden
Steuerstarke
schwach mittel stark gesamt
Kernstadte 62 72 19 153
Umlandkreise 2.050 912 322 3.284
Landliche Raume 6.094 1.797 899 8.790
Gesamt 8.206 2.781 1.240 12.227
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Anlage 2

Statistisches Bundesamt 01.12.2010
F308-44219990/02
Liste der 40 Gemeinden mit dem hdchsten Gewerbesteueraufkommen (netto) je Einwohner 2008
. . GewsSt je Hebesatz Hebesatz
AGS Gemeinde GewSt Einwohner Einwohner Gewst GrundB
1054090 (Norderfriedrichskoog 26.339.873 44 598.633 200 0
16073035|Hohenwarte 7.638.342 137 55.754 350 100
15084450(|Sdssen 9.355.488 228 41.033 200 300
1061020(Buttel 1.523.561 42 36.275 320 300
16075009|Burgk 2.565.187 99 25911 300 300
1061064 |Lockstedt 3.199.493 171 18.710 250 100
16072006|Goldisthal 7.592.654 444 17.101 380 0
15088350|Spergau 18.368.450 1.119 16.415 200 0
12071386|Teichland 18.041.933 1.228 14.692 350 300
15081510|Steinitz 6.333.351 490 12.925 300 300
9184122|Grinwald 131.390.094 10.939 12.011 240 200
15083360|Loitsche 7.450.830 655 11.375 322 330
8115052|Weissach 68.965.247 7.549 9.136 320 240
8226095|Walldorf, Stadt 130.811.549 14.646 8.932 265 200
9184147|Unterféhring 75.413.188 9.177 8.218 350 250
1054034 (Friedrich-Wilhelm-Lubke-Koog 1.299.294 161 8.070 380 260
9574129|Hartenstein 8.324.980 1.379 6.037 280 300
12065193|Liebenwalde 26.772.993 4.458 6.006 200 300
14626060|Boxberg/O.L. 23.011.369 3.920 5.870 340 320
1054108 |ReulRenkége 1.716.248 333 5.154 380 260
15084600|Zorbau 4.057.401 806 5.034 240 320
7339030|Ingelheim am Rhein 114.032.624 24.159 4.720 332 160
16071022|GroRRheringen 3.200.707 688 4.652 240 300
15085015|Altenbrak 1.483.724 337 4.403 400 380
8126046|Kiinzelsau, Stadt 64.589.451 14.925 4.328 375 310
1054061 (Kampen (Sylt) 2.507.129 594 4.221 310 260
7143302|Waigandshain 867.052 209 4.149 330 320
7140082|Lautzenhausen 1.560.823 391 3.992 360 270
15083580|Zielitz 7.836.457 1.982 3.954 322 327
15081340|Mechau 1.084.935 275 3.945 310 340
1051067 [Lieth 1.562.375 409 3.820 320 250
13054030|Gallin 1.906.071 517 3.687 210 300
8327019|Gosheim 14.046.225 3.884 3.616 330 280
3251030(Rehden 6.249.741 1.757 3.557 330 340
15085385|Wulperode 1.969.687 556 3.543 200 350
9184139|Pullach i.Isartal 30.828.659 8.766 3.517 260 225
3257008|Buchholz 2.743.649 783 3.504 300 270
12060012|Althittendorf 2.701.345 785 3.441 310 400
8125065|Neckarsulm, Stadt 92.044.880 26.828 3.431 300 280
16073111 |Unterwellenborn 22.056.495 6.467 3.411 340 300
zusammen 953.443.554 152.337 6.259 295 257
Deutschland insgesamt 34.376.988.475 82.002.356 419 388 400







