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1. Generelle Vorbemerkungen

Der Arbeitskreis ,Quantifizierung“ wurde von derlfgitsgruppe ,Kommunalsteuern® in der
Sitzung am 17. Juni 2010 beauftragt, die mit densZlenbericht vom 15. Juni 2010 vorge-
legten Berechnungen der finanziellen Auswirkunges erérterten Prifmodells hinsichtlich
der Modifikation des Prifmodells zu aktualisiereddwm eine Darstellung der interkom-
munalen Effekte zu erganzen. Das untersuchte Pd#lhsollte gesamtstaatlich moglichst
aufkommensneutral gestaltet werden. Weiterhin lmaf\beitsgruppe ,Kommunalsteuern*
um Ermittlung der finanziellen Auswirkungen des \a@n kommunalen Spitzenverbanden
vorgelegten Vorschlags eines ,Kommunalmodells zefioRn der Gewerbesteuer®. Zudem
sollten auch Moglichkeiten fir eine Einbeziehung Wementen des Vorschlags der Stiftung
Marktwirtschaft geprift werden. AuRerdem wurde &amiten der Kommunen darum gebeten,
die strukturelle Entwicklung der Gewerbesteuer ngaltendem Recht zu untersuchen. Eine
entsprechende Untersuchung ist zudem eine notweMticgaussetzung fiir die Bewertung
des Prifmodells.

Der Arbeitskreis ,Quantifizierung” tagte am 18. ub®l November 2010 sowie am 13. und
14. Januar 2011. Unter dem Vorsitz des Bundesrenushs der Finanzen nahmen Vertreter
der Lander Bayern, Berlin, Brandenburg, Nordrheiasttalen, Hessen und Sachsen und
Vertreter der kommunalen Spitzenverbande teil. 8eiten des Bundes waren die Bundes-
ministerien fur Wirtschaft und Technologie und tiesern sowie das Statistische Bundesamt

vertreten.

Der hiermit vorgelegte Bericht des Arbeitskreis@uantifizierung” erganzt den Zwischen-

bericht vom 15. Juni 2010, dessen Ergebnisse weitgelten.

Der vorgelegte Bericht gliedert sich im Wesentlicle drei Teile. Der erste Teil enthalt eine
Analyse der Struktur und der Stabilitdt der komnmen&teuerbasis auf der Grundlage des
(jeweils) geltenden Rechts als Ausgangspunkt fik gergleichende Bewertung der Struktur
und Stabilitat der kommunalen Steuereinnahmen euGdundlage des (modifizierten) Prif-
modells. Der zweite Teil enthalt die Darstellung desentlichen interkommunalen Auswir-
kungen des untersuchten Prifmodells. Im drittehwWeiden die finanziellen Auswirkungen

des Kommunalmodells zur Reform der Gewerbesteuwrizelt.



Elemente des Vorschlags der Stiftung Marktwirtsthat der Arbeitskreis ,,Quantifizierung”
aus Zeitgrinden nicht mehr behandelt. Eine Unténsug einzelner Elemente kann nicht iso-
liert von den tbrigen Modellannahmen erfolgen, gondst im Rahmen eines geschlossenen
Modellkonzepts durchzufuhren. Dies bedeutet abel,alass zur Ermittlung der finanziellen
Auswirkungen, insbesondere zu den entscheidenderkammunalen Effekten, zuséatzliche,

sehr aufwéndige Datenerhebungen und Berechnungem lggifolgen mussen.

Die vom Arbeitskreis ,,Quantifizierung” vorgelegt&erechnungen wurden im Wesentlichen
auf der Grundlage der Steuerstatistiken des Ssatien Bundesamtes fir den
Veranlagungszeitraum 2004, der KassenstatistikenSteueraufkommen bis zum Jahr 2008,
sowie der mittelfristigen Steuerschatzung vom MEiI@unter mal3geblicher Beteiligung des
Statistischen Bundesamts erstellt. Das StatistiBetmelesamt hat die fiir den Bericht
entscheidenden Grunddaten und tabellarischen Atsuwgan erarbeitet. Um Aussagen zu
den finanziellen Auswirkungen des Priifmodells uad Hommunalmodells bis zum Veran-
lagungszeitraum 2014 treffen zu kbnnen, wurdervdibegenden Daten der Veranlagungs-
statistik 2004 in den neuen Rechtsstand ab Unteraesteuerreform 2008 transformiert und
anhand von pauschalen Annahmen zur mittelfristiyygmschaftsentwicklung fortge-
schrieben, wie sie der mittelfristigen Steuersal@gzvom Mai 2010 zugrunde gelegt wurden.
Die auf die Entwicklung gesamtstaatlicher Steudwamimensbetrage ausgerichtete Methodik
erlaubt bei den vorgelegten Berechnungen zu derkmtnmunalen Auswirkungen des Prif-
modells grundsatzlich keine aussagefahige einzedgettiche Prognose. Auf die Wiedergabe
von einzelgemeindlichen Ergebnissen wird daherdgatzlich verzichtet (Ausnahme: Stadt-
staaten). Die Analyse beschréankt sich auf Gemenug@gn in verschiedener Abgrenzung:
* Gemeinden nach 9 Gemeindetypenklassen: Kernstantiendgemeinden, Gemeinden

im landlichen Raum jeweils differenziert nach Ststé#ke (steuerschwach, mittlere Steu-

erkraft, steuerstark)

e Gemeinden nach Landern.

Der Bericht wird in verschiedenen Punkten von den @mmunalen Spitzenverbanden

und einigen Landern nicht mitgetragen.Die entsprechenden Sondervoten stellen nicht die
fachliche Richtigkeit der dem Bericht zugrunde éeden Berechnungen selbst in Frage, son-
dern beziehen sich insbesondere auf deren Intatfmet Kommentierung und Bewertung.

Auf die Sondervoten wird jeweils zu Beginn einesélimitts mit knappen Erlauterungen

hingewiesen, die Sondervoten selbst sind am Enslgdeiligen Abschnitts wiedergegeben.



2. Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

Die wesentlichen Ergebnisse der Untersuchungenemerdchfolgend zusammengefasst:

» Im geltenden Recht beruhen die kommunalen Steuskimen zu 45 % auf der volatilen
Gewerbesteuer. In den Jahren 2000 bis 2008 waretutsschnittlich 41 % aller Ge-
meinden die Gewerbesteuereinnahmen eines Jahrdarnghrschnittlich knapp ein Viertel
niedriger als im jeweiligen Vorjahr. Die Grinde tie sind unterschiedlich: sowohl
Aufkommensverluste aufgrund von sinkenden Unterreetsgewinnen oder Betriebs-
schlieBungen kommen in Betracht, als auch ,Nornealisgen® nach Jahren mit tber-
proportional hohem Aufkommen (z. B. Gewerbesteugrrahlungen aufgrund von Be-
triebsprifungen). Entwicklungschancen und Rickgasigen sind bei der gewinnbezo-

genen Gewerbesteuer zwei Seiten derselben Medaille.

» Im geltenden Recht entfallen insgesamt rd. 57 %kdemmunalen Steuereinnahmen auf
volatile Komponenten (Gewerbesteuer 45,4 %, aufi@ssinkinfte entfallender
kommunaler Einkommensteueranteil 11,4 %) und despeethend rechnen im gelten-
den Recht rd. 43 % der kommunalen Steuereinnahonestabilen Einnahmekategorie
(Grundsteuer, Umsatzsteueranteil, auf Uberschuaseite entfallender kommunaler
Einkommensteueranteil). Im Prifmodell beruhen 2a8Wdem volatilen Kommunal-
zuschlag zur Korperschaftsteuer und auf dem Komimusehlag zur Einkommensteuer,
soweit er auf Gewinneinkinfte entféllt. 80 % denmkounalen Steuereinnahmen entfallen
beim Prufmodell auf die grundsatzlich stabilen Eimmen aus der Grundsteuer, aus dem
kommunalen Umsatzsteueranteil und aus dem kommuiatd&kommensteuerzuschlag
auf Uberschusseinkiinfte. Jedoch sind auch dielstabiElemente im Priifmodell vor
jahrlichen Aufkommensschwankungen nicht ganzlideigeSo bestimmt sich der kom-
munale Umsatzsteueranteil, der im Prifmodell gutDzittel der Steuerbasis ausmacht,
fur jede Gemeinde nach der Summe der sozialversiogspflichtigen Entgelte der dort
angesiedelten Arbeitgeber. Diese Lohnsumme katrzsiB. durch Betriebser6ffnungen
oder -schlielBungen, durch Zuzug oder Wegzug voertdahmen, durch Schaffung oder
Abbau von Arbeitsplatzen oder auch die AnderungBitragsbemessungsgrenze zur
Sozialversicherung (unterschiedliche Betrage inaleam und in den neuen Landern)

positiv oder negativ entwickeln.
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Die kommunalen Spitzenverbande weisen in diesem Zammenhang darauf hin,
dass im vorliegenden Bericht aus dem groReren Gewer relativ stabilen Einnahmen
im Prufmodell nicht der Schluss gezogen wird, dhsgiemeindeindividuellen Ein-
nahmen im Prifmodell insgesamt stabiler wirdésch Auffassung der kommunalen
Spitzenverbandeist zu beachten, dass die relativ stabilen Einmahbeim Ubergang
zum Prafmodell zwar immer noch relativ stabil wgraer im Vergleich zum geltenden

Recht an Stabilitat verlieren wirden.

Die steuerliche Standortanalyse geht von der HBumdtder im Prifmodell erforderlichen
Anspannung der Zuschlagsatze auf Gewinneinkiin&evaelche das bisherige gemeind-
liche Steueraufkommen sichert (Szenario 1). Auseli€srundlage kommt es zu einer er-
heblichen Annaherung im Steuerbelastungsnivealwchersden Kernstadten einerseits
und den Ubrigen Gemeindegruppen andererseits. atieridihrt das Prifmodell tenden-
ziell zu einer Verbesserung der steuerlichen Stdbedingungen der Kernstadte, wah-
rend bisherige steuerliche Standortvorteile deigéior Gemeindegruppen (Umlandge-

meinden, Gemeinden im landlichen Raum) in entsredém MalRe abgebaut werden.

Die vom Statistischen Bundesamt vorgelegten Berauoipen zum Priufmodell mit
Anwendung eines gespaltenen Hebesatzes — festemkinedzuschlag in Hohe von
17,65 % auf Uberschusseinkiinfte (insbesondere liokingfte) entsprechend der bishe-
rigen Belastung; variable Zuschlagsatze auf Gevimnkidafte, die genauso um den
Durchschnittswert schwanken wie heute die Geweebeshebesétze von ihrem Durch-
schnittswert abweichen (Szenario 2) — zeigen Falgen

Zur Ermittlung der Besser-/SchlechterstellungenSteuerausstattung von Gemeinden
bei Einfihrung des Priifmodells wurde der Ubergartggssel unterstellt. In der Primér-
wirkung, also ohne Bertcksichtigung des kommun&leanzausgleichs und ohne Einbe-
ziehung eventueller Verhaltensanpassungen, wengkeh thterkommunale Umvertei-
lungen der Finanzmasse 4.292 Gemeinden, die dumcititich 61 € je Einwohner mehr
einnehmen, besser gestellt. Bei 7.114 Gemeind&antMindereinnahmen von durch-
schnittlich 52 € je Einwohner ein. 58 % der insgeisi2.227 Gemeinden werden finan-
ziell schlechter gestellt. Die Schwerpunkte liegabei auf den Umlandgemeinden (62 %
Verlierer) und den Gemeinden im l&andlichen RaumY&Verlierer). Die Verlierer-

Quoten kénnen je nach Land deutlich hdher liegenallem in den westdeutschen
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Flachenlandern mit wirtschaftsstarken Ballungsrdume

Hinsichtlich der interkommunalen Umverteilungen deider endgultige Schlissel
zugrunde gelegt. Es zeigt sich, dass sich bei gendihden im landlichen Raum die
Steuereinnahmen je Einwohner insgesamt nur gegigyfion bisher durchschnittlich
681 € je Einwohner um 3 € auf durchschnittlich €48 Einwohner (Verringerung um

weniger als 0,5 %) verringern.

Die Gruppe der Kernstadte wird begunstigt: Die Bimmen je Einwohner erhéhen sich
in den Kernstadten von durchschnittlich 1.149 Eijgvohner um 25 € auf durch-
schnittlich 1.174 € je Einwohner (Zuwachs um 2,2 %)

Bei Gemeinden mit mittlerer und schwacher Steuérkebessern sich die Steuerein-
nahmen je Einwohner, bei steuerstarken Gemeindeimgert sich das Steuerauf-

kommen je Einwohner.

Die Steuereinnahmen der Gemeinden in den neuereti@mekbrden isoliert betrachtet

durch das Prifmodell erhoht.

Das Priufmodell fuhrt zu jahrlichen MindereinnahnfiénBund und Lander in Hohe von
4 bis 4,5 Mrd. €. Diese sind im Wesentlichen imatamenhang mit der Administrier-
barkeit des Prifmodells zu sehen und mussten ninaEung der Schuldenbremse dauer-

haft gegenfinanziert werden.

Das Kommunalmodell fuhrt mit einer Senkung der Gbwsteuermesszahl von 3,5 %
auf 2,5 % sowie einer Erh6hung des Korperschaissaizes von 15 % auf 17 % zu ge-
samtstaatlichen Steuermehreinnahmen von 2,1 bi8I2|8€ und bedeutet eine entspre-
chende Steuererh6hung fur die Unternehmen. Unteusigen der interkommunalen

Verteilungswirkungen des Kommunalmodells warenzeiggriinden nicht moglich.
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3. Struktur und Stabilitdt der kommunalen Steuereimahmen nach geltendem Recht

Bevor die Stabilitat und die Umverteilungswirkundssim Ubergang auf das Priifmodell ge-
nauer untersucht werden, ist es von Interessémdikahmen des geltenden Rechts von Jahr
zu Jahr eintretenden Schwankungen beim kommunaéereufkommen genauer zu be-

trachten. Im Mittelpunkt der Analyse steht dabei Gewerbesteuer.

Wegen mehrerer Anderungen des Verteilungsschlidseldmsatzsteuerbeteiligung der
Gemeinden und auch im Hinblick auf das vergleichsgvgeringe finanzielle Gewicht des
bisherigen Anteils der Gemeinden am Umsatzsteuasauhen waren entsprechende Unter-

suchungen zum Umsatzsteueranteil nach geltendet Riett sinnvoll.

Die kommunalen Spitzenverbande sowie einige Landézgen in einem Sondervotunam
Ende des Abschnitts 3 ihre Zweifel an den Analysboden bzw. -ergebnissen zur Instabi-
litat und grof3en Streuung der Gewerbesteuereinnalsomeie zur Stabilitat des Gemeinde-

anteils an der Einkommensteuer dar.

3.1 Gewerbesteuer

3.1.1 Entwicklung des Gewerbesteueraufkommens im Vi@ahresvergleich

Die globale Entwicklung des Gewerbesteueraufkommehwankt bei einem direkten Vor-
jahresvergleich erheblich starker als die Gbriggmikunalen Steuereinnahmen. Hierzu und
zur Frage der Aufkommensdynamik enthalt der Berniest Arbeitskreises , Strukturanalyse*
Ausfuhrungen auf der Grundlage einer Betrachtumdedéwicklung degesamtstaatlichen
Gewerbesteueraufkommens (Makro-Betrachtung). Aueggemeindlicher Sicht kommt es
aber primar auf die Entwicklung der gemeindeindigltlen Gewerbesteuereinnahmen an
(Mikro-Betrachtung). Hier gibt es erhebliche Untdriede, die bei einer auf die gesamtstaat-
liche Aufkommensentwicklung begrenzten Analyse nerkennbar sind. Beispielsweise
zeigen Auswertungen des Statistischen Bundesadsss,bei zahlreichen Gemeinden im
Vorjahresvergleich ein Rickgang bis hin zum voligigen Ausfall ihrer Gewerbesteuerein-
nahmen auch dann eintritt, wenn das gesamtstaatbetwerbesteueraufkommen kratftig an-
steigt.
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Anlage 1 enthalt vom Statistischen Bundesamt zusamgestellte Tabellen tber Gemeinden
mit Riickgang ihrer Gewerbesteuereinnahmen im Vietyteum Vorjahr. Die Ubersichten
beziehen sich auf den Zeitraum von 2000 bis 20@Bsimd getrennt aufgestellt fir Kern-

stadte, Umlandgemeinden, Gemeinden im landlichemRsowie flr alle Gemeinden.

Die nachstehende, vom Statistischen BundesamtlerSiabelle enthalt die Durchschnitts-
werte der Gemeinden flr die Jahre 2000 bis 2008ldsen das Gewerbesteueraufkommen

(netto) im Vorjahresvergleich um mindestens 2 %lididfig war.

Tabelle 1 Gemeinden, bei denen das Gewerbesteueraufkommen (@@ im
Vorjahresvergleich rucklaufig war

- Jahresdurchschnitt 2000 bis 2008 -

Alle Gemeinden Kernstadte Umland- "Gememden im
gemeinden landlichen Raum
nachrichtlich: Gemeinden mit positivem
Aufkommen insgesarht 11.463 151 3.151 8.161
1. Gemeinden Anzahl 4.754 57 1.292 3.405
2. Anteil an allen Gemeinden % 41 38 41 42
3. Anzahl Einwohner iov 32 12 10 11
4 Anteil an allen Einwohnern der Gruppe |% 40 39 41 41
5. Gewerbesteuer 2000 bis 2608 Mio. € 8.194 4.611 1.980 1.603
6. Anteil an der gesamten Gewerbesteuer.|.% 33 34 32 31
7. Gewerbesteuer aller Gemeinden Miq. € 25.06 13.639 6.240 5.190
8. Ruckgang der Gewerbesteuer Miq. € 2.579 1.026 847 706
9. Riuckgang der Gewerbesteuer in % von b. 24 18 30 1 3
10. Gemeinden mit Rickgang der Gewerbe-
steuer um mehr als...
10 % Anzahl 4.080 40 1.076 2.965
50 % Anzahl 1.380 3 297 1.080
11. Gemeinden mit negativem Aufkommen
Anzahl 392 0 55 337
12. Gesamtvolumen des negativen
Aufkommens Mio. € -19 0 -7 -13

D Differenz zur Gesamtzahl der Gemeinden von 12e223teht durch das Fehlen von Zahlen fiir Meckleg¥maorpommern

fur die Jahre 1999-2002

2 der Gemeinden, deren Gewerbesteueraufkommen uifickiéar

Bei durchschnittlich 4.754 Gemeinden pro Jahr (ardbkt rd. 41 % aller Gemeinden) ergibt

sich ein Rickgang des Gewerbesteueraufkommenslubetschnittliche Einwohnerzahl aller

Gemeinden mit Rickgang der Gewerbesteuer im Vetglaim Vorjahr betragt 32 Mio.

Einwohner (entspricht durchschnittlich 40 % allenkohner).

Bei den betroffenen Gemeinden verringert sich dasdébbesteueraufkommen durch-

schnittlich um knapp ein Viertel (- 24 % bzw. r®,6 Mrd. €). In diesem Zeitraum hatten

durchschnittlich 392 Gemeinden sogar ein negatB@serbesteueraufkommen zu ver-

zeichnen.
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Den vergleichsweise geringsten Riuickgang verzeicdabaei die betroffenen Kernstadte
(durchschnittlich - 18 % des Gewerbesteueraufkonsinéiin starkerer Rickgang ergibt sich
bei den betroffenen Gemeinden des landlichen Raunaglen betroffenen Umlandge-
meinden mit jeweils durchschnittlich rund 30 % \tegerung des Gewerbesteuerauf-
kommens. Naturgemal ist das gemeindliche Gewetsrsigfkommen bei — tendenziell
kleineren — Gemeinden mit nur wenigen Gewerbelimnenstabiler als bei grol3en Stadten
mit deutlich mehr Gewerbebetrieben verschiedenan&ren. Hier sind die Chancen fir
einen Ausgleich der Schwankungen der Gewerbesiaraen einzelner Unternehmen

besser.

Zur Frage der Aufkommensrickgange bei der Gewerbeshat das Statistische Bundesamt
noch eine erganzende Analyse mit folgendem Ergehmishgefihrt:

Bei denjenigen Gemeinden, bei denen das Gewerlgeatdkkommen nicht nur gegentber
dem Vorjahr (t-1) sondern zusatzlich auch gegendbsr Vorvorjahr (t-2) zurtickgegangen
ist, handelt sich um durchschnittlich rd. 24 % @emeinden (2.752 Gemeinden). Bei diesen
Gemeinden ergibt sich bezogen auf t-1 ein durchgtbier jahrlicher Rickgang des
Gewerbesteueraufkommens um 29 %. Die durchsclehitlieinwohnerzahl aller Gemeinden
mit einem Ruckgang der Gewerbesteuer im Vergleich Yorjahr und zusatzlich auch zum
Vorvorjahr betragt rd. 19 Mio. Einwohner (entsptidarchschnittlich 24 % aller Einwohner).

Die nachstehende, auf Auswertungen des Statishd8hedesamts beruhende Tabelle enthalt
die Durchschnittswerte der Gemeinden fur die JABE® bis 2008, bei denen das Gewerbe-

steueraufkommen (netto) im Vorjahresvergleich zamaékaw. stagnierte.
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Tabelle 2 Gemeinden, bei denen das Gewerbesteueraufkommen (@@ im
Vorjahresvergleich zunahm bzw. stagnierte

- Jahresdurchschnitt 2000 bis 2008

Zuwachs Stagnation
Ge- Ge-
Alle Um- mein- Alle Um- mein-
Ge- Kern- | landge-| denim Ge- Kern- | landge | denim
mein- stadte mein- land- mein- | stadte | -mein- | land-
den den lichen den den lichen
Raum Raum
nachrichtlich: Gemeinden mit positivem
Aufkommen insgesarht 11.463 151 3.151 8.161 11.463 151 3.151 8.161
1. Gemeinden Anlza 6.362 83 1.75]] 4,528 347 11 108, 228
2. Anteil an allen Gemeinden % 56 55 56 55 3 7 3 3
3. Anzahl Einwohner Mio. 44 16 14 14 4 2 1 1
4 Anteil an allen Einwohnern der Gruppe|
% 56 53 55 56 6 8 4 4

5. Gewerbesteuer 2000 bis 2808Mio. € 15.43§ 8.062 4,005 3.371 1.437 966 255 216

6. Anteil an der gesamten Gewerbe-

steuer % 62 59 64 65 6 7 4 4
7. Gewerbesteuer aller Gemeinden Mio|. € 25.069.3.639 6.240 5.190 25.069 13.639 6.240 5.190
8. Zuwachs der Gewerbesteuer Mid. € 3.2531.800 778 675 - - - -
9. Zuwachs der Gewerbesteuer in % von

5 28 28 28 30 - - - -

10. Gemeinden mit Zuwachs der
Gewerbesteuer um mehr als...
10 % Anzahl 5.410 65 1.501 3.844 - - - -

50 % Anzahl 3.139 17 776 2.346 - - - -

D Differenz zur Gesamtzahl der Gemeinden von 12e223teht durch das Fehlen von Zahlen fiir Meckleg¥maorpommern

fur die Jahre 1999-2002
2 der Gemeinden, deren Gewerbesteueraufkommen gerstiebzw. stagnierend war

Bei der Mehrheit der Gemeinden (durchschnittlic®6stieg im untersuchten Zeitraum die
Gewerbesteuer gegeniiber dem Vorjahr an, wobeirdiggeil bei allen Gemeindegruppen
annahernd gleich war. Die durchschnittliche Einwataahl aller Gemeinden mit Zuwachs
der Gewerbesteuer im Vergleich zum Vorjahr betddigMio. Einwohner (entspricht durch-
schnittlich 55 % aller Einwohner). Der Zuwachs aaw@rbesteueraufkommen liegt dabei mit
28 % (bzw. rd. + 3,3 Mrd. €) deutlich héher als Aigkommensminderungen im Vergleichs-
zeitraum. Bei durchschnittlich 3 % der Gemeinddmsamkte das jahrliche Gewerbesteuer-
aufkommen um weniger als 2 % gegenuber dem Vogalkfkommen. In der Gemeinde-

gruppe der Kernstadte ist dieser Anteil mit 7 %ast\Wwoher.

Das Ergebnis, dass das Gewerbesteueraufkommemeaktati Vorjahresvergleich stark
schwankt, wird somit auch bei der Betrachtung dem&nden mit Zuwachs bzw. Stagnation

des Gewerbesteueraufkommens deutlich.
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Die Instabilitdt des Gewerbesteueraufkommens iektiin Vorjahresvergleich aus einzel-
gemeindlicher Perspektive driickt sich auch dars) dass im Betrachtungszeitraum bei
durchschnittlich mehr als 10 % der Gemeinden indlidhen Raum dieser Riickgang uber
50 % betragt und im gleichen Zeitraum mehr als étigo viele Gemeinden (26,7 %) im
l&ndlichen Raum einen Zuwachs von mehr als 50 %ewgtnen konnten. Im gleichen Zeit-
raum tritt bei den Kernstadten ein Rickgang vorr 808 nur in durchschnittlich 2 % und
ein Zuwachs von tber 50 % in durchschnittlich 18é6 Falle ein. Auch in guten Gewerbe-
steuerjahren mit einem kraftigen globalen Aufkomeaarstieg miussen zahlreiche Gemeinden
gleichwohl eine zum Teil drastische VerringerungeghGewerbesteueraufkommens hinneh-
men. Ein ahnlich heterogenes Bild bietet sich difegs auch in den beiden Jahren mit einem
pro Kopf riicklaufigen Gewerbesteueraufkommen, imete44 % (2002) bzw. 73 % (2004)

der Gemeinden Aufkommenszuwéchse zu verzeichnéegnhat

Das in dieser Hinsicht grof3te Problem ist der fétey vor allem kleinere Gemeinden mit
wenigen Gewerbebetrieben, unsichere und vielfatierethenbare Verlauf der Gewerbe-
steuereinnahmen. Er fuhrt dazu, dass die Gewetsssianahmen fir zahlreiche Gemeinden
auch bei einer insgesamt positiven Gewerbestewekhing unbefriedigend ausfallen und
sich negativ auf die kommunale Finanz- und Projekiyng auswirken kénnen. Die schwan-
kende Gewerbesteueraufkommensentwicklung einz&esareinden entsteht aber nicht nur
aus dem allgemeinen konjunkturellen Verlauf, sondsgrvielfach auch auf Einzelfaktoren
zurtckzufiihren. Zu nennen sind beispielsweise &etprifungsergebnisse, Insolvenzen,
Urteile der Finanzgerichtsbarkeit, Unternehmensggntungen sowie Unternehmens-

umwandlungen.

Die vorliegenden Ergebnisse betreffen einen Zaitran Wesentlichen vor Inkrafttreten der
Unternehmensteuerreform 2008. Die Unternehmenstfoem 2008 war im Hinblick auf die
Gewerbesteuer mit aufkommensstabilisierenden Elemearerbunden. Uber die Auswir-
kungen der Unternehmenssteuerreform 2008 auf dieetbesteuer liegen nur Ist-Ergebnisse
und mittelfristige Steuerschatzungen zum Kassemaorfiken, aber noch keine Ergebnisse der

Veranlagungsstatistik vor.



17

3.1.2 Verteilung des Gewerbesteuermessbetrags nagbchtsformen

Die folgende Ubersicht enthalt die Verteilung desv@rbesteuermessbetrags nach Rechts-

formen und Gewerbeertragsgruppen im Veranlagunggjaiv.

Tabelle 3 Steuerpflichtige und Steuermessbetrag nach Gewerbeeags-
gruppen und Rechtsformen

positiver Messbetrag Messbetrag =0 Alle Geweehespflichtigen
Steuerpflichtige Messbetrag Steuerpflichtige  Stefliehtige Messbetrag
Tsd. % Mio. € % Tsd. % Tsd. % Mio. £ %

Kapitalgesellschaften und
Uibrige juristische Persongn 270,6 26,2 4.3715,7 59,5668,9 41,2 839,6 31,6 4.375,7 59,7

Personenunternehmen 762,2 78,8 2.956,4 10,3 1.0615%8,8| 1.823,7 68,5 2.956/4 40,3
davon
Personengesellschaften 135,1 13,1 2.295,0 31,886,0 13,5 321,1 12,1 2.295,0 31,3
Einzelunternehmen 627/0 60,7 661,3 0,0 875,5 ,4 #451..502,6 56,4 661,38 9,0
insgesamt 1.032,8 1000 7.332,0 10p,0 1.630,4 1D0@®63,2| 100, 7.332,0 1000

Quelle: Gewerbesteuerstatistik 2004 Tabellen 2k 2.1.4

3.1.3 Streuung der Gewerbesteuer

3.1.3.1 Streuung des Gewerbesteueraufkommens nack@eindegruppen

Die grol3e Bandbreite der finanziellen BedeutungGkawverbesteuer fir die verschiedenen
Gemeindegruppen wird in der nachstehenden Ubemglitich. Bei allen Gemeindegruppen
entwickelt sich das Pro-Kopf-Aufkommen in die ghecRichtung.

Tabelle 4  Durchschnittliches Gewerbesteueraufkommen je Einwaher
im Zeitraum von 2001 bis 2008

2001 | 2002 | 2003 | 2004] 2005 2004 2007 2008
in €
Gemeinden insgesamt 25b 225 297 2[78 316 B83 404 419
Kernstadte 362 343 413 408 469 580 584 597
Umlandgemeinden 222 174 254 225 249 298 332 345
Gemeinden im
landlichen Raum 163 134 20b 180 205 2B9 264 283

Quelle: Statistisches Bundesamt

3.1.3.2 Regionale Streuunqg des Gewerbesteueraufkorans

Fur den Zeitraum 2000 bis 2008 zeigt sich, das®gieamik und die Hohe der Gewerbe-
steuer aulRerst heterogen Uber die Lander veiitali auch wenn in dem untersuchten Zeit-
raum alle Lander einen Zuwachs bei der Gewerbesieueerzeichnen hatten. Wie die fol-

gende Abbildung zeigt, verzeichnete Berlin dabai geringsten Zuwachs an Gewerbesteuer-
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einnahmen (+ 34 %) und Thiringen den gro3ten (+%4pdn Landern mit im Jahr 2008
recht hohen Gewerbesteuereinnahmen pro Einwohherasikt der Zuwachs des Gewerbe-
steueraufkommens zwischen 52 % (Nordrhein-Westfédessen) und 75 % (Bremen). Die
ostdeutschen Flachenlander hatten dagegen im gteidbitraum einen Zuwachs des Gewer-
besteueraufkommens zwischen 150 % (Thiringen) 0ad4d (Brandenburg). Die Ausnahme
bei den ostdeutschen Landern ist Mecklenburg-Vorpem mit einem unterdurchschnitt-
lichen Zuwachs des Gewerbesteueraufkommens imdtnagszeitraum von 54 %. Er lag
leicht unter dem Zuwachs von Hamburg, dessen Zusvdeh Gewerbesteueraufkommens in
diesem Zeitraum 55 % betrug. Damit hat sich dert&dxs zwischen dem kleinsten und dem
grofdten Pro-Kopf-Gewerbesteueraufkommen noch eresgoRert. Allerdings haben sich

die relativen Abstande zwischen den anderen Laridetar Tendenz verringert.

Mit 939 € Gewerbesteueraufkommen je Einwohner hddéi@mburg im Jahr 2008 mit groRem
Abstand vor dem Land Hessen (591 € pro Einwohram)hibchsten Gewerbesteuerauf-
kommensbetrag pro Einwohner. Die geringsten Gewggebereinnahmen hatte Mecklenburg-
Vorpommern mit 164 € pro Einwohner. Bei den tbrigstdeutschen Flachenlandern betra-
gen die Pro-Kopf-Gewerbesteuereinnahmen zwisch8r€ZZ&hiringen) und 280 € (Sachsen)

und liegen damit deutlich unter dem Bundesdurchgic@i9 € je Einwohner).
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Abbildung 1 Regionalisiertes Wachstum der Gewerbesteuer

Nominales Wachstum im Zeitraum 2000 bis 2008 und
Pro-Kopf-Aufkommen der Gewerbesteuer im Jahr 2008
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Quelle: Bundesministerium der Finanzen

3.1.4 Extremfalle

Beispielhaft fur die extreme Streuung der Gewerhgastist die als Anlage 2 beigefluigte
,Liste der 40 Gemeinden mit dem héchsten Gewerbheséeifkommen je Einwohner 2008,
die vom Statistischen Bundesamt aus ErgebnisseRekdsteuervergleichs 2008 zusammen-
gestellt wurde. In einem Extremfall betrug bei ei@G@meinde mit 44 Einwohnern und einem
Hebesatz von 200 % das Gewerbesteueraufkommen)(mett 26,3 Mio. € bzw. rund.

600 Tsd. € je Einwohner. Auf die , Top 40" der Gendn mit dem hdochsten Gewerbesteuer-
aufkommen je Einwohner entféllt ein Gewerbesteuemen (netto) von 953 Mio. € bzw.
6.259 € pro Kopf. In diesen Gemeinden leben 152 Esdvohner. Dies bedeutet, dass etwa
2 %1 % des Gewerbesteuer-Aufkommens auf Gemeindé&illenn denen weniger als 0,2 %
der Bevélkerung Deutschlands wohnt. Bei der Bettawipder Ubersicht fallt zudem auf,
dass in fast allen aufgeflihrten Gemeinden sowahGeeverbe- als auch der Grundsteuer-

hebesatz einen unterdurchschnittlichen Wert aufweis

! Verwendet sind die ,Netto-Zahlen®, d.h. ohne diew@rbesteuerumlage. Da die Gemeinden in den neuen
Landern bis 2019 bei der Berechung der Umlage kstgjirsind, ist ein Vergleich des Pro-Kopf-Aufkommse
mit den alten Landern ein wenig verzerrt. Der Ustthied ist daher wirtschaftlich betrachtet gréRer.
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3.1.5 Ergdnzende Anmerkungen

Ein besonderes Problem der Gewerbesteuer, welamgswissheiten und das Risiko von
Aufkommensschwankungen beinhaltet, liegt in denm gedl3en Bestand an Verlustvortragen
von 569 Mrd. € (Stand 31.12.2004), die die Dynadek kinftigen Gewerbesteuerauf-
kommens auch bei allgemein guter Gewinnentwicklemgeblich abbremsen kdnnten. Von
dem genannten Gesamtvolumen der gewerbesteuerNérarstvortrage von 569 Mrd. €
entfallen rund 406 Mrd. € allein auf gewerbestefletgige Kapitalgesellschaften und tbrige
juristische Personen. Auf Personengesellschaftedeaen auch Kapitalgesellschaften betei-
ligt sein kénnen, entfallen 145 Mrd. € und auf Elgewerbetreibende 18 Mrd. €.

Nach der aktuell vorliegenden Korperschaftsteugssta2006 gab es Ende 2006 bei unbe-
schrankt Korperschaftsteuerpflichtigen Verlustvége in Hohe von 576,3 Mrd. €. Dies be-
deutet gegentiber Ende 2004 (Bestand 473,4 Mrceid)ribeschrankt Kérperschaftsteuer-
pflichtigen einen Zuwachs in Hohe von rd. 103 M2dis Ende 2006. Da die Gewerbesteuer
neben den korperschaftsteuerpflichtigen Kapitaldgs®aften auch die Personenunternehmen
erfasst, durfte der Zuwachs im Bestand der Verarsti#ge bei der Gewerbesteuer noch tber
den Zuwachs bei der Kérperschaftsteuer hinausgeheniementsprechend der Bestand an
Verlustvortradgen bei der Gewerbesteuer Ende 2008ictke tber 670 Mrd. €

(569 Mrd. € + Zuwachs des Bestands an korperst¢baéidichen Verlustvortragen) liegen.

Ein Grund fur den starken Anstieg zwischen 2004 20@6 kdnnte die Einfihrung der Min-

destgewinnbesteuerung sein.

Verlustvortrdge mindern das Gewerbesteueraufkomsmmeit sie von den Betrieben mit
laufenden Gewinnen verrechnet werden kdnnen. Im220¥ wurden rund 27 Mrd. € Ver-
lustvortrage mit laufenden Gewinnen verrechneg kisapp 5 % des Verlustvortragsbe-
standes Ende 2004. Von den 569 Mrd. € Gesamtvoluwleegewerbesteuerlichen Verlust-
vortrage Ende 2004 entfallen rund 362 Mrd. € bzZ3vW®auf Betriebe mit negativem Gewer-
beertrag im Jahr 2004. In diesem Umfang waren im 2804 die hohen Verlustvortrage
mangels Verrechnungsmaglichkeit mit Gewinnen nieitzbar und werden in die Folgejahre
fortgeschrieben. Fir die gewerbesteuerlichen Adswigen der Verlustvortrdge kommt es
daher wesentlich darauf an, welcher Bestand ddusteortrage auf Betriebe mit langeren
oder dauerhaften Verlustperioden entfallt. Es astdf hinzuweisen, dass die Auswirkungen

der Finanzkrise (Erh6hung des Verlustbestands)denderzeitigen Verbesserung der wirt-
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schaftlichen Lage (Erhéhung der Verlustverrechnariggichkeiten) hierin nicht berick-
sichtigt sind.

Anzumerken ist, dass sich die aktuelle Rechtspreglles BFH einerseits — anders als bisher
allgemein angenommen — fiir erweiterte Verrechnuiigdichkeiten mit auslandischen Ver-
lusten auch bei der Gewerbesteuer ausgesprochebdiaBFH sieht andererseits zunehmend
in bestimmten Fallen verfassungsrechtliche Probleeneler geltenden Mindestgewinnbe-
steuerung nach 8§ 10d Abs. 2 EStG, die nach § 105G auch fir die Gewerbesteuer ein
wichtiges Stabilisierungselement darstellt. Der Béddtatigt zwar die Regelung, sieht aber in
Sonderfallen (insbesondere in UmwandlungsfalletieRder BeteiligungsverauRerung (8 8c
KStG) und Fallen der Liquidation) Bedarf fur einerfassungskonforme Auslegung der
Normen mit dem Ziel, dann eine volle Verlustvermaahg zuzulassen, um einen endgultigen
Wegfall von Verlustverrechnungsmaoglichkeiten zuniedern. Das sich hieraus ergebende
Gestaltungspotential kann die Mindestgewinnbestewgeweitgehend leer laufen lassen, so
dass hieraus eine erhebliche Gefahr fur eine Murdgdes Steueraufkommens erwéchst. Zu
prufen ist allerdings, inwieweit sich aus dem Béset des BVerfG 2 BvL 59/06 Schlisse
ziehen lassen, die fur den Fortbestand der aktuBlegelung der Mindestgewinnbesteuerung

ins Feld gefuhrt werden kénnen.

3.2 Kommunaler Anteil an der Einkommensteuer

Die nachfolgende, vom Statistischen Bundesamt atdtie Tabelle ist aufgebaut wie die
Ubersicht zur Gewerbesteuer und enthalt somit dielschnittswerte der Gemeinden fir die
Jahre 2000 bis 2008, bei denen das Einkommenstdkenamen (netto) im Vorjahres-

vergleich um mindestens 2 % ricklaufig war.



Tabelle 5

- Jahresdurchschnitt 2000 bis 2008 -
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rucklaufig war

Gemeinden, bei denen der Einkommensteueranteil imafjahresvergleich

Alle Gemeinden Kernstadte Umland- "Gememden im
gemeinden landlichen Raum
nachrichtlich: Gemeinden mit positivem
Aufkommen insgesarht 11.850 151 3.204 8.495
1. Gemeinden Anzahl 3.934 56 945 2.933
2. Anteil an allen Gemeinden % 33 37 29 35
3. Anzahl Einwohner ioMm 29 12 8 9
4 Anteil an allen Einwohnern der Gruppe |% 35 38 31 35
5. Einkommensteuer 2000 bis 2608Mio. € 7.266 3.196 2.267 1.803
6. Anteil an der gesamten Einkommensteuer
% 32 36 29 32
7. Einkommensteuer aller Gemeinden Mio| € 22.600 998 7.919 5.685
8. Ruckgang der Einkommensteuer  Mio| € 496 199 152 144
9. Riuckgang der Einkommensteuer in % von
5. 6 6 6 7
10. Gemeinden mit Riickgang der
Einkommensteuer um mehr als...
10 % Anzahl 1.041 7 169 865
50 % Anzahl 10 0 4 7
11. Gemeinden mit negativem Aufkommen
Anzahl 0 0 0 0
12. Gesamtvolumen des negativen
Aufkommens Mio. € 0 0 0 0

D Differenz zur Gesamtzahl der Gemeinden von 12e223teht durch das Fehlen von Zahlen fiir Meckleg¥marpommern

fur die Jahre 1999-2002

2 der Gemeinden mit Riickgang des Anteils an der Bimkensteuer im Vorjahresvergleich

Im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2008 ergibt biei3.934 Gemeinden (rd. 1/3 aller Ge-
meinden), in denen rd. 29 Mio. Einwohner leben r86 % aller Einwohner) ein Rickgang

des kommunalen Einkommensteueranteils.

Der kommunale Einkommensteueranteil hat sich inloroffenen Gemeinden um durch-

schnittlich rund 6 % (- 496 Mio. €) verringert. Dggringste durchschnittliche Riickgang ist in

den betroffenen Kernstadten (- 5,9 %), der hodhnstien betroffenen Gemeinden im landli-

chen Raum (- 7,4 %) zu verzeichnen. Bei den beneii Umlandgemeinden betragt der

durchschnittliche Rickgang des Einkommensteuetar@e& %.

Bei der Wertung dieser Ergebnisse ist zu beacligss es im Betrachtungszeitraum bei der

Einkommensteuer umfangreiche Steuerrechtséandergeggben hat; so wurde beispiels-

weise der Einkommensteuertarif fast jahrlich getdnkbesondere sind hier die erheblichen

Tarifsenkungen des Steuerentlastungsgesetzes 2099 ,und 2002 und Haushaltsbegleit-

gesetzes 2004 zu nennen, deren finanzielle Ausngdm wesentlich hoher waren, als die im

betrachteten Zeitraum beschlossenen Gesetze mieMahhmen bei der Einkommensteuer.

Es ist zu bericksichtigen, dass der gemeindlichkdbnmensteueranteil nicht nach dem ak-
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tuellen Aufkommen in der einzelnen Gemeinde sondafrder Grundlage von in dreijah-
rigem Abstand neu festzusetzenden Schlisselzaldendas zu versteuernde Einkommen bis
zu einer Kappungsgrenze (derzeit: 30.000/60.00€N dar letzten verfugbaren Einkom-
mensteuerstatistik zugrunde legen — verteilt wirelr Riickgang des Einkommensteueranteils
einer Gemeinde kann somit nur auf einer Anderumgsdblisselzahlen oder aber auf ein in
dem betreffenden Land insgesamt rucklaufigen Einmkemsteueraufkommen beruhen. Die
Anderung der Steuerschuld eines in der Gemeindissigen Steuerpflichtigen wirkt sich nur
marginal auf die Einnahmen der Wohnsitzgemeindedaos Einkommensteueranteil aus.
Individuell zurechenbar ist er nur zeitlich verziigend nur bei unterhalb der Kappungs-

grenze liegendem zu versteuernden Einkommen.

Verglichen mit der durchschnittlichen Zahl der Gemden, deren Gewerbesteueraufkommen
ricklaufig ist, sind vom Riuckgang des kommunaleteAsian der Einkommensteuer durch-
schnittlich 820 Gemeinden weniger betroffen, diad snsbesondere Umlandgemeinden und
Gemeinden im landlichen Raum. Bei allen Gemeindejedoch der durchschnittliche pro-
zentuale Ruckgang des kommunalen Einkommensteedsanh Vergleich zum Rickgang

des Gewerbesteueraufkommens wesentlich schwackgepnagt. Er betragt bei Kernstadten
nur ein Drittel, bei den Ubrigen Gemeinden sogar2@% des durchschnittlichen prozen-
tualen Rickgangs des Gewerbesteueraufkommens.obeninale Anteil an der Einkom-
mensteuer erweist sich daher — selbst bei erhanli&euersenkungen — insbesondere wegen
des derzeitigen Verteilungsmechanismus des komrangiteils an der Einkommensteuer

als eine vergleichsweise stabile Einnahmebasis.



3.3 Grundsteuer

Tabelle 6

- Jahresdurchschnitt 2000 bis 2008 -
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war

Gemeinden, bei denen die Grundsteuer im Vorjahresvgleich rticklaufig

Alle Gemeinden Kernstadte Umland- Gemeinden im
gemeinden landlichen Raum
Nachrichtlich: Gemeinden mit positivem
Aufkommen insgesarht 11.849 151 3.204 8.494
1. Gemeinden Anzahl 2.137 19 451 1.667
2. Anteil an allen Gemeinden % 18 12 14 20
3. Anzahl Einwohner iav 10 3 3 4
4 Anteil an allen Einwohnern der Gruppe |% 13 11 12 15
5. Grundsteuer 2000 bis 2608 Mio. € 1.133 515 279 340
6. Anteil an der gesamten Grundsteuer % 12 1 1 11 14
7. Grundsteuer aller Gemeinden Mio| € 18.8 4.764 2.559 2.495
8. Riickgang der Grundsteuer Mio| € 82 29 23 29
9. Riuickgang der Grundsteuer in % von 5. 7 5 8 8
10. Gemeinden mit Riickgang der
Grundsteuer um mehr als...

10 % Anzahl 505 2 92 411

50 % Anzahl 16 0 4 12
11. Gemeinden mit negativem Aufkommen

Anzahl 2 0 0 1

12. Gesamtvolumen des negativen
Aufkommens Mio. € 0 0 0 0

D Differenz zur Gesamtzahl der Gemeinden von 12e223teht durch das Fehlen von Zahlen fiir Meckleg¥marpommern

fur die Jahre 1999-2002

2 der Gemeinden mit Riickgang der Grundsteuer im Yefvergleich

Im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2008 ergibt siahjahrlicher Riickgang des Grund-
steueraufkommens um mindestens 2 % gegeniiber dgah¥bei 2.137 Gemeinden (rd.

18 % aller Gemeinden), in denen rund 10 Mio. EinmeaHeben (rund 13 % aller Einwohner).
Grunde fur dieses Ergebnis kénnten zum Beispi€lenkungen des Grundsteuerhebesatzes,
Insolvenzen, Nutzungsanderungen oder Féllen dassa$ der Grundsteuer liegen. Das
Ausmal’ des Aufkommensrtickgangs betréagt bei deaffeeten Gemeinden durchschnittlich
nur 7 %. Mit rd. 5 % verzeichnen die betroffenenné&tadte den geringsten Rickgang. Bei
den betroffenen Gemeinden im landlichen Raum undtabdgemeinden betragt der Ruck-

gang des Grundsteueraufkommens rund 8 %.

Insgesamt erweist sich die Grundsteuer als diglstalkommunale Steuerquelle.

3.4 Zusammenfassung

Das Gewerbesteueraufkommen schwankt stark im K&yaverlauf und ist auch sehr un-
gleichmafiig tber die Gemeinden verteilt. Beim Géwsteueraufkommen je Einwohner

bestehen zwischen den Gemeinden erhebliche Untedsctvie sich auch anhand der Tabelle
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4, der Abbildung 1 und der in Anlage 2 zusammeredjésh Beispiele aus dem Realsteuer-
vergleich 2008 zeigt. Zudem wird das Gewerbestedieoanmen im Einzelfall in erheb-
lichem Ausmal’ von nicht kalkulierbaren einmaligeaignissen beeinflusst.

Die Auswertungen des Statistischen Bundesamts &elelgss es im geltenden Recht eine
erhebliche Anzahl von Gemeinden (durchschnittlibbarid0 %) gibt, die im Vergleich zum
jeweiligen Vorjahr einen teilweise beachtlichen Rjeng ihres Gewerbesteueraufkommens

hinnehmen miussen. In ihnen leben mehr als 40 %% Eilhevohner Deutschlands.

Das Ausmal’ des Aufkommensrtickgangs bei den batmff€&emeinden ist bei der Gewer-
besteuer mit durchschnittlich 24 % mehr als 3 “&-4bmal so hoch wie bei dem derzeitigen
kommunalen Einkommensteueranteil bzw. bei der Gtguwkr. Damit ist die Gewerbesteuer
zwar die ergiebigste aber auch die instabilste kamate Steuerquelle. Es sind immer wieder
— insbesondere bei Gemeinden mit wenigen Gewermrgiichtigen — nicht vorhersehbare
erhebliche Aufkommenseinbriche bis hin zum Totd&usu verzeichnen, die u. a. auch
durch die Verpflichtung entstehen, die in Vorjahats Vorauszahlung vereinnahmte Gewer-
besteuer zu erstatten. Andererseits ergeben sisfengleichszeitraum fir durchschnittlich

56 % der Gemeinden auch erhebliche SteigerungeGewerbesteueraufkommens. Das Ge-
samtaufkommen der Gewerbesteuer hat sich im Urdleusigszeitraum — bei Schwankungen

in einzelnen Jahren — deutlich gesteigert.

Bei der Wertung der vorstehenden Ergebnisse ibeachten, dass die Aufkommens-
wirkungen der stabilisierenden Elemente der Gevateler, die durch die Unternehmen-
steuerreform 2008 eingefiihrt wurden, bisher nuaadlvon Kassenzahlen aber noch nicht
auf der Grundlage von aussagefahigen Veranlaguigsten bericksichtigt werden

konnten.

Die Fortsetzung des bisherigen Trends des Gewetmrstufkommens ist zunehmend durch
steigende Verlustvortrage gefahrdet, die bereits 2(.12.2004 ein Volumen von Uber

569 Mrd. € erreicht hatten und bis Ende 2006 auidestens 670 Mrd. € gestiegen sein
durften, auch wenn nur ein relativ geringer Antkat Verlustvortragsbestandes im jeweiligen
Jahr verrechnet werden kann. Die fUr eine Stabilisig der Steuereinnahmen besonders
wichtige sog. Mindestgewinnbesteuerung, welchelaibreines Freibetrags von 1 Mio. € die

Inanspruchnahme von Verlustvortragen auf 60 % dasiihs beschrankt, begegnet seitens
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der Rechtsprechung zunehmend verfassungsrechtlfheifieln, zuletzt in einem BFH-Be-
schluss vom 26. August 2010 (I B 49/10). Zu prigrallerdings, inwieweit sich aus dem
Beschluss des BVerfG 2 BvL 59/06 Schlusse ziehgsela, die fur den Fortbestand der aktu-
ellen Regelung der Mindestgewinnbesteuerung ing geflihrt werden kdnnen. Hinzu
kommt, dass die Rechtsprechung zunehmend auf ewatBrung der Verrechnungsmaog-
lichkeiten mit im Ausland entstandenen endgultigenlusten auch zulasten der Gewerbe-

steuer hinwirkt.

Die kommunalen Spitzenverbdnde sowie die Lander Bin, Brandenburg und Sachsen
problematisieren, dass die vorliegende Analysdsuliert und auf3erhalb des Gesamt-
kontextes des kommunalen Einnahmen- und Ausgabégeetiurchgefihrt wurde. Eine Ein-
bettung in den Bericht des Arbeitskreises ,Strudaadyse”, der sich nach Auffassung der
kommunalen Spitzenverbande keineswegs allein aef dakro-Betrachtung” beschrankt,
ware demgegenuber sachgerecht gewesen. Ungeaessendoezweifeldie kommunalen
Spitzenverbande und die Lander Berlin, Brandenburgund Sachsenm vorliegenden
Kontext grundsatzlich die Aussagekraft, die einzum direkten Vorjahr gezogener Ver-

gleich bietet. Sie stellen dem nachfolgende Uberiggn gegentber:

Ein hoher Aufkommensrickgang (bzw. -plus) kann e mitreffend im Bericht vermerkt
wurde — auch lediglich ein Reflex auf ein aul3ergawiches Aufkommensplus (bzw. -rtick-
gang) im Vorjahr sein und ist dann in einer Mehmgahetrachtung als Ruckkehr zur
.Normallinie“ zu bewerten. Insbesondere einmaligidlen bundesweiten Anstieg hinaus-
gehende Steigerungen werden zudem in den Gemeked®sfalls als dauerhaft fortzu-
schreibende Niveauverschiebung interpretiert. Datetie vermeintliche Problematik der
gemeindeindividuellen Schwankungams Sicht der kommunalen Spitzenverbandand
Sachsendidchstens dann gegeben, wenn ein Rickgang nicim Bezug auf das direkte
Vorjahr, sondern auch in Bezug auf das Vorvorjalitrit. Fur die Zwecke der Analyse des
Prufmodells ist die Beantwortung der Frage, inwiefsich die Schwankungen bei Ubergang
auf das Prifmodell vergro3ern oder verkleinern wiirdron gréf3erer Bedeutung als die Dar-
stellung der Schwankungen selbst. Schwankungenekbdaher nicht isoliert bewertet wer-
den. Die Auswertungen, die im Sinne des oben skiten Zwei-Jahres-Vergleichs vorge-
nommen wurden, zeigen, dass die relevanten kommudnatiuellen Schwankungen einen

weitaus geringeren Umfang haben als der direkt¢ga¥ioesvergleich suggeriert. Daher kann
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nach Auffassung der kommunalen Spitzenverbande un8achsensicht generell von

einer problematischen gemeindeindividuellen In$itdbgesprochen werden kann.

Die kommunalen Spitzenverbande und die Lander Benli, Brandenburg und Sachsen
stufen die Auflistung von Gemeinden mit besondetseim Gewerbesteueraufkommen pro
Kopf nicht als zutreffenden Beleg fur die Instailider Gewerbesteuer ein, zumal das BMF
auf diese Zahlen bei der Darstellung der untetstelbchwankungsanfalligkeiten im Prif-
modell nicht mehr zurickkommt und auf einen Vedianit Spitzenwerten beim Priufmodell
verzichtet. Zunachst sagt ein hohes Gewerbestederamen pro Kopf nichts tGber die Sta-
bilitat dieser Einnahme aus. Rickschlisse konnbehstens auf die interkommunale Vertei-
lung der Gewerbesteuereinnahmen gezogen werdenieBem der aufgelisteten Gemeinden
mit sehr hohen Pro-Kopf-Gewerbesteuer-Aufkommerusiem davon auszugehen, dass
diese bei einem Einkommensteuerzuschlagsystenchmhe Einnahmen erzielen wirden.
Diese Gemeinden sind Sitz von Familien-Unternehbmn Inhabergefiihrten Unternehmen

oder aber Wohnsitzgemeinde sehr vieler Hochstveedie

Bei den aufgelisteten Gemeinden handelt es sictyaleénd um Einzelfélle, die zudem sta-
tistisch durch extrem kleine Gemeinden hervorgehaberden. So besetzen in der Liste Ge-
meinden mit weniger als 500 Einwohnern die erst®féize und machen insgesamt die
Halfte aller Félle aus. Die kleinteilige Gemeindeaktur insbesondere in den ostdeutschen
Landern erklart auch, warum hier der Grol3teil dégelisteten Gemeinden der TOP-40-Liste

liegt.

Die Auflistung kann allerdings als Hinweis auf @edeutung von innerdeutschen Steuerver-
lagerungen verstanden werden, die durch die Einfidiwon Zuschlagen auf die Einkom-

mensteuer oder die Abschaffung der Hinzurechnungeh verscharft wiirden.

Die kommunalen Spitzenverbandeveisen zudem darauf hin, dass die im Bericht darge-
stellten Ergebnisse einen Zeitraum im Wesentlicl@rinkrafttreten der Unternehmensteuer-
reform 2008 betreffen. Nach ihrer Auffassung sirelaifkommensstabilisierenden Elemente
der Unternehmensteuerreform 2008 nicht alleinmeeveranderten Hinzurechnungsbe-
steuerung zu sehen, sondern auch in einer Zurtogdng der Betriebsaufspaltungen, die

bislang regelmaf3ig zu einer Erhéhung der Schwankeiggtragen haben. Daher ist durch
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die Unternehmensteuerreform 2008 gerade auf eiezsdondlicher Ebene von einer Stabili-

sierung auszugehen.

In der Diskussion um die Stabilitdt des Gemeindsbnan der Einkommensteuer selus
kommunalen Spitzenverbande und Sachsemur unzureichend berucksichtigt, dass der aus-
gewiesene niedrige Durchschnittswert der Schwandmrga. mit dem Verteilungs-
mechanismus anhand der lediglich alle drei Jahter Beachtung von dampfenden Sockel-
grenzen neu festzusetzenden Schlisselzahlen zusdrangtDie kommunalen Spitzen-
verbande und Sachsemedauern, dass die Werte fir die jahresindividnelehwankungen
beim Gemeindeanteil an der Einkommensteuer — aadietsei der Gewerbesteuer (siehe
Anlage 1) — im Bericht nicht als Anlage zur Verfiagugestellt werden. Sie gehen davon aus,
dass in den Jahren mit einer Neufestsetzung deiissetizahlen die Anzahl der Einwohner in
den negativ betroffenen Gemeinden im direkten \fwgavergleich ahnlich hoch ausfallt wie

bei der Gewerbesteuer.

Zum Problem der Verlustvortrage weisdie Vertreter der kommunalen Spitzenverbande
und der Lander Berlin, Brandenburg und Sachserdarauf hin, dass deren Existenz und
Hohe bei den aktuellen Steuerschatzungen bereiishkschtigt sind. Das Problem ist zwar
nicht gering, wird aber doch im Bericht Uberzeidhda ein gro3er Teil der Verlustvortrage
bei Betrieben liegt, die ohnehin in absehbarer Zftkkeine Steuern zahlen. Auch gehen die
kommunalen Spitzenverbande und Sachsen davonassdie Gewerbesteuer bzw. ihre Sta-
bilitat allein aus systematischen Grinden (Hinzonemgen, Territorialprinzip, kein Ver-
lustriicktrag) zu einem geringeren Mal} als die K&geaftsteuer von der Verlustvortrags-
problematik betroffen ist. Zudem hat das BMF altamle Facharbeitsgruppe ,Verlust-
verrechnung und Gruppenbesteuerung” eingesetztindex Wahrung der Aufkommens-
neutralitat Ansatzpunkte fir eine Neustrukturierdieg Regelungen zur Verlustverrechnung

entwickeln soll.
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4. Veranderung des kommunalen Steueraufkommens dulncdas Priifmodell

Auch im Abschnitt 4. des Berichts sind an einzelne8tellen Sondervoten der kommu-
nalen Spitzenverbande und einiger Lander aufgenomnmeworden. Diese betreffen — ne-
ben Problemen, die sich nach Einschéatzung der koraten Spitzenverbande aus der Spezi-
fikation des Prifmodells ergeben — insbesondere @witerschiedliche Bewertung der beim
Prifmodell zu erwartenden Stabilitat der gemeindigiduellen Steuereinnahmen.

4.1 Anpassung des urspriinglichen Priifmodells

Die im Zwischenbericht des Arbeitskreises ,Quani#iung“ vom 15. Juni 2010 untersuchte
Version des Prifmodells fiihrte zu jahrlichen gestemtlichen Mindereinnahmen in einer
GrolRenordnung zwischen rund 5,5 Mrd. € (Jahr 2008)6,1 Mrd. € (Jahr 2014), die allein

von Bund und Landern zu tragen waren.

Die Arbeitsgruppe ,Kommunalsteuern“ beschloss in®iezung am 17. Juni 2010 Modifika-
tionen des Prifmodells mit der Zielsetzung, dieagdgstaatlichen Mindereinnahmen zu
beseitigen und interkommunalen Verschiebungen tanater Betriebsstattengemeinden
dadurch entgegenzuwirken, dass der anteilige Komafmuschlag zur Einkommensteuer auf

Gewinneinkinfte der Betriebsstattengemeinde zufeetaovird.

Im Arbeitskreis ,Administrierbarkeit” wurden zu @elnen Aspekten isoliert voneinander
verschiedene Umsetzungsmaoglichkeiten aufgelistétitre Administrierbarkeit gepruft. Da
nicht alle Vorschlage aufgrund des engen Zeitralsnhezifferbar sind, hat BMF als Grund-
lage fur die durchzufiihrenden Berechnungen Eckvegnies Prifmodells festgelegt. Wie
bisher sieht auch dieses modifizierte Prifmodell Besatz der Gewerbesteuer durch einen
Kommunalzuschlag zur Einkommen- und Kdrperschafestenit kommunalem Hebesatz-
recht sowie einen die kommunalen Steuerminderemeahausgleichenden erhéhten kom-
munalen Anteil an der Umsatzsteuer vor. Fur die Viwegenommenen Berechnungen werden
folgende weitere Eckpunkte eines modifizierten Piadells (nachfolgend nur ,Prifmodell®)
angenommen, die bereits, soweit sie im urspringhdPrifmodell enthalten waren, ausfuhr-
lich im Zwischenbericht des Arbeitskreises ,Quanigrung” vom 15. Juni 2010 beschrieben

wurden:
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Gewerbesteuer

Die Gewerbesteuer wird abgeschafft. Folgerichtifgdbhauch die Anrechnung der Ge-

werbesteuer der Personenunternehmen auf die Einkostauer.

Einkommensteuer

Der Einkommensteuertarif wird in seinem gesamtenvialauf um 15 % abgesenkt. Auf
den abgesenkten Einkommensteuertarif wird ein rali¢satzrecht ausgestatteter Kom-
munalzuschlag mit einem durchschnittlichen Satz ¥6/65 % in der rechtlichen Aus-
gestaltung einer kommunalen Annexsteuer erhobenbiBleerige kommunale Ein-

kommensteueranteil, der nach Schlisselzahlen keviad, entfallt.

In Abweichung von dem im Zwischenbericht beschmamePrifmodell wird der auf Ge-
winneinkinfte (Land- und Forstwirtschaft, Gewerliekbé, selbstandige Tatigkeit) ent-
fallende Kommunalzuschlag zur Einkommensteuer detndbsstattengemeinden zuge-
ordnet, der auf die tbrigen Einkinfte entfallendschlag fliel3t der Wohnsitzgemeinde
des Einkommensteuerpflichtigen zu. Fir die Ermmglader interkommunalen Ver-
schiebungswirkungen erfolgt die Zuordnung zur Bésstattengemeinde nach dem sog.
»Aufteilungsmodell*, welches vom BMF als Grundlafje die Berechnungen bestimmt
worden ist. Wegen der damit verbundenen adminimsgratProbleme wird auf den Bericht
des Arbeitskreises ,Administrierbarkeit* verwies&éne Auswirkungen des vom Arbeits-
kreis ,Administrierbarkeit* ebenfalls untersucht&nrechnungsmodells wurden aus Zeit-
grinden nicht ermittelt. Ein weiteres Element dies tintersuchten Prifmodells ist die
Moglichkeit, dass eine Gemeinde unterschiedlicheddatze fur Gewinn- und Uber-
schusseinklnfte (,gespaltener Hebesatz") festsdtaen. Zu den damit verbundenen
Problemen vgl. Erganzungsbericht des Arbeitskreigdministrierbarkeit* vom
07.10.2010 (Seite 33).

Ebenfalls wird im Unterschied zum urspringlichedfrodell bei beschrankt Steuer-
pflichtigen ein einheitlicher pauschaler Kommunalzag von 17,65 % erhoben, dessen
Aufkommen nach dem Verteilungsschliissel des erhnthteeils der Gemeinden an der

Umsatzsteuer verteilt wird.
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Nach Ergebnissen des Arbeitskreises ,Administridbil’ ware eine Einbeziehung des
Kommunalzuschlags in die Ginstigerprifung zwisdkeergeld und Kinderfreibetrag
in Verbindung mit dem Aufteilungsmodell nur mit sélohem Verwaltungsaufwand um-
setzbar. An der generellen Beriicksichtigung desl&iineibetrags beim Kommunalzu-

schlag wurde daher festgehalten.

Korperschaftsteuer

Im urspringlichen Prifmodell war vorgesehen, dasKdrperschaftsteuersatz von 15 %
auf 24,29 % erhoht werden sollte. Damit wurde emeégehende Annéaherung der Ge-
samtbelastung von thesaurierten Gewinnen bei Kigpgallschaften an das geltende
Recht mit einem Gesamtbelastungswert von unter 8@rétcht. Zum partiellen Aus-
gleich der Mindereinnahmen des ursprunglichen Podftis wird nunmehr von einem

Kdrperschaftsteuersatz von 25 % ausgegangen.

Abgeltungsteuer/Kapitalertragsteuer

Wie im urspriinglichen Prifmodell vorgesehen wird dierzeitige Steuersatz von 25 % in
einen Bund-Lander-Anteil von 21,25 % und einen phakn Kommunalanteil von
3,75 % (entspricht 15 % von 25 %) aufgeteilt.

Solidaritatszuschlag

Der Solidaritatszuschlag mit dem unveranderten $atz5,5 % wird, wie im urspring-
lichen Prifmodell vorgesehen, bei der Einkommermstauf die reduzierte Bemessungs-
grundlage (abgesenkte Einkommensteuer) bzw. autdféche Kérperschaftsteuer erho-
ben, nicht aber auf den Kommunalzuschlag. Diesagidlog auch fur die Abgeltung-

steuer/Kapitalertragsteuer.

Kommunale Beteiligung der Gemeinden an der Umsaliest

Wie bisher sieht das Prifmodell vor, dass die Gedei einen hoheren Anteil an der
Umsatzsteuer erhalten, der so bemessen wird, itéskisdie Gemeinden insgesamt
keine Mindereinnahmen ergeben. Der flr den voltigien Ausgleich notwendige zu-
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satzliche kommunale Anteil an der Umsatzsteuer wirigr der Voraussetzung eines

durchschnittlichen Zuschlagsniveaus von 17,65 %tesitn

Nach den Festlegungen des Prifmodells soll der kamaia Anteil an der Umsatzsteuer
nach sozialversicherungspflichtigen Entgelten wiéserden. Fir die Berechnungen im
Arbeitskreis ,Quantifizierung” wird eine Verteilungach sozialversicherungspflichtigen
Entgelten ohne 6ffentlichen Dienst im engeren Si@melgiltiger Schliissel) zugrunde
gelegt. Die Prifung einer Schlisselvariante mibEmehung der sozialversicherungs-
pflichtigen Entgelte von 6ffentlichen Arbeitgebesthmangels geeigneter Daten nicht
moglich. Zur Vermeidung tiberhohter Anderungen legi Kommunalen Steuereinnahmen
soll bei Einfihrung des Prufmodells der zusatzlichmesatzsteueranteil zunéachst in enger
Anlehnung an das bestehende kommunale Gewerbestékeanmen verteilt werden
(Ubergangsschlussel) und erst nach einer ausraldimmessenen Ubergangszeit auf den

endgultigen Schlussel Ubergeleitet werden.

Nach Auffassung des Landes Berlist der gewahlte Umsatzsteuerschlissel proble-
matisch. FUr die bisherigen Berechnungen im Arkegis Quantifizierung wurde der
Verteilungsschlussel fur den kommunalen Umsatzsaatieil und die kommunalen An-
teile an der Abgeltungssteuer/Kapitalertragsteuédee sozialversicherungspflichtigen
Entgelte abzuglich der sozialversicherungspflidmnigntgelte des 6ffentlichen Dienstes
im engeren Sinne beschrankt. Dies erfolgte vor Hamergrund der kurzfristigen Daten-
verfugbarkeit. Bei einem gegebenenfalls weiteranehielnden Prifmodell durfen die
sozialversicherungspflichtigen Entgelte des 6fiehtin Dienstes jedoch nicht pauschal
ausgeklammert werden. Ein derartiges Verfahreinisaesondere im Hinblick auf den
kommunalen Anteil an der Abgeltungsteuer/Kapitadgysteuer keinerlei Berechtigung.
Gemeinden mit einem hohen Anteil an 6ffentlicherwédtung oder universitarer
Forschung und damit insbesondere Verwaltungszestrere Wissenschaftsstandorte

wirden benachteiligt.

Auf die ausfuhrlichen Hinweise der kommunalen Spiierbande im Zwischenbericht des
Arbeitskreises ,Quantifizierung” vom 15. Juni 20d€ztglich der Problematik der befristeten
Gewerbesteuer-Umlagen wird hingewiesen (siehe Saltss Zwischenberichts). Sie sind bei

einer Umsetzung des Prifmodells zu beachten.
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4.2 Finanzielle Auswirkungen des Priifmodells

Die neu ermittelten wesentlichen finanziellen Auswngen des Priifmodells in der unter 4.1

beschriebenen Version auf die Haushalte der Gemeisithd in der nachstehenden Tabelle

dargestellt.
Tabelle 7 Auswirkungen des Prifmodells auf die Gemeinden
- Betrage in Mrd. € (,-“: Steuermindereinnahmen?:,$teuermehreinnahmen) -
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Abschaffung Gewerbesteuer| - 33,99 - 26,38 - 25,92 - 28,53 - 30,29 - 31,6[L 2,88
netto (hach Umlagen)
Wegfall des kommunalen - 25,19 -22,85 - 20,95 -22,30 - 23,76 - 25,29 6,82
Anteils an der
Einkommensteuer nach
geltendem Recht
Neuer Kommunalzuschlag + 40,00 + 35,25 + 33,10 + 35,03 + 36,81 + 38,69 + 40,55
davon:

zur Einkommensteuer/ 32,51 29,37 27,21 28,49 29,92 31,54 33,15

Kapitalertragsteuer

zur Kérperschaftsteuer 7,49 5,88 5,89 6,54 6,89 7,15 7,40
Saldo Gemeinden = -19,19 -13,98 - 13,77 -15,81 - 17,24 -18,21 941
rechnerischer zusatzlicher
kommunaler Anteil an der
Umsatzsteuer
nachrichtlich:
Saldo Bund/Lander vor + 15,25 +9,81 +9,70 + 11,66 + 12,96 +13,8/7 614,
Erhdéhung des
Umsatzsteuerausgleichs
zugunsten der Gemeinden
Gesamtdefizit Bund/Lander -3,94 -4,17 -4,07 -4,15 - 4,27 - 4,34 -4,50
(nach Umsatzsteuerausgleich
ist das Gesamtdefizit der
Gemeinden = 0)

Das jahrliche Gesamtdefizit betragt zwischen knéprd. € im Jahr 2008 und 4,5 Mrd. € flr

das Jahr 2014 und ist gegenuber der urspringligbesion des Prifmodells um rund

1 %2 Mrd. € geringer. Der Prufauftrag zur Reduzigrdas durch das urspriingliche Pruf-

modell ausgelésten gesamtstaatlichen Defizitsastibm gerechneten Prifmodell somit nicht

in vollem Umfang umgesetzt (Defizit urspringlichigehen 5,35 und 6,1 Mrd. €). Es ent-

stehen erhebliche dauerhafte Mindereinnahmen irHaeishalten von Bund und Landern, die

im Hinblick auf die Anforderungen zur Einhaltung @&chuldenbremse ebenfalls dauerhaft

tragfahig gegenfinanziert werden mussten. Die e@#obhden Mindereinnahmen (nur Bund

und Lander) resultieren im Wesentlichen aus derohdjingigen Ansatz der Kinderfrei-

betrage beim Kommunalzuschlag. Ein Einbezug desronalzuschlags zur Einkommen-

steuer in die Gunstigerprufung zwischen Kindergeld Kinderfreibetrag wére nach Fest-

stellung des Arbeitskreises "Administrierbarkeitl mit enormem, nicht zumutbarem Ver-
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waltungsaufwand umsetzbar. Die finanziellen Gesaswakungen des modifizierten Prif-

modells sind in der Anlage 3 ausfuhrlich dargestell

Bei der obigen Darstellung der finanziellen Auswingen ist die besondere fiskalische
Problematik in den ersten Jahren des UbergangsaauPrifmodell nicht beriicksichtigt. Zur
Vermeidung von anfanglichen hohen Kassenausfalkten erheblicher Verzogerung bei der
Vereinnahmung der betroffenen Steuern sind geZidgdt@nahmen zu priufen, die insbe-
sondere eine rechtzeitige Festsetzung und Veremmag der neuen Kommunalzuschlage
gewahrleisten mussen. Andernfalls droht der vemtédeingang von Steuereinnahmen in

betrachtlicher Hohe.

4.3 Kommunaler Anteil an der Umsatzsteuer

4.3.1 Ermittlung des notwendigen Ausgleichsvolumens

Die in diesem Bericht dargestellten Berechnungdmmgse stellen die Auswirkungen des
Prifmodells im Wesentlichen auf der Grundlage eiitesdurchschnittlich guten Gewerbe-
steuerjahrs 2008 (Kassenaufkommen) dar. Die komleamdindereinnahmen des Pruf-
modells vor Umsatzsteuerausgleich betragen fuedidahr 19,19 Mrd. €. Dies wird durch
eine Erhéhung des kommunalen Anteils an der Umisatzsum 12,02 %-Punkte in vollem
Umfang kompensiert. Wie die folgende Tabelle zeigirde unter Zugrundelegung der Daten
der Mai-Steuerschatzung 2010 zum Ausgleich der Bheidnahmen in den Ubrigen berech-
neten Jahren die Erh6hung des kommunalen Anteeabimsatzsteuer — gerechnet in %

des Umsatzsteueraufkommens — rechnerisch geringéli@n.

Tabelle 8 Rechnerische Erh6hung des kommunalen Anteils an désmsatzsteuer

Jahr Zusatzlich notwendiger kommunaler Umsatzstauei
im Priifmodel?
Mrd. € %
2008 19,19 12,02
2009 13,98 8,71
2010 13,77 8,44
2011 15,81 9,57
2012 17,23 10,15
2013 18,21 10,52
2014 19,11 10,78

*) Unter Berucksichtigung folgender KassenaufkomrdenUmsatzsteuer: 2008, 2009: Ist-Ergebnisse; B12014:
Mittelfristige Steuerschatzung vom Mai 2010.
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Wiirde bei einer gesetzgeberischen Umsetzung désziiasen Kommunalanteils an der Um-
satzsteuer ein fest definierter %-Punktewert getnéid richtete sich dieser nach dem guten
Gewerbesteuerjahr 2008 (12,02 %-Punkte), ergdhebsirogen auf Jahre mit einem schwa-
cheren Gewerbesteueraufkommen ein zusatzliches &asationsvolumen tber den Aus-
gleich der Mindereinnahmen hinaus. Wirde der zlish&zkommunale Anteil an der Um-
satzsteuer nicht nach den aus kommunaler Sichpidgartional guten Verhaltnissen des
Jahres 2008, sondern nach einem Durchschnittsesréssen, ergabe sich als Durchschnitts-
wert fur den Zeitraum 2008 bis 2014 ein rechneBs@&nsatz fir den zusatzlichen Anteil an
der Umsatzsteuer in Hohe von 10,03 %-Punkten. Baragf das Jahr 2008 wirde dies eine
rechnerische Verringerung des Umsatzsteuerausglattimens um rd. 3,2 Mrd. € bedeuten.
Selbstverstandlich andern sich diese Ergebniss@rmrung der Steuerschatzung. In jedem

Fall waren sie bei einer gesetzgeberischen Umsgtaem zu ermitteln.

4.3.2 Festlequnqg des Verteilungsschliissels fiir deommunalen Anteil an der Umsatz-

steuer

Aufgrund des hohen Gewichts des erhéhten kommunétesatzsteueranteils im Kontext des
Prifmodells (Anteil 2008: 42,7 %) werden auch dieikommunalen Auswirkungen des
Prifmodells wesentlich durch die Gestaltung detedangsschliissels fur den erhdhten

kommunalen Umsatzsteueranteil beeinflusst.

Nach den Modellvorgaben des Prifmodells soll digéfleing des gesamten kommunalen
Anteils an der Umsatzsteuer in der endgultigen Assdtung nach Maldgabe der sozialver-
sicherungspflichtigen Entgelte (endgiltiger Schéiljssrfolgen.

Bei Einfihrung des Prifmodells mit einer sofortigéerteilung des kommunalen Anteils an
der Umsatzsteuer nach dem endgultigen Schliisseléagegeniber der vorjahrigen Steuer-
ausstattung bei einzelnen Gemeinden zu erheblBhigchen kommen. Um dies zu vermei-
den, soll bei Einfiihrung des Priifmodells ein Ubrggachliissel (fur die Berechnungen in
diesem Bericht ein vom BMF entwickeltes Rechenmpdel Anwendung kommen, der in
seiner Anfangsstufe den zusatzlichen kommunaleerifah der Umsatzsteuer so verteilen
soll, dass sich bei der kommunalen Steuerausstpsime moglichst geringe Verschiebungs-
wirkung ergibt. Hierzu wurden vier verschiedeneisiaten eines Ubergangsschlissels im

EinfUhrungsjahr untersucht.
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Ubergangsschliissel 1

(vgl. Anlage 4, Bericht des Statistischen Bundesaibschnitt 3.3, Variante 1)

bisheriger kommunaler Anteil an der Umsatzsteuer:

Zu 75 % nach den Bestimmungen des Gemeindefinamargésetzes

(FUr die Zwecke der Berechnung wurde die Verteilfimglas Jahr 2016 angenom-
men.)

zu 25 % wie der erhdohte kommunale Anteil an der atasteuer

erhohter kommunaler Anteil an der Umsatzsteuer

zu 75 % nach dem Gewerbesteueraufkommen (bruttQ)athee 2003 bis 2008

zu 25 % nach den sozialversicherungspflichtigem&itgn 2003 bis 2005 (ohne

offentlichen Dienst im engeren Sinne)

Ubergangsschliissel 2
(vgl. Anlage 4, Bericht des Statischen BundesaAtischnitt 3.3, Variante V)

bisheriger kommunaler Anteil an der Umsatzsteuer

zu 100 % nach den Bestimmungen des Gemeindefifannigesetzes

(Fur die Zwecke der Berechnung wurde die Verteilfimglas Jahr 2016 angenom-
men.)

erhéhter kommunaler Anteil an der Umsatzsteuer

zu 100 % nach dem Gewerbesteueraufkommen (brwgta)ahre 2003 bis 2008

Ubergangsschliissel 3
(vgl. Anlage 4, Bericht des Statischen Bundesaatischnitt 3.3, Variante VII)

bisheriger kommunaler Anteil an der Umsatzsteuer

zu 100 % nach den Bestimmungen des Gemeindefirfanmrgesetzes

(FUr die Zwecke der Berechnung wurde die Verteilfimglas Jahr 2016 angenom-
men.)

erhohter kommunaler Anteil an der Umsatzsteuer

zu 100 % nach dem Gewerbesteueraufkommen (brgtojahres 2008

Ubergangsschliissel 4
(vgl. Anlage 4, Bericht des Statischen Bundesaatischnitt 3.3, Variante VIII)

bisheriger kommunaler Anteil an der Umsatzsteuer
zu 100 % nach den Bestimmungen des Gemeindefifannigesetzes
(Far die Zwecke der Berechnung wurde die Verteilfimglas Jahr 2016 angenom-

men.)
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- erhoéhter kommunaler Anteil an der Umsatzsteuer
zu 100 % nach dem Maximum aus dem durchschnittii¢cbewerbesteueraufkommen
(brutto) der Jahre 2003 bis 2008 und dem Gewernbexstafkommen (brutto) des
Jahres 2008

Die vergleichende Vorabpriifung der Berechnungserigeb der verschiedenen Ubergangs-
schliissel durch das Bundesministerium der Finaneggte, dass Ubergangsschliissel 4 die
geringsten Umverteilungswirkungen hat und im Vagjlenit den tbrigen gepruften Schlis-
seln zum besten Glattungsergebnis fiihrt. Daher digsler Ubergangsschlussel fir die Be-

rechnungen dieses Berichts verwendet.

Durch eine ausreichend bemessene Ubergangszeiit selitraglichen Stufen allmahlich auf
den endgultigen Schliissel Uibergeleitet werdendstitEinfiihrung eines Ubergangsschlissels
kénnen Grundprobleme in der Verteilungsstruktuo@dnicht gel6st, sondern allenfalls die
unmittelbaren Folgen temporar abgefedert werdemhBireichend lang festgelegter Uber-

gangszeitraum schafft verbesserte Mdglichkeitemgé@ignete Anpassungsmalinahmen.

Der Verteilungsschlussel fur den (erhdhten) komrnremAnteil an der Umsatzsteuer soll
auch malfigeblich fir die Verteilung des Kommunallalagys von beschrankt Steuerpflich-
tigen sowie fir den pauschalen Kommunalzuschlaghbgeltungsteuer/Kapitalertragsteuer

sein.

Die kommunalen Spitzenverbandeveisen zur Spezifikation des Priufmodells darauf hin
dass im Arbeitskreis ,Administrierbarkeit” zu eitzen Aspekten isoliert voneinander ver-
schiedene Umsetzungsmaoglichkeiten aufgelistet brelAdministrierbarkeit geprift wurden.
Das BMF hat aus diesen Modifikationsmdglichkeitas dog. ,modifizierte Prifmodell*
entwickelt. Inwiefern auch die Kombination der \a@igdenen Umsetzungsmoglichkeiten

administrierbar ist, wurde nicht gepruft.

Bei der Wahl eines Umsatzsteueranteils von 10,@&8g&be sich bereits fur die Jahre 2012
bis 2014 eine Unterkompensation der Gemeinden eDiggerkompensation wirde selbst
dann, wenn sich ab dem Jahr 2014 die Gewerbegdgsliglich im Umfang der Steigerungen
der Umsatzsteuer fortentwickeln wirde, auch furrdilgejahre dauerhaft fortgeschrieben.

Zudem ist der ermittelte Durchschnittswert von B0%0 aufgrund der letzten Steuerschatzung
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vom November 2010 Uberholt, nach der die Gewerbestéhnahmen bereits 2012 wieder

das Niveau des Jahres 2008 erreichen sollen.

Als problematisch wird — unabhangig von den kordméferteilungswirkungen von den
kommunalen Spitzenverbanden und dem Land Berlirdie Wahl des Schlissels nach
sozialversicherungspflichtigen Entgelten ohne dgffelmen Dienst im engeren Sinne fiir einen
Grol3teil der zukunftigen kommunalen Einnahmen d@edicbie unterschiedlichen Beitrags-
bemessungsgrenzen fihren dazu, dass ostdeutsclen@emfir einen sozialversicherungs-
pflichtig Angestellten mit einem Gehalt von mels 86.800 € (Beitragsbemessungsgrenze
2011 in den neuen Landern, Beitragsbemessungsgredee alten Landern 2011: 66.000 €)
ohne sachliche Begriindung bzw. Rechtfertigung egegimgeren Umsatzsteueranteil erhal-
ten als westdeutsche Gemeinden. Zudem heben dimkpnalen Spitzenverbande hervor,
dass die automatische Anpassung der Beitragsbengssgenzen Jahr fur Jahr zu interkom-

munalen Umverteilungen fihrt.

4.4 Interkommunale Auswirkungen des Priifmodells

4.4.1 Methodisches Vorgehen des Statistischen Bursaents

Die interkommunalen Auswirkungen des Prifmodellsdea durch Berechnungen des Sta-
tistischen Bundesamtes simuliert. Technische Eiegien sind dem Bericht des Statistischen
Bundesamtes in Anlage 4 zu entnehmen. Die Beregamugehen von den in Anlage 3 dieses

Berichtes beigefiigten aktualisierten Finanzibetercium Prifmodell aus.

Bei den vom Statistischen Bundesamt durchgefulBegrchnungen wird fur drei Gemeinde-
gruppen (Kernstadte, Umlandgemeinden und landliBfaem) jeweils differenziert nach
Steuerstarke (steuerstark, steuerschwach, durdktiche Steuerkraft; Einzelheiten vgl.
Anlage 5), also insgesamt 9 Gemeindetypenklasssn kbmmunalen Steueraufkommen
nach geltendem Recht das kommunale Steueraufkorbeétinfihrung des Prifmodells
gegenubergestellt. Dazu werden die Bestandteil&alesnunalen Steueraufkommens nach
geltendem Recht und nach dem Pruafmodell fir allermaks 12.200 deutschen Gemeinden

getrennt ermittelt und anschlie3end zu den Gemsjipdeklassen zusammengefasst.
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Die Gesamtsummen der einzelnen Komponenten der ko@len Steuersumme des gelten-
den Rechts und des Prifmodells ergeben sich ausmdgmpassten Finanzibersichten (Anlage
3). Die der jeweiligen Gemeinde zuzurechnenden &\6gs kommunalen Anteils an der Ein-
kommensteuer bzw. die gemeindescharfen Werte desiitmalzuschlags zur Einkommen-
steuer wurden nach einem besonderen Verfahren vatistischen Bundesamt im Zusam-
menwirken mit dem Fraunhofer-Institut fir Angewantitformationstechnik (FIT) ermittelt.
FIT hat fortgeschriebene Stichproben fir die J&20@8 bis 2014 aufgestellt, die auf der
Grundlage der amtlichen 10 %-Stichprobe der Einkemsteuerstatistik 2004 mit Beriick-
sichtigung der Weiterentwicklung des Steuerrechthr2004 sowie des neuen Steuerrechts
gemal Prifmodell und der eingetretenen bzw. gegendEntwicklung der Einkommensteu-
erbemessungsgrundlage abgeleitet wurden. Diedep&tizen wurden dem Statistischen Bun-
desamt vom FIT zur Verfigung gestellt. Das Stattste Bundesamt hat mit Hilfe statistischer
Methoden die gelieferten Stichprobendaten auf disaGtdatengrundlage der Einkommen-
steuerstatistik mit allen Datensatzen Ubertragatebwurden die entsprechenden Anpas-
sungen des Rechtsstands und der wirtschaftlichemiégkung vorgenommen und an-
schlieBend bezuglich der auf die Einkommensteussdenen Werte die gemeindeindivi-
duellen Werte abgeleitet (geltendes Recht) bzwgdmeindescharfen Summen gebildet
(Prufmodell). Fur die Betriebsstattenzuordnung lesymunalzuschlags zur Einkommen-
steuer von Selbstandigen wurde mangels besseren Difsweise als Aufteilungsmalfistab
auf die aktuelle Verteilung der sozialversicheryilyshtig Beschéftigten in freien Berufen

zuruckgegriffen. Die Daten wurden von der Bundesagdur Arbeit bereitgestellt.

Die zu den einzelnen Gemeinden gehoérigen Wertélglggen Komponenten der gemeind-
lichen Steuereinnahmen — z.B. Gewerbesteuer, Ustsatranteil, Kommunalzuschlag zur
Kdrperschaftsteuer — wurden mit Hilfe des Realsteargleichs 2008, vorliegender Ist-Daten

zum Steueraufkommen und der Finanzibersichten ziufmBdell errechnet.

Weiteres kann dem bereits angesprochenen Beristbdg¢istischen Bundesamts Uber die

technischen Einzelheiten (Anlage 4) entnommen werde

Dem Bericht liegen folgende, vom Statistischen Bagagint durchgefuhrte Berechnungen

zugrunde.
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Szenarierf

Szenario 1:
Ermittlung der notwendigen Anspannung der Zusclitrgsauf die
Einkommen-/Kdrperschaftsteuer unter der Pramise8eidehaltung der bisherigen

kommunalen Steuerausstattung

Der Zuschlagsatz auf Uberschusseinkiinfte wird @63 % festgelegt. Der Zuschlag-
satz auf Gewinneinkinfte ist variabel und wird meatisch so festgelegt, dass die bis-
herige kommunale Steuerausstattung gewahrt wiresd3i Szenario dient in erster
Linie der Untersuchung, ob die Gemeinden auch igfinwdell mit realistischen Zu-
schlagsatzen ihre heutige Steuerausstattung si€barren und ob im Vergleich der
Gemeindegruppen mit Verschiebungen zugunsten adesten bestimmter

Gemeindegruppen zu rechnen ist.

Szenario 2:

Szenario 2 liegt den Analysen zu Besser-/Schlestei&rngen zugrunde und beruht
auf der Annahme, dass die kommunalen Zuschlagaéatz8ewinneinkinfte (Einkom-
mensteuer und Koérperschaftsteuer) um den Durchigsivert genauso schwanken wie
die heutigen Gewerbesteuerhebesatze. Mit der Auang an der bisherigen Schwan-
kung der Gewerbesteuerhebesétze wird hier als@ewean gegeniber den Birgern und
Unternehmen durchsetzbaren Festlegung der Hohéudehlage ausgegangen. Dieses
Szenario ist daher fir eine Analyse der tatsacldicerwartenden Auswirkungen des
Prufmodells hinsichtlich Besser-/Schlechterstelemgowie Strukturanderungen der
kommunalen Steuerausstattung gut geeignet. Die &tdhumgshypothese gilt dabei
nur fir die Gewinneinkiinfte; beim Zuschlag auf digerschusseinkiinfte wird von
einem der bisherigen Belastung entsprechendemfé&sigchlagsatz in Hohe von

17,65 % ausgegangen.

Szenario 3:
Ermittlung der Besser-/Schlechterstellung der Geden unter der Annahme, dass ein
einheitlicher Zuschlagsatz von 17,65 % gilt

2 Fragen der VerfassungsmaRigkeit der Szenariemsihd Gegenstand des Berichts.
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Szenario 4:
Ermittlung der notwendigen Anspannung eines eifible@n Zuschlagsatzes auf alle
Einklnfte unter der Pramisse der Beibehaltung ddrebigen kommunalen Steueraus-

stattung (keine Anwendung eines gespaltenen Heteedat

Szenario 5:

Ermittlung der Besser-/Schlechterstellung der Geden unter der Annahme, dass die
bisherige Schwankungsbreite der Gewerbesteuerhebeai die einheitlichen Zu-
schlagsatze des Kommunalzuschlags Gbertragen kéndg Anwendung eines ge-

spaltenen Hebesatzes)

Fur die vorgelegten Berechnungen wurden die Varlsske der Jahre 2008 und 2014
zugrunde gelegt. 2008 wurde als ein Jahr mit Glvehgehnittlich hohem Gewerbe-
steueraufkommen ausgewahlt. 2014 bildet das l@atiedes betrachteten Finanzpla-

nungszeitraums und liegt damit naher an dem friéglichen Einfihrungstermin.

Verteilungsschlussel

Endgdltiger Schlussel:

sozialversicherungspflichtige Entgelte bis zur Begjsbemessungsgrenze in der Ren-
tenversicherung (die in den neuen Landern niedrggexds in den alten Landern) und
ohne offentlichen Dienst im engeren Sinne (giltdén gesamten Umsatzsteueranteil,
also auch fur den bisherigen kommunalen Anteil @ndinsatzsteuer). Beschafti-
gungsverhaltnisse auf 400-Euro-Basis sind nur éetinasoweit ein weiteres sozial-
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltodiegt.

Ubergangsschliissel:

Grundlage fir den Ubergangsschliissel ist ein ivéikt— Gewerbesteueraufkommen,
welches jeder Gemeinde den hoheren Wert, der sld@m Vergleich zwischen dem
Gewerbesteueraufkommen 2008 und dem durchschingtliGewerbesteuerauf-
kommen 2003 bis 2008 ergibt, zurechnet. Fir demebigen kommunalen Anteil an

der Umsatzsteuer werden beim Ubergangsschliissetamiert die gultigen Rege-
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lungen des Gemeindefinanzreformgesetzes angewandt.

Umsatzsteueranteilsvolumina

Hinsichtlich des zuséatzlichen Umsatzsteueranteilsgden zwei Varianten untersucht:

* 12,02 %-Punkte des Umsatzsteueraufkommens, erregbhder Grundlage eines
vollstandigen Ausgleichs der kommunalen Steuernmgideahmen im Jahr 2008
bzw.

e 10,03 %-Punkte des Umsatzsteueraufkommens als Sximohit des notwendigen

Umsatzsteuerausgleichs fir die Jahre 2008 bis 2014.

Das Statistische Bundesamt hat die Berechnunggadéreinzelne der tber 12.200 deutschen
Gemeinden durchgefihrt. Es bestand von Anfang avelEnehmen, dass die Berechnungs-
ergebnisse fur einzelne Gemeinden keinen hinreddrerigenen Aussagewert besitzen und
daher grundsétzlich keine einzelgemeindlichen Erigsle vertffentlicht werden (bis auf
Stadtstaaten).

Im Rahmen dieses Berichts werden insbesondererdebkisse der Szenarien 1 und 2 — je-
weils fur das Jahr 2008 mit einem zusatzlichen kometen Anteil an der Umsatzsteuer von
12,02 % und das Jahr 2014 mit einem zusatzlichesdtlrsteueranteil von 10,03 % — vertieft
untersucht. Diese Szenarien haben den grof3ten gewsd. Ein einheitlicher Zuschlagsatz
(Szenarien 4 bis 5) durfte hingegen den zu steflehforderungen hinsichtlich Flexibilitat
und ausreichendem kommunalen Gestaltungsspielrauneb Festlegung der Hebeséatze
nicht gerecht werden. Gleichwohl sind auch die Bnjgse der Szenarien 4 und 5 (einheit-
licher Zuschlagsatz) in den Anlagen enthalten. &iné Darstellung der Ergebnisse des Sze-
narios 3 (einheitlicher Zuschlagsatz von 17,65 %)de im Bericht verzichtet, da eine solche

Grundannahme zu theoretisch erscheint.

Fur das Jahr 2010 wurden ebenfalls Berechnungeyemommen. Die zugrunde liegenden
Schéatzergebnisse beruhen auf der Steuerschatzomiy/ap 2010 und sind angesichts der
Ergebnisse der neuen Steuerschatzung vom Nover@bériberholt. Eine weitere Betrach-

tung im Bericht unterbleibt daher.
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Die Berechnungsergebnisse der Szenarien 1, 2 undidd in Form von Auswertungs-
tabellen ohne Differenzierung nach SteuerkraftAtdage 6 zu entnehmen, Anlage 7 enthalt

die Ergebnisse mit Differenzierung nach Steuerkraft

Die Berechnungsergebnisse zu Szenarien 1 und drgeigwelchem Umfang die Gemeinden
die Zuschlagsatze anspannen mussen, um die bisl&egerausstattung zu wahren. Szenario
1 geht von einem gespaltenen Zuschlagsatz ausafadnsetzt einen einheitlichen Zu-
schlagsatz voraus. Aus den Zuschlagsatzen folgti dalch die Hohe der Steuerbelastung von
Kapitalgesellschaften und Personenunternehmena8eehist Grundlage fur die Unter-
suchung, welchen Einfluss das Prifmodell auf dase3satzgefalle zwischen Kernstadten,

Umlandgemeinden und den Gemeinden im landlichemRzat.

Die Berechnungsergebnisse zu den Szenarien 2 (gsggaZuschlagsatz) und 5 (einheit-
licher Zuschlagsatz) sollen verdeutlichen, in weldhUmfang bei den kommunalen Steuer-
einnahmen Verbesserungen oder Verschlechterungeregionale Verschiebungen

eintreten, wenn die Zuschlagsatze entsprechenbisterigen Schwankung der Gewerbe-
steuerhebesatze variieren. Die Berechnungen zwaBaehsind auch Grundlage fur die
Analyse der Verschiebung von Finanzmassen zwisdberverschiedenen Gemeindegruppen

—auch in regionaler Betrachtung.

Die Untervarianten mit dem endgiiltigen und mit débergangsschliissel sollen Antworten

auf folgende Fragen geben:

* Welche Gemeindegruppen haben unter Zugrundelegesmgrtgiltigen Schlissels
besondere Probleme, ihre Steuerausstattung mingbgeden Burgern und Steuerpflich-
tigen durchsetzbaren Zuschlagsatzen zu sichern?

+ Werden mit dem Ubergangsschliissel diese Problemadast temporar abgefedert?

* Wie viele Burger wéren durch eine Erhéhung ihreuStlast oder einer geringeren

Steuerausstattung ihrer Gemeinde negativ betroffen?

4.4.2 Stabilitdt der kommunalen Steuerbasis

Da sich die Elemente der kommunalen Steuerbasiririmodell von denen im geltenden
Recht unterscheiden und seitens der Bundesregi@mabgsondere eine Stabilisierung der
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Steuereinahmen als Reformziel formuliert wurdezistachst eine Einschatzung der Stabilitat

dieser neuen Elemente vorzunehmen.

Kommunaler Zuschlag zur Einkommensteuer

Das Kassenaufkommen der Einkommensteuer ist dgezgéniber der festgesetzten Ein-
kommensteuer u. a. durch Kindergeld, Altersvorsgrgigenheim- und Investitionszulagen
reduziert. Dies fuhrt dazu, dass die GemeindehrigriGesamtheit an den entsprechenden
Einnahmeausfallen/Kosten mit 15 % — ihrem Anteil Bimkommensteueraufkommen

(Verteilung nach Schltisselzahlen) — beteiligt sind.

Das Prifmodell sieht vor, dass die Gemeinden kgiaftiden Kosten fur die 0. g. Positionen
nicht mehr beteiligt werden, weil der kommunale chlag gemeindeindividuell an der fest-
zusetzenden Einkommensteuer ankntpft. Damit trithaine Erh6hung des Einkommen-
steueranteils fur die Gemeinden dadurch ein, dassudfliche Einkommensteuer nicht mehr
durch die Anrechnung der Gewerbesteuer auf diedanmikensteuer gemindert wird. Hieraus
ergeben sich flr den Einkommensteueranteil der Gelae isoliert folgende Erhéhungen

(vgl. Ubersicht der gesamtstaatlichen Auswirkung@s in Anlage 3):

Tabelle 9 Entfallende Beteiligungskosten der Gemeinden bei d&inkommensteuer
durch Einfuhrung des Prifmodells

Jahr 2008
in Mrd. €

Beteiligung der Gemeinden am .....

Kindergeld 5,03

Altersvorsorgezulagen 0,20

Eigenheimzulage 0,94

Investitionszulage 0,07
Zwischensumme 6,24

Wegfall der Gewerbesteueranrechnung 2,17
Gesamtsumme 8,41

Im Prufmodell werden diese Erhéhungen durch eingpeachend geringere Bemessung des
zusatzlichen kommunalen Anteils an der Umsatzsteerrcksichtigt, so dass hierdurch unter
dem Strich im Volumen des Jahres der Einfuhrungeénanzielle Entlastung fur die -
Gemeinden eintritt. Ein Vorteil fir die Gemeindender Gesamtheit i. S. einer verbesserten
Einnahmestabilitat besteht darin, dass sie beitigaenrf Kindergelderhéhungen (in Hohe des

Forderanteils), starkerer Inanspruchnahme der ®Mtesorgezulage oder bei Einfihrung
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neuer Zulagen nicht mehr finanziell belastet werdartisprechend profitieren sie auch kinf-
tig nicht mehr von Verminderungen in diesem Bereflch die aus der Einkommensteuer-
anrechnung resultierenden gegenlaufigen Ruckwirdanvgn Gewerbesteuerschwankungen
auf den kommunalen Einkommensteueranteil fallenEmtihrung des Prifmodells weg.
Diese Stabilitatsverbesserung wirkt sich zugunatiem Gemeinden aus, weil sich die durch
die Gewerbesteueranrechnung bewirkten Schwankuwtggi&inkommensteueraufkommens

nach dem heutigen Verteilmechanismus zulasten@keneinden auswirken.

Im geltenden Recht wird die Verteilung des verldeiien Kassenaufkommens der Ein-
kommensteuer (nach Abzug von Kindergeld, Altersyagezulagen, Investitionszulagen) auf
die Gemeinden nach einem Schlissel, der fur dheeJgleich bleibend ist, vorgenommen.
Bei der alle drei Jahre auf der Grundlage der Bssia¢istik zur Einkommensteuer durchge-
fuhrten Neuberechnung des Schliissels werden Sauengen nur berticksichtigt, soweit sie
auf zu versteuernde Einkommen bis zu einem Hdoctratipgon 30.000/60.000 € (Le-
dige/Verheiratete) entfallen. Gleichwohl wird nattesem Schlussel der volle 15 %-Anteil
am Einkommensteueraufkommen einschliel3lich derdgfimkensteueranteile, die auf zu ver-
steuernde Einkommen oberhalb von 30.000/60.00Qf&liem, an die Gemeinden verteilt.
Nach dem System des geltenden Rechts schlagenisdivitiuelle Anderungen der Ein-
kommensteuerzahlungen zunachst nur tber die Vemimgleles Gesamtaufkommens und nur
zeitverzogert Uber die Veranderung der Schlusskrauf die Wohnsitzgemeinde des Steu-

erpflichtigen durch.

Nach dem im Prifmodell vorgesehenen Kommunalzugchla Einkommensteuer ent-
sprechend dem Modell der sog. ,Annexsteuer” entstglyegen eine exakte individuelle
Zurechnung zwischen der personlichen Einkommenstewkdem korrespondierenden -
Kommunalzuschlag der Wohnsitz- oder auch der Betstittengemeinde. Der Zusammen-
hang ist fur die Steuerpflichtigen transparent,|wer Steuerbescheid alle entsprechenden

Angaben enthélt.

Die kommunalen Spitzenverbandeveisen in diesem Zusammenhang allerdings darauf hin
dass vor allem bei fehlenden sonstigen, der Watgesiheinde zuzurechnenden Einkommen
zwar die mit der Einfihrung des Priufmodells auaestrebte transparente Verbindung zwi-
schen den Leistungen der Betriebsstattengemeirdldem Steuerlasten fur den Freiberufler

als Unternehmer, nicht aber zwischen der Wohnsitegede und dem Freiberufler als deren
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wahlberechtigten Einwohner hergestellt werden k&as bisherige Verfahren mit einer be-
triebsstattenbezogenen Gewerbesteuer und der Rasficksichtigung der Anrechenbarkeit
der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer beimheittting der Schlisselzahlen stellt
auch bei den Personenunternehmen bzw. Personemeimiezrn eine Beteiligung von Be-

triebsstattengemeinde und Wohnsitzgemeinde sicher.

Veranderungen bei der individuellen EinkommensteleerEinwohner bzw. Betriebstatten-
inhaber wirken sich bei der Annexsteuer des Prughegihrlich unmittelbar bei der Wohn-
sitz- bzw. Betriebsstattengemeinde aus. Die hewii@géttungs- und Nivellierungseffekte
durch die dreijahrige Schlusselfixierung und dulein Kappungsmechanismus entfallen bei
Ubergang auf das Prifmodell. Dem Verstetigungsefiek Schlusselfestschreibung im Fest-
schreibungszeitraum steht im geltenden Systemeaberkorrespondierende Unstetigkeit bei

Neuberechnung des Schlissels gegeniber.

Im neuen System erfolgt die bisher nur alle drerdanfallende Veranderung hingegen jahr-

lich und somit zeitnah.

Die bei Ubergang auf das Prifmodell eintretenderkMvigen auf die Einnahmestabilitat der
kommunalen Beteiligung am Einkommensteueraufkomsnashim Ausmald begrenzt und
zudem gegenlaufig. Insgesamt durften daher diedhimen aus dem Kommunalzuschlag zur
Einkommensteuer nach dem Prifmodell &hnlich staieilder Einkommensteueranteil nach
geltendem Recht verlaufen. Das gilt einschliel¥iehauf die einkommensteuerpflichtigen
Gewinneinklnfte entfallenden kommunalen Beteiligangdler Einkommensteuer, deren

Schwankungen sich bei Ubergang auf das Priifmolefifalls nicht wesentlich andern.

Kommunalzuschlag zur Kérperschaftsteuer

Der Kommunalzuschlag zur Korperschaftsteuer sigdtdie geltende Gewerbesteuer auf den
steuerlichen Gewinn der Kapitalgesellschaften afolge der entfallenden ertragsunab-
hangigen Hinzurechnungen dirfte die Volatilitat dizsen — im Gewicht allerdings im Ver-
gleich zum Gewerbesteueraufkommen deutlich gesw@nkereil des kommunalen
Steueraufkommens zunehmen. Dies gilt sowohl midkBdiuf das Gesamtaufkommen als
auch verstarkt bei dem hier besonders im Blickpsitdthenden gemeindeindividuellen Auf-

kommen.
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Der Verlustabzug (Verlustvor- oder -riicktrag) ber 8und-Lander-Kdérperschaftsteuer wirkt
sich auch auf den Kommunalzuschlag zur Korperssteaféer aus. Gegenuber der geltenden
Gewerbesteuer ist die Moglichkeit der Verlustnutzbeim Kommunalzuschlag zur Korper-
schaftsteuer tendenziell hdher, weil Verlustriaygréeinjahrig und wertmallig begrenzt) zu-
gelassen werden und die kdrperschaftsteuerlicheludteortrage nicht durch ertragsunab-
hangige Hinzurechnungen gemindert sind (zum Vechlalie Verlustvortradge der Kapitalge-
sellschaften und ubrigen juristischen Personen 3urh2.2004 betragen bei der Korperschaft-
steuer 473 Mrd. €, bei der Gewerbesteuer 406 MrDie&e Differenz beruht auch auf den
gewerbesteuerlichen Hinzurechnungen). Zu erwahsteaber auch, dass ein Teil der gewer-
besteuerlichen Verlustvortrage der Personengebaften mittelbar der Kérperschaftsteuer
zuzurechnen sind, namlich soweit sie auf Kapitatigshaften als Gesellschafter von Perso-
nengesellschaften entfallen. Durch Ubergang auPdanodell wirken sich die Verlust-
vortrage im Falle der Inanspruchnahme wegen deebuihg des Korperschaftsteuertarifs
und infolge des Kommunalzuschlags trotz Wegfalls@ewerbesteuer weiterhin mit einem
Gesamtsteuersatz von rd. 30 % aus. Die Ausfiihruagesr 3.1.5 zu den Aufkommensrisiken
im Zusammenhang mit der Mindestgewinnbesteuerutigrgbier ebenso. Nach Tabelle 11
tragt der Kommunalzuschlag zur Korperschaftstei2f@8zum kommunalen Steuerauf-

kommen bei.

Erhohter Umsatzsteueranteil

Der nach dem Schlussel ,sozialversicherungspfgghEntgelte” verteilte erhohte Umsatz-
steueranteil ist das Hauptersatzelement fur didallegde Gewerbesteuer. Die Stabilitat
dieser Einnahmekomponente in der einzelnen Gemeiirdeson der Entwicklung des glo-
balen Umsatzsteueraufkommens und der Entwicklungndder Gemeinde anfallenden
sozialversicherungspflichtigen Entgelte bestimmé Bohe der zu beriicksichtigenden
sozialversicherungspflichtigen Entgelte hangt nialntvon der wirtschaftlichen Entwicklung
vor Ort ab, sondern auch von der Héhe der Beitmmgsissungsgrenze in der Sozialversiche-

rung.

Wahrend hinsichtlich der globalen Stabilitat desddtasteueraufkommens keine wesent-
lichen Probleme vorliegen, kénnen sich aus Schwagp der gemeindlichen Summe der

sozialversicherungspflichtigen Entgelte gewissetéligkeiten bei den Einnahmen aus dem
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Umsatzsteueranteil ergeben, beispielsweise beieRehig von Betrieben oder lokalen Be-
triebsteilen. Dagegen spielen Jahre, in denenrggrnehmerischer Verlust entsteht, grund-
satzlich keine Rolle, es sei denn, es kommt zuaBstingen oder Lohnkirzungen in nennens-
wertem Umfang. Zudem hat die jahrliche Neufestsegailer Beitragsbemessungsgrenze (bis-
her in den alten und neuen Landern unterschiedhcétnlich wie die Sockelbetrags-
regelung — einen Einfluss auf die Verteilung. Ejesvisse Nivellierung der Schwankungen

im Vergleich zum direkten Vorjahr kdnnte durch @irfendglicherweise gleitenden)
Mehrjahresdurchschnitt des Umsatzsteuerverteilwhdigssels erreicht werden.
Niveauveranderungen werden hierdurch nicht beeisfllFir Zwecke der Berechnung des
Prifmodells wurde daher von einem Dreijahresduitahisicder

sozialversicherungspflichtigen Entgelte ausgegandenbereits auch als ein
Schlusselbestandteil des geltenden kommunalenlamrteider Umsatzsteuer bertcksichtigt

wird.

Der heutige kommunale Anteil an der Umsatzsteuar;@ % des Aufkommens wird nach
den Bestimmungen des Gemeindefinanzreformgeset¢ztsliy In diesem Verteilungs-
schliussel werden u. a. hebesatzgewichtete sozmattierungspflichtig Beschaftige und Ent-
gelte sowie ein mehrjahriges Bruttogewerbesteukoaufen einbezogen. Der heutige kom-
munale Anteil an der Umsatzsteuer wird in der Esdastaltung des Prifmodells auch wie
der erh6hte kommunale Umsatzsteueranteil rein sazialversicherungspflichtigen Ent-

gelten verteilt.

Der nach sozialversicherungspflichtigen Entgelterteilte kommunale Anteil an der Um-

satzsteuer stellt ein Kernelement des Prifmodalis d

Anstelle der schwankenden Gewerbesteuereinnahrhaftesr die Gemeinden stabiler und
verlasslicher flieRende Einnahmen aus dem von BunddLandern getragenen erhéhten Um-
satzsteueranteil. Bund und Lander finanzieren deti@Gemeinden gezahlten zusatzlichen
Umsatzsteueranteil in wesentlichem Mal3e auch ausrtiééhung des Korperschaftsteuer-
tarifs. Damit wird von Bund und Landern zugunsten @emeinden die aus der starken
Schwankung der Gewinnsteuern von Kapitalgesellseharwachsende Belastung der -

Gemeinden abgefedert.
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Die Verteilung des Anteils an der Umsatzsteuertflddliglich nach MalRgabe eines klaren
Regelmechanismus der Schltisselzahlen zu Einnahmaskbngen: Die Verteilung nach
sozialversicherungspflichtigen Entgelten schafitwirtschaftliches Eigeninteresse der Ge-
meinden, eine Ansiedlung von gut bezahlten Arbg&itgpn zu férdern und umgekehrt eine
Abwanderung von Unternehmen mit Arbeitsplatzen udithen méglichst zu verhindern.
Damit bleibt ein Interessenband zwischen GemeingehUnternehmen — &hnlich wie bei der
Gewerbesteuer — erhalten. In Gemeinden mit ertrages Unternehmen wird dieses Band
durch die kommunalen Zuschlage zur EinkommenstaukeGewinneinkinfte und zur Kor-
perschaftsteuer zusatzlich gefestigt. Die Geweéebneseinnahmen der Gemeinden sind nicht
in gleicher Weise unmittelbar an die Ansiedlung gom entlohnten Arbeitsplatzen auf Ge-
meindegebiet gebunden. Der Ubergang auf das Prigiimetleutet eine gewisse Prioritaten-
verschiebung mit Verstarkung der Anreize bei desiédlung von Unternehmen mit még-
lichst zahlreichen und gut bezahlten sozialversiamgspflichtigen Arbeitsplatzen und Ver-
ringerung des finanziellen Interesses an der Ahsigdvorwiegend kapitalintensiver Unter-
nehmen. Allerdings fuhrt bei solchen kapitalinteesi Unternehmen ggf. der neue Kommu-

nalzuschlag zur Kérperschaftsteuer zu einer Vedraag der kommunalen Steuereinnahmen.

Fazit:

Es lasst sich somit abschlie3end festhalten, dagxiifmodell wie bisher die Grundsteuer als
stabiler und — mit erheblich verstarktem Gewicldier kommunale Anteil an der Umsatz-
steuer als verhaltnismaRig stabile Einnahmequellelrkommunalen Steuerbasis beitragen.
Der Kommunalzuschlag zur Einkommensteuer wird -niddls mit erhhtem Gewicht — ins-
gesamt ahnlich stabil wie der heutige Gemeindeleameiler Einkommensteuer verlaufen. Der
Kommunalzuschlag zur Kérperschaftsteuer wird imgieich zur Gewerbesteuer — allerdings

bei deutlich vermindertem Gewicht — volatiler sein.

Die folgenden Tabellen stellen die Struktur der kmmalen Steuerbasis nach dem geltenden

Recht und nach dem Prifmodell im Szenario 2 dar.
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Tabelle 10 Vergleich der Struktur der kommunalen Steuerbasis ach dem geltenden
Recht und dem Prifmodell in Mrd. €

- Szenario 2, Jahr 2008, zusatzlicher Umsatzstateifrd2,02% -

Gemeinden Kernstadte Umlandgemeinden Gemeinden im
insgesamt landlichen Raum
Gelten- | Prif- Gelten- | Prif- Gelten- | Prif- Gelten- | Prif-
des modell des modell des modell des modell
Recht Recht Recht Recht
in Mrd. €
Gewerbesteuer (netto) 33,99 - 17|66 - g,89 - 7,44 -
Kommunalzuschlag zu
Kdrperschaftsteuer - 6,18 - 3,51 - 1]49 - ,181
Einkommensteuerantei 25,19 - 9,f2 8,97 - ,516 -
Kommunalzuschlag zu
Einkommensteuer auf
Uberschusseinkiinfte - 22,06 - 8,88 - 7,93 - 5,25
Kommunalzuschlag zu
Einkommensteuer auf
Gewinneinkiinfte - 8,52 - 4,22 - 2,24 - 206
Umsatzsteueranteil
(inkl. Kapitalertrag-
steuer usw) 4,86 27,35 2,45 14,06 1,28 7,15 113 6,15
Grundsteuer 10,80 10,80 5,24 5,4 2,82 2,82 P75 752,
Summe 74,84 74,91 35,06 35,90 21{96 21,64 17,82 3817,

*) nur im Prifmodell inkl. KapESt

Tabelle 11  Vergleich der Struktur der kommunalen Steuerbasis ach dem
geltenden Recht und dem Prifmodell in %

- Szenario 2, Jahr 2008, zusatzlicher Umsatzstateird2,02% -

Gemeinden Kernstadte Umlandgemeinden Gemeinden im
insgesamt landlichen Raum
Gelten- | Prif- Gelten- | Prif- Gelten- | Prif- Gelten- | Prif-
des modell des modell des modell des modell
Recht Recht Recht Recht
in %

Gewerbesteuer (netto) 45,4 - 50{4 - 40,5 - 841l -
Kommunalzuschlag zu
Kdrperschaftsteuer - 8,2 - 9,8 - 6/9 - §,8
Einkommensteuerantei 33,7 - 277 - 40,9 - 536 -
Kommunalzuschlag zu
Einkommensteuer auf
Uberschusseinkiinfte - 29,4 - 247 - 38,7 - 30,2
Kommunalzuschlag zu
Einkommensteuer auf
Gewinneinklinfte - 11,4 - 11,7 - 10,4 - 11,9
Umsatzsteueranteil
(inkl. Kapitalertrag-
steuer usw. 6,5 36,5 7,0 39,1 5,8 33,( 6,3 35/4
Grundsteuer 14,4 14 4 14,9 14,6 12,8 13,0 15,4 15,8
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 ,0100

*) nur im Prifmodell inkl. KapESt

Bei einer grob typisierenden Betrachtung kann markdmmunalen Steuereinnahmen in eine

stabilere und in eine volatilere Komponente awgteilDabei wirde der den Gemeinden aus
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der Einkommensteuer auf Gewinneinkiinfte zuflieReBideieraufkommensbetrag sowie im
geltenden Recht die Gewerbesteuer und im Prifmddelkorperschaftsteuerzuschlag zur
volatileren Einnahmekategorie rechnen. Die Ubriggmmunalen Steuereinnahmen (Einkom-
mensteueranteil auf Uberschusseinkiinfte, GrundstewkUmsatzsteueranteil) rechnen hier-

nach zur stabileren Einnahmekategorie.

Zum Prufmodell liegen explizite Berechnungen Ulker duf Gewinneinkiinfte entfallenden
Anteil des kommunalen Zuschlags zur EinkommensteoerEr betragt 11,4 % des gesamten

kommunalen Steueraufkommens.

Geht man davon aus, dass der nach geltendem RédbBewinneinkinfte entfallende kom-
munale Einkommensteueranteil bezogen auf das gedamtmunale Steueraufkommen nach
geltendem Recht gleich hoch ist und ebenfalls Y l#etragt, so ergibt sich im Vergleich
geltendes Recht und Prifmodell folgendes Ergebnis:

Tabelle 12  Struktur der kommunalen Steuerbasis nach dem gelteden Recht
und dem Prufmodell
- Szenario 2, Jahr 2008, zusatzlicher Umsatzstatekd 2,02%) -

. : Anteil an den kommunalen Steuereinnahmen in % (&estand 2008)
Einnahmekategorie —
geltendes Recht Priifmodell
Volatil 56,8 19,6
Stabil 43,2 80,4
Insgesamt 100,0 100,0

Wahrend im geltenden Recht die kommunalen Steusabmen zu rd. 57 % auf volatile
Steuereinnahmekomponenten entfallen, enthaltekasienunalen Steuereinnahmen nach
Priufmodell nur eine volatilere Komponente von 1@.92. Dementsprechend entfallen nach
dem Prufmodell rd. 80 % der kommunalen Steuereimegihauf stabilere Elemente, nach

geltendem Recht sind es nur 43,2 %.

Nach dem Prufmodell tragt der kommunale Anteil anldmsatzsteuer zu mehr als einem
Drittel zur kommunalen Steuersumme bei und wirdilaom bestimmenden Element der
kommunalen Steuerfinanzierung. Der KommunalzuschlagEinkommensteuer auf Uber-
schusseinklnfte tragt zu knapp 30 % zum kommurtadeneraufkommen bei. Der Anteil der
Grundsteuer an der kommunalen Steuersumme bledetr@mdert. Somit entfallen auf die
besonders stabilen Einnahmekomponenten ,,Grund$tendr,kommunaler Umsatzsteuer-

anteil“ im Prifmodell die Héalfte der kommunalen &teeinnahmen.
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Betrachtet man die Strukturen der kommunalen S¢eneme getrennt nach Gemeinde-
gruppen, so fallt insbesondere auf, dass der imstAbteil des Kommunalzuschlags zur
Kdrperschaftsteuer mit knapp 10 % in den Kernstédta hdchsten ist. Bei Umlandge-
meinden und den Gemeinden im landlichen Raum ketrdgdiglich knapp 7 %. Im Ver-
gleich zum geltenden Recht nimmt die Bedeutungkdermunalen Beteiligung an der Ein-
kommensteuer in den Kernstadten am deutlichsteAmuwvenigsten nimmt das Gewicht der
kommunalen Beteiligung an der Einkommensteuer mldedlichen Gemeinden zu. Zur
kommunalen Steuersumme der Umlandgemeinden digft&@mmunalzuschlag zur Ein-
kommensteuer in einem Uberproportionalen Umfandf beitragen, andererseits ist bei
diesen Gemeinden der kommunale Anteil an der Urssater im Vergleich zu den tbrigen
Gemeindegruppen (33 %) am geringsten, bei den kKltes ist der kommunale Anteil an
der Umsatzsteuer am héchsten. Fur das betracihteteau$o mit einem ausgleichenden Anteil
von 12,02 % des Umsatzsteueraufkommens tUberseidgiodhmunale Anteil an der Umsatz-

steuer der Kernstadte sogar ihren Kommunalzusaduaginkommensteuer.

Die kommunalen Spitzenverbande weisen darauf hjrdass aus dem in Tabelle 12 ausge-
wiesenen grofR3eren Anteil an ,stabilen® Einnahmemhinabgleitet werden kann, dass die
gemeindeindividuellen Gesamteinnahmen insgesatitestaverden. Auch im Bericht wird
stillschweigend auf eine derartige Schlussfolgenmrgichtet. Ursache fiir diese Ein-
schatzung ist, dass die ,stabilen* Einnahmen badiidinkfodell zwar immer noch als relativ
stabil bezeichnet werden kdnnen, aber merklich gegrstabil sind als im geltenden Recht.
Auch die als ,instabil“ bezeichneten Einnahmenieeeh beim Ubergang zum Priifmodell
nochmals an Stabilitat. Somit liegen zwei gegemdguEffekte vor: Der h6here Anteil stabiler
Einnahmen geht mit einer abnehmenden StabilitdediEinnahmen einher. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die gemeindeindiedEigihahmenstabilitat beim Ubergang

zum Prifmodell abnimmt.

,Stabile* Einnahmen: Einkommensteueranteil im Vergleich zum Zuschlag auf Uber-

schusseinkinfte und Umsatzsteueranteil

Die Schwankungsanfalligkeit des Zuschlags auf Uiersseinkiinfte dirfteach Auffas-
sung der kommunalen Spitzenverbandém Vergleich zum bisherigen Gemeindeanteil an

der Einkommensteuer deutlich zunehmen. Hierfur ggbtirei Ursachen, die allesamt auf dem
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Wegfall des Sockelbetragsverfahrens, beruhen: Badeingsgemar sehr starken Schwan-
kungen in den Bereichen hoher Einkommen wirkeh sicgeltenden Recht wegen der sehr
niedrigen Kappungsgrenzen auf der kommunalen Ekam@ aus, im Prifmodell allerdings

unbeschrankt. Auch Vorauszahlungsschwankungen enldidtverrechnungen erhéhen im

Prifmodell die Aufkommensschwankungen.

Der gemeindeindividuelle Umsatzsteueranteil duiehj&hrliche Neubestimmung der Bei-
tragsbemessungsgrenze in der Sozialversicherumghaah Ansicht der kommunalen
SpitzenverbanderegelméaRig Schwankungen unterliegen, die in deR&@mndérdnung und
Wirkrichtung mit den vom BMF nicht offen gelegtes1 ¢.) Schwankungen der Schlissel-
zahlen beim bisherigen Gemeindeanteil an der Eimkensteuer (einkommensteuer- bzw.
entgeltschwache Gemeinden als Verlierer einer Amhgliler Sockelbetrage bzw. Beitrags-

bemessungsgrenzen) vergleichbar sind.

.Instabile Einnahmen®: Gewerbesteuer im Vergleich mt dem Zuschlag auf Gewinn-

einkUnfte und auf die Kérperschaftsteuer

Nach Auffassung der kommunalen Spitzenverbandeimmt die Schwankungsanfalligkeit
im Prifmodell eher zu, auch wenn die Bemessungstaga in weiten Bereichen die gleiche
wie bei der Gewerbesteuer ist (Gewinn mit den umegbaren Schwankungen). Im Prif-
modell fuhrt lediglich die Einbeziehung der Freilfter zu einem Stabilisierungseffekt, dieser
wird jedoch durch eine Vielzahl neuer destabilesmeter Effekte iberkompensiert (Wegfall
Hinzurechnungen, erhdhte Chance von unternehmensant Verlustverrechnungen auch
Uber die Grenzen zu erreichen und Verrechnung dduste mehrerer Betriebe beim Kom-
munalzuschlag). Daher wird der Zuschlag auf diepg€dschaftsteuer und die Einkommen-
steuer auf Gewinneinkunfteach Auffassung der kommunalen Spitzenverbandend des
Landes Berlin schwankungsanfalliger sein als die Gewerbesteuer.

4.4.3 Beitrag der Steuerpflichtigengruppen zur kommnalen Steuerausstattung

Bei der Analyse ist zu unterscheiden zwischen degé-der Belastungsanderung durch das
Prifmodell einerseits und der Frage des BeitragStiierpflichtigengruppen zur kommu-

nalen Steuerbasis andererseits.
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Die rechnerisch ermittelbaren zurechenbaren Veranden bei den finanziellen Beitrdgen
der einzelnen Gruppen von Steuerpflichtigen zurikamalen Steuerbasis kénnen keine
Grundlage fir realistische Schlussfolgerungen bivich der Entwicklung der Steuerbelas-

tung sein.

Das Prifmodell ist unter Beriicksichtigung der uiisgtich zu Grunde liegenden Annahmen
(einheitlicher Zuschlagsatz) so ,konstruiert®, dégsdie Steuerpflichtigen insgesamt bei

einem Zuschlagsatz von 17,65 % die Belastung géinlish unverandert bleibt.

Trotz grundsatzlich unveranderter individuellerdgiggesamtbelastung lassen sich deutliche
Anderungen beim Beitrag zur kommunalen Steuerlmasig ausschlieRen. Ein hoherer oder
geringerer Beitrag einer bestimmten Gruppe voneSf#lichtigen zur kommunalen Steuer-

basis darf also nicht mit Steuermehrbelastungen Bteuerentlastungen gleich gesetzt wer-

den.

Im Rahmen des komplexen Ubergangs vom geltendentRatdas Prifmodell lassen sich
nicht alle Effekte auf die verschiedenen Gruppem Steuerpflichtigen aufteilen bzw. zu-

rechnen.

a) Kapitalgesellschaften
Die Belastung der Kapitalgesellschaften @ndert sispesamt kaum, weil die wegfallende
Gewerbesteuer durch eine entsprechende Anheburgidesrschaftsteuertarifs in Ver-
bindung mit dem neuen Kommunalzuschlag zur Korgeésteuer grundsatzlich ausge-
glichen wird. Dabei fuhrt die Anhebung des Kérpaedtsteuertarifs auf 25 % zu einer
begrenzten Erh6hung der tariflichen Belastung awuclischnittlich etwas tber 30 %. Dem
steht aber eine Entlastung bei der Bemessungsgamdurch Wegfall der Hinzu-
rechnungsbesteuerung gegentber.

Anderung des Beitrags der Kapitalgesellschafterkamimunalen Steuerbasis:
Aus der Gewerbesteuer der KapitalgesellschafteRdin den Gemeinden nach geltendem
Recht rd. 20,6 Mrd. € zu.

Nach dem Prufmodell tragen die Kapitalgesellschatier kommunalen Steuerbasis

6,2 Mrd. € Kommunalzuschlag zur Kérperschaftstduger
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Im Arbeitskreis konnte kein Einvernehmen tber diei@dnung der rd. 18 Mrd. € Mehr-
aufkommen aus der Erh6hung des Korperschaftstetie@inschliel3lich Solidaritatszu-
schlag) erreicht werdeie kommunalen Spitzenverbé&nde und die Lander sehen
darin keinen Beitrag zur kommunalen Steuerbasisweil das Mehraufkommen an Bund
und Lander fliel3t. In dieser Sicht wiirde sich deittag der Kapitalgesellschaften zur
kommunalen Steuerbasis von bisher 20,6 Mrd. € urti4@d Mrd. € auf dann 6,2 Mrd. €
nach dem Prifmodell verringemMach Auffassung von BMFist im Gesamtkontext des
Prifmodells die in Rede stehende korperschaftdieleMehrleistung der Kapitalge-
sellschaften, die ein zentrales Instrument zurrzi@ung des von Bund und Landern an
die Gemeinden gezahlten zusétzlichen Umsatzstetedsafnd. 19,2 Mrd. €) darstellt, als
Beitrag der Korperschaftsteuerpflichtigen zur kommaden Steuerbasis einzuordnen. In
dieser Sicht wirde sich der Beitrag der Kapitaltissteaften zur kommunalen Steuerbasis
von bisher 20,6 Mrd. € um rd. 3,6 Mrd. € auf dad2Vird. € nach dem Prufmodell er-
hohen.

Personenunternehmen

Die Belastung der Personenunternehmen andertrsgesamt nur geringfugig:

Wegen der Einkommensteueranrechnung der Gewerleestdut der Wegfall der Ge-
werbesteuer bei den Personenunternehmen grundbkatalikeiner Entlastung. Lediglich
der Wegfall des Anrechnungsiiberhangs fiihrt zu étndastung der Personenunter-
nehmen von gut 1 Mrd. €. Eine Mehrbelastung ergjit insoweit, wie der Kommunal-
zuschlag auf Gewinneinkinfte zu einer gegentber laeumigen 15 %-Einkommensteuer-

anteil hoheren Belastung fuhrt.

In formaler Betrachtung verringert sich der Beitd®y Personenunternehmen zur kom-
munalen Steuerbasis rechnerisch zwar ganz erhebladh geltendem Recht erhalten die
Gemeinden — nach Abzug der Umlagen — aus den Gestet®rzahlungen der Personen-
unternehmen rd. 13,4 Mrd. € und aufRerdem rd. 2@ Elaus dem Einkommensteuer-
anteil, insgesamt somit rd. 16,3 Mrd. €. Im Umfaeg Einkommensteueranrechnung der
gesamten Gewerbesteuer — einschliel3lich Umlageind-der genannte rechnerische
Steuerbeitrag der Personenunternehmen aber faktmsitliberwiegend von den Steuer-
glaubigern der Einkommensteuer — Bund, Lander ueiché&nden — getragen. Der tatséch-

liche Beitrag der Personenunternehmen zur Kommimaalzierung nach geltendem Recht



d)

56

ist daher entscheidend niedriger anzusetzen urtdradlet exakt errechenbar. Nach dem
Prifmodell flieRen den Gemeinden seitens der Persoriernehmen rd. 5,3 Mrd. € Kom-

munalzuschlag zur Einkommensteuer zu.

Insgesamt lasst sich daher die Anderung des BsittagPersonenunternehmen zur kom-

munalen Steuerbasis nicht aussagefahig beziffern.

Nach Auffassung der kommunalen Spitzenverbande undes Landes Berlinist der
Beitrag der Personenunternehmen mit 16,3 Mrd.Higabgegrenzt, weil die Einkom-
mensteueranrechnung der Gewerbesteuer bereitsnimig@elrigen Einkommensteueranteil
von 2,9 Mrd. € sachgerecht beriicksichtigt ist. Bielerung des Beitrags lasst sich daher
mit einem Ruckgang von 16,3 Mrd. € um 11 Mrd. €a3fMrd. € korrekt beziffern.

Freiberufler

Eine Mehrbelastung ergibt sich ebenfalls nur insgwee der Kommunalzuschlag auf
Gewinneinklnfte zu einer gegentber dem heutigehb-Einkommensteueranteil hdheren
Belastung fuhrt. Insgesamt dirften keine gravieeenBlelastungserhéhungen eintreten.

Der Beitrag der Freiberufler zur kommunalen Steasgidbandert sich wie folgt:

Der kommunale Einkommensteueranteil nach gelteriReat hat ein Volumen von rd.
2,8 Mrd. €. Das Volumen an Zuschlag zur Einkommeunest nach dem Priufmodell betragt
rd. 3,2 Mrd. €. Damit erhoht sich der Beitrag degiberufler zur kommunalen Steuerbasis
um rd. 0,4 Mrd. €. Der hohere Beitrag der Freiberuirfte aul3er auf einem etwas Uber
dem Durchschnitt liegenden Zuschlagsatz insbeseralérder verbreiterten Be-

messungsgrundlage der Annexsteuer beruhen (vgthhlis4.4.2, Tabelle 9)

Ubrige Steuerpflichtige (einschl. Arbeitnehmer)

Im Vergleich zum geltenden Recht bleibt die indietle Belastung unter Beriicksich-
tigung der ursprtinglich zu Grunde liegenden Annah(eeheitlicher Zuschlagsatz von
17,65 %) grundsatzlich unverandert. Lediglich dutehNichterhebung des Solidaritéats-

zuschlags auf den Kommunalzuschlag ergeben siahggeEntlastungen.

Gleichwohl erhoht sich der Beitrag der Gbrigen Bimknensteuerpflichtigen zur kommu-
nalen Steuerbasis von rd. 19,6 Mrd. € nach gelteriRecht auf rd. 22,1 Mrd. €, well
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wegen der Nichtberlcksichtigung insbesondere varlé&igeld und Investitionszulagen
(vgl. Abschnitt 4.4.2, Tabelle 9) ein groRerer Tl — in grundsatzlich unveranderter
Hohe — geleisteten Einkommensteuer den Gemeindéel3uDer Beitrag der Ubrigen

Steuerpflichtigen zur kommunalen Steuerbasis ersightsomit um rd. 2,5 Mrd. €.

Fazit:
Uber die Zurechnung der Beitrage zur kommunalene3basis, den die verschiedenen
Gruppen von Steuerpflichtigen erbringen, konnteAneitskreis kein Einvernehmen herge-

stellt werden.

Uber die Verwendbarkeit des Analyseansatzes, dies8e der Steuerpflichtigen zur kommu-
nalen Steuerbasis zuzurechnen, fur die Aufklarwerg/irkungszusammenhange bei der Ent-
wicklung der Steuerbelastung oder hinsichtlichelatretenden Anderungen hinsichtlich des

.Interessenbands” zwischen Steuerpflichtigen undhKkmnen konnte im Arbeitskreis eben-

falls kein Einvernehmen erzielt werden.

4.4.4 Auswirkungen des Prifmodells auf das interkomunale Steuer- und Hebesatz-

gefalle

Fur die Betrachtung der unternehmensbezogenenrSatnenterschiede zwischen den Ge-
meindegruppen wird die unter der VoraussetzungSaenario 1 resultierende tarifliche

Steuerbelastung von Kapitalgesellschaften heramgezo

Nach Szenario 1 wird fur jede Gemeinde derjenigecBlagsatz auf die Ertragsteuerbelastung
(Einkommensteuer, Korperschaftsteuer) von Gewirkigiften ermittelt, der bei Ubergang

auf das Prufmodell notwendig ist, um das bisheBtgieraufkommen der jeweiligen Ge-
meinde zu erzielen. Bei den Uberschusseinkiinftea eabei ein fester Zuschlagsatz entspre-

chend der bisherigen Belastung in Hohe von 17,@mgenommen.

Die in den folgenden Ubersichten ausgewieseneitithen Steuerbelastungen fir Kapital-

gesellschaften sind unter Berticksichtigung folgedamahmen errechnet worden:

* Geltendes Recht: Gewerbesteuer mit dem vom Ssatietn Bundesamt fur die
Gemeindegruppen angegebenen gewogenen Gewerbbsteesatz, Kérperschaftsteuer-

satz 15 % zuzlglich Solidaritatszuschlag
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» Prufmodell: Kdrperschaftsteuersatz 25 % zuziglichd@ritatszuschlag und Kommunal-

zuschlag zur Kérperschaftsteuer mit dem vom Sistisen Bundesamt fur die

Gemeindegruppen ausgewiesenen gewogenen Zuschlagsat

Untersuchung der steuerlichen Standortbedingungenrdnand der Tarifbelastung von

Kapitalgesellschaften

Die ertragsteuerliche Tarifbelastung von Kapitafilsshaften ist ein wichtiger Indikator fur

die steuerlichen Standortbedingungen. In der nabkstden Tabelle sind hierzu die wich-

tigsten Ergebnisse der Modellrechnungen zusammtailges

Tabelle 13  Tarifliche Belastung von Kapitalgesellschaften im dhr 2008
(geltendes Recht: Gewerbesteuer, Korperschafts(@teérn), Solidaritatszuschlag;
Prifmodell: Kérperschaftsteuer (25 %), Solidarzatschlag, Kommunalzuschlag zur
Kdrperschaftsteuer)

- Szenario 1, Jahr 2008, Erh6éhung des kommunalégil&n

an der Umsatzsteuer um 12,02 %-Punkte -

geltendes Recht

Prifmodell

Ubergangsschliissel

Endgiiltiger Schlissel

Steuerbelastung in %

Kernstadte 31,06 30,78 30,93
Umlandgemeinden 28,02 30,79 31,46
Gemeinden im

landlichen Raum 27,90 30,95 31,03
Alle Gemeinden 29,40 30,83 31,10

Tabelle 14 Steuerbelastungsniveau von Kapitalgesellschaften Relation zum
Belastungsniveau von Kapitalgesellschaften im geliden Recht

- Szenario 1, Jahr 2008, Erh6éhung des kommunalen
Anteils an der Umsatzsteuer um 12,02 %-Punkte -

Geltendes Recht

Prifmodell

Ubergangsschliissel |

Endguiltiger Schlisse

%

Kernstadte 105,7 104,7 105,2
Umlandgemeinden 95,3 104,7 107,0
Gemeinden im

landlichen Raum 94,9 105,3 105,5
Alle Gemeinden 100,0 104,9 105,8

Die Berechnungsergebnisse werden auch in der rigehfiten Grafik verdeutlicht:




59

Abbildung 2 Steuerbelastungsniveau von Kapitalgesellschaften Relation zum
Belastungsniveau von Kapitalgesellschaften im geliden Recht

- Szenario 1, Jahr 2008, Erh6hung des kommunalen
Anteils an der Umsatzsteuer um 12,02 %-Punkte -
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Das bisherige Stadt-Umland- bzw. Stadt-Land-Betagtgefalle wird damit — gemessen an
den obigen Durchschnittwerten — zugunsten der Kadtes weitgehend abgebaut. Dies be-
deutet insbesondere, dass Gemeinden im Umlandhufihdlichen Raum zur Wahrung ihres
heutigen Steueraufkommens die Hebe- bzw. Zuschiegsatsprechend anspannen missen.
Bei den Umlandgemeinden und den Gemeinden im Emeli Raum stehen daher allge-
meinen Standortnachteilen kiinftig — wenn Gberhaupir noch vernachlassigbar geringe
steuerliche Standortvorteile gegenuber, was neg&igen fur die Ansiedlung von Unter-
nehmen im Gebiet dieser Gemeinden haben konnteendlbei den Kernstadten eine ent-

sprechende Verbesserung der Standortattraktivittite

Wesentlich fur diese im Prifmodell erreichte Angiheing der kommunalen steuerlichen
Standortbedingungen ist die Zurechnung der Gewnhibigifte — einschliel3lich der Einklinfte

der Selbstandigen — zu den Betriebsstattengemeinden
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Untersuchung der steuerlichen Standortbedingungenrdnand der Gesamtbelastung

(Ausschittungsbelastung) von in Kapitalgesellschadh erwirtschafteten Gewinnen

Die Ausschuttungsbelastung betrachtet die Gesaastinelg bei Vollausschiittung. Neben der
auf der Ebene der Kapitalgesellschaft eintretefigeiibelastung wird zusatzlich die auf An-
teilseigner-Ebene eintretende Belastung der alglBiden ausgeschitteten Gewinne einbe-

zogen.

Die nachstehende Tabelle stellt in diesem Sinnddsschittungsbelastung der Gewinne von
Kapitalgesellschaften getrennt nach GemeindegruppdrSteuerkraft dar. Die Normierung
der Steuerbelastung erfolgte anhand der durchsltimen Ausschittungsbelastung aller Ge-
meinden im geltenden Recht (48,02 %). Des Weitsiesh die zugrunde liegenden gewo-
genen Gewerbesteuerhebesatze und die im Szenaoiwvéndigen gewogenen Zuschlagsatze

zur Wahrung der Steuerausstattung angegeben.



61

Tabelle 15 Steuergesamtbelastung der ausgeschutteten Gewinnanv
Kapitalgesellschaften und Zuschlag- bzw. Hebesatze

- Szenario 1, Jahr 2008, Erh6éhung des kommunalen
Anteils an der Umsatzsteuer um 12,02 %-Punkte -

Geltendes Recht

Prifmodell

Ausschiittungsbelastung

normiert®
Endgliltiger Ubergangs- .
Aus- Ge- Scr?lijss?el schl%ssgl Prafmodell
schit-| werbe- Aus- Aus- Gelten- )
tungs-| steuer- | schut- Zu- schiit- Zu- des End- Uber-
belas-| hebe- | tungs- | schlag- | tungs- | schlag- Recht glltiger | gangs-
tung | satzin belas- satz belas- satz ec Schlis- | schlis-
in % % tung in % tung in % sel sel
in % in %
Kernstadte
schwach 49,00 426 47,31 9,06 485p 15,58 102,04 98|53 101,04
mittel 48,92 423 48,49| 15,44 49,06 18,47 101,88 100,98 102,15
stark 49,60 449 50,37| 25,62 48,99 18,13 103,29 104,90 102,02
insgesamt 49,24 435 49,00/ 18,21 4890 17,64 102,65 102,05 101,83
Umland-
gemeinden
schwach 47,17 355 48,84/ 17,31 49,6 21,55 98,,4 101,70 103,33
mittel 47,41 364 49,17 19,11 49,47 20,75 98,f/4 102,40 103,02
stark 46,65 335 49,78 22,39 48,16 13,67 97,15 103,66 100,30
insgesamt 47,00 348 49,39 20,32 48,90 17,65 97,88 102,86 101,83
Gemeinden
im landlichen
Raum
schwach 46,72 337 47,78 11,60 48,89 17,59 97,29 99|51 101,81
mittel 47,00 348 48,90 17,67 49,6 21,44 97,89 101,84 103,29
stark 46,983 346 49,63 21,62 48,76 16,83 97,,/3 103,36 101,52
insgesamt 46,92 345 49,08/ 18,61 49,00 18,31 97,71 102,20 102,09
Gemeinden
insgesamt
schwach 48,09 391 47,76| 11,45 48,84 17,35 100,116 99,45 101,72
mittel 48,04 389 48,79 17,08 49,30 19,82 100,05 101,62 102,67
stark 47,98 386 49,99| 23,57 48,60 16,51 99,01 104,11 101,39
insgesamt 48,02 388 49,13| 18,90 48,98 17,81 100,00 102,32 101,89

Quelle: Eigene Auswertung der Ergebnisse des 8¢atien Bundesamts

*) in % der durchschnittlichen Belastung ausgedgetéit Gewinne von Kapitalgesellschaften im geltendecht von 48,02% (bei einem
durchschnittlichen Gewerbesteuerhebsatz von 388%eimer Abgeltungssteuer von 25 % zzgl. Solida#aschlag)

Das Prufmodell fihrt zu einer leicht héheren Steekstung als das geltende Recht. Insge-

samt steigt die durchschnittliche Steuerbelastwsgeschitteter Gewinne von Kapitalgesell-
schaften von 48,02 % um 1,11 %-Punkte auf 49,13%PAbwendung des endgultigen
Schliissels. Die Anwendung des Ubergangsschliisgeisriur zu einer Erhéhung der Steuer-

belastung um 0,91 %-Punkte auf 48,93 %. Ursacliastur Finanzierung der Steuerausfalle

vorgenommene zusatzliche Anhebung des Kdrperstbadisatzes auf 25 %.

Die vorstehende Ubersicht zeigt auch, dass dadl&dir Gesamtbelastung ausgeschiitteter

Gewinne zwischen den einzelnen GemeindegruppematniWWahrend die durchschnittliche
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Steuerbelastung im geltenden Recht zwischen 46,83é¥meinden im landlichen Raum) und
49,24 % (Kernstadte) um 2,26 %-Punkte schwanktingsrt sich der Abstand zwischen der
durchschnittlichen Steuerbelastung im PrifmoddlloaBO %-Punkte (49,00 % bei Kern-
stadten und 49,39 % bei Umlandgemeinden). Mit dariWgerung des Abstands erfolgt teil-
weise auch eine Umkehr des Gefélles der Gesamtbetpausgeschutteter Gewinne zu-
gunsten der Kernstadte bzw. zulasten der Umlandigeile® und Gemeinden im landlichen
Raum. Nach Umstellung auf den endgiltigen Schilesglidie Ausschittungsbelastung der
steuerschwachen Umlandgemeinden mit 48,84 % alemn®,35 %-Punkte tber der der

Kernstadte mit mittlerer Steuerkraft.

Das Prufmodell fihrt auch auf der Grundlage dersab&ttungsbelastung zu einer Verbesse-
rung der Position der Kernstadte, die zum Erhadiriderzeitigen Steuerausstattung beim end-
gultigen Schlussel nach sozialversicherungspflgghtiEntgelten den kommunalen Zuschlag-
satz auf durchschnittlich 18,21 % festsetzen missedurch die Steuerbelastung ausge-
schitteter Gewinne von Kapitalgesellschaften 4%%#lgt. Beim Ubergangsschlussel ist das
Ergebnis mit 48,9 % etwas ginstiger. Wahrend irregeen Recht die Kernstadte durch-
schnittlich im Vergleich zu den tGbrigen Gemeindegen die hochste Steuerbelastung haben,
weist diese Gemeindegruppe im Prifmodell eine etedrigere durchschnittliche Steuerbe-

lastung auf.

Die Berechnungsergebnisse zeigen weiterhin, daggifimodell die steuerschwachen Ge-
meinden innerhalb ihrer Gemeindegruppen die ge@ngBuschlagsatze zur Wahrung ihrer
Steuerausstattung festsetzen muissen. Die Ergelzgiggan aber auch, dass es zwischen den
Gemeindegruppen gravierende Unterschiede im Hikhblig die steuerschwachen Gemein-
den gibt. Im Zusammenwirken der Starkung der ngatiPosition der Kernstadte und der
relativen Position der steuerschwachen Gemeindghtesich bei steuerschwachen Kern-
stadten eine Verringerung der durchschnittlicheiflithen Steuerbelastung ausgeschiitteter
Gewinne von Kapitalgesellschaften von 49,00 % &84 %.

Es zeigt sich allerdings auch, dass im geltendaiRi#e durchschnittliche Steuerbelastung
der einzelnen Gemeindegruppen homogener auf die&m@ftgruppen verteilt ist als im
Prifmodell. Im geltenden Recht betragt die niedeigg&chwankungsbreite bei Gemeinden im
l&ndlichen Raum 0,28 %-Punkte und die héchste @-unkte bei Umlandgemeinden. Im
Prifmodell schwankt die durchschnittliche Steuexbieing bei der Gemeindegruppe der
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Kernstadte um 3,06 %-Punkte. Bei UmlandgemeindetiesSchwankungsbreite mit 0,94 %-
Punkten am geringsten. Damit lasst sich feststeflass sich die Steuerbelastung im Pruf-
modell unter der Annahme der Wahrung der bishergjeanzausstattung im Bereich der

Steuereinnahmen grundsatzlich starker nach deefkeidt richtet als nach der Gemeinde-

gruppe.

Diese Aussagen kénnen in gleicher Weise auch bebeleachtung der Steuerbelastung the-
saurierter Gewinne von Kapitalgesellschaften gitrofverden (vgl. Tabelle in Anlage 8 und
Grafik in Anlage 9).

Zuordnung der Gewinneinkinfte zu den Betriebsstattagemeinden

In der zu Beginn der Gemeindefinanzkommission egegnden Ausgangsversion des Pruif-
modells war noch vorgesehen, dass die auf die Gender Personenunternehmen entfal-
lenden Kommunalzuschlage der Systematik der Einkensteuer folgend den Wohnsitz-
gemeinden der Steuerpflichtigen zuflieRen solltér.dem Hintergrund, dass die heutige
Gewerbesteuer der Personenunternehmen den Betiidbisgemeinden zukommt und dieses
Aufkommen bei Abschaffung der Gewerbesteuer dendietstattengemeinden zugunsten
der Wohnsitzgemeinden verloren gehen wirde, wurdeModifikation gepruft, bei der die
Gewinneinklnfte den Betriebsstattengemeinden zabest werden. Die nachstehende, vom
Statistischen Bundesamt errechnete Tabelle bebtliei hieraus resultierende Verschie-
bungswirkung bei den Bemessungsgrundlagen. DieriTdbelle zu den Verschiebungs-
effekten angegebenen Werte stellen also keinendhurfikensvergleich zwischen dem Prif-
modell und dem geltenden Recht dar und lassen daicbrkeine Rickschlisse auf Besser-

oder Schlechterstellungen zu.

Die sich aus der Verschiebung der Gewinneinkinfta Wohnsitz auf
Betriebsstattengemeinden ergebende Verlagerungeteessungsgrundlage zwischen den

verschiedenen Gemeindetypenklassen kann der ngehfitgn Tabelle entnommen werden:
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Tabelle 16  Ubersicht zu den Verlagerungsvolumina

Jahr 2008
Veranderung der Bemessungsgrundlage und der Angal3emeinden mit einem
Anteil an der Bemessungsgrundlage bei Zuordnungetriebsstétte statt zum Wohnart
Anzahl gewerbliche Einkiinfte Elnkunﬂ?r;?gkse(ietlbstandlger Summe
Ge- Steuer- der Ge- Ver- Ver-
meinde- tarke meinden | Bemes- | anderung| Anzahl Bemes- | anderung| Anzahl Bemes-
gruppe S ins- sungs- in % der der Ge- sungs- in % der der Ge- sungs-
gesamt grund- Gesamt- | meinden grund- Gesamt- | meinden grund-
lage bemes- | mit Anteil lage bemes- | mit Anteil lage
(Mio. €) sungs- >0 (Mio. €) sungs- >0 (Mio. €)
grundlage grundlage
Kernstadt | schwach 62 + 396 +1,33% 0 + 873 +4,91% 0 +1.270
mittel 72 + 126 + 0,429 0 + 304 +1,71% D + 480
stark 19 + 466 +1,57% Q +214 +1,20% 0 + 680
gesamt 153 + 988 + 3,33% D +1.301 + 7,82% 0 8@.8
Umland schwach 2.050 -1.223 -4,12% - 59 -4p3 38% -291 - 1.646
mittel 912 - 898 - 3,029 -3 - 725 - 4,08% -b .62
stark 322 +1.329 + 4,48% -2 - 258 - 1,4%% -2 1.071
gesamt 3.284 - 792 -2,67% - 64 - 1.407 -791% 298 -2.198
landliche
Raume | Schwach 6.094 819 | -276% -572 +53  +0,30%  -1.898 - 7p7
mittel 1.797 - 535 - 1,80% - 23 -73 - 0,41% -174 -608
stark 899 +1.158 + 3,90% -7 +3b +0,20% -66 1.194
gesamt 8.790 - 196 - 0,66% - 602 +[15 +0,00% 132. -181
Ge-
meinden | schwach 8.206
insgesamt -1.646 - 5,54% - 631 + 503 + 2,83P6 -2.189 -1.143
mittel 2.781 -1.307 - 4,40% - 26 - 494 -2,78% 179 -1.801
stark 1.240 +2.953 +9,94% -9 -p - 0,05% -68 2.944
gesamt 12.227 0 0,00% - 666 0 0,00% - 2.486 0
Gemeinden mit zusétzlich
zugeordneter Bemessungsgrundlage 3.476 11,70% 1.480 8,32%
Gemeinden mit verringerter
Zuordnung von
Bemessungsgrundlage -3.476 -11,70% -1.480 -8,82%

Alle Ergebnisse aus der vorstehenden Tabelle ssndem Hintergrund zu wirdigen, dass

die gesamte Bemessungsgrundlage bei gewerblicimtiifien rd. 29,7 Mrd. € und bei den

Einklnften aus selbstandiger Arbeit 17,8 Mrd. €4t Insgesamt werden zwischen den

nach Steuerstarke untergliederten GemeindegrughénMrd. € Bemessungsgrundlage ver-

schoben (davon gewerbliche Einklnfte rd. 3,5 Mrdifikiinfte aus selbstandiger Tatigkeit

rd. 1,5 Mrd. €). Diese Verlagerung entspricht kemn dewerblichen Einkinften unter 12 %

und bei den Einklnften aus selbstandiger Tatigkei8 % der gesamten Bemessungsgrund-

lage fur den Kommunalzuschlag.

Es zeigt sich, dass durch die Betriebsstattenzumgiden Kernstadten unabhéngig von der

Steuerkraft zusétzliche Bemessungsgrundlage zugezewird.

Im Gegenzug wird den Umlandgemeinden und den Getaeimm landlichen Raum in der

Gesamtbilanz weniger Bemessungsgrundlage zugeordole¢i den steuerstarken Ge-
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meinden zusatzliche Bemessungsgrundlage und degeiildeemeinden im Umland und im
landlichen Raum (steuerschwach und mittlere Steatykveniger Bemessungsgrundlage

zugeordnet wird.

Der Wegfall der fur die bisherige Verteilung desrkounalen Anteils an der Einkommen-
steuer geltenden Hochstbetragsregelung begunstidenziell die steuerstarken Gemeinden,
in denen Bezieher hoher Einkinfte vielfach wohnerd tragt auch zur weiteren Starkung

dieser Gemeinden im Standortwettbewerb bei.

Weitere Angaben zu den Verlagerungswirkungen derdhwng der Gewinneinklnfte zur
Betriebsstatte statt zum Wohnort kénnen der AnlEyentnommen werden.

Methodische Anmerkungen zu Tabelle 16, UbersicideruVerlagerungsvolumina:

Bei den Berechnungen des Statistischen Bundesanitdgte die Zuordnung der Kommu-
nalzuschlage zur Einkommensteuer auf gewerblichkUiifte indem zuerst eine Verteilung
der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb anhand des Gestetl®raufkommens It. Kassenstatistik
2008 vorgenommen wurde. Der malRgebende, den Pagasedlschaften und Einzelunter-
nehmen zuzurechnende Anteil, wurde dann aus deGemkindeebene nach Personen- und
Kapitalgesellschaften unterteilten Steuermessbetrags der Gewerbesteuerstatistik 2004
bestimmt. Aus diesem Aufkommen wurde zunachst @rielungsschlissel gebildet. An-
schlieRend wurde die Summe des auf die EinkiinseGawerbebetrieb entfallenden Anteils
der Bemessungsgrundlage fir den Kommunalzuschledjese Gemeinden verteilt. Die Ein-
kunfte aus selbstandiger Arbeit wurden nach detélang der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten in freien Berufen verteilt. Bei denktinften aus Land- und Forstwirtschaft
wurde unterstellt, dass die Betriebsstattengemeaiede \Wohnort entspricht, insofern ergeben
sich hier keine Verlagerungswirkungen. Zu den werteEinzelheiten wird auf den Bericht

des Statistischen Bundesamtes verwiesen (Anlage 4).

4.4.5 Interkommunale Umverteilung

Die Analyse in diesem Abschnitt knipft an die Baremgsergebnisse des Statistischen Bun-
desamtes vor allem zu Szenario 2 an. Szenarizw®waus, dass im Prifmodell die Zu-
schlagsatze auf die den Gewinnsteuern zuzurechndfti@gsteuern so um den Durch-

schnittswert schwanken wie heute die Gewerbestebedétze um den entsprechenden
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Durchschnittswert. Szenario 2 setzt weiter einstefe Kommunalzuschlag fiir die Uber-
schusseinklnfte — einschlief3lich Einklinfte austselbstandiger Arbeit — von 17,65 % vor-

aus. Szenario 2 geht also von einem gespalteneesdebaus.

Im Zentrum der nachstehenden Ausfuhrungen stelta®ine? fir das Berechnungsjahr 2008.
Dieses Szenario ist fur das Berechnungsjahr 2088zsaufkommensneutral. Im Vergleich
zum geltenden Recht erhoht sich die gemeindlickagdsumme durch Ubergang auf das
Prifmodell von 74,85 Mrd. € nur um 73 Mio. € (+ ppaD,1 %). Die Berechnungsergebnisse
des Statistischen Bundesamtes zu diesem Szenadidaher auch gut geeignet, die Tendenz
der interkommunalen Verschiebung von Finanzmassemrmeutlichen und die zu erwarten-
den Besserstellungen, also Gemeinden, bei denarén8iteuereinnahmen zu erwarten sind
bzw. die zu erwartenden Schlechterstellungen,@mmeinden, bei denen eine Verringerung
ihrer Steuereinnahmen zu erwarten ist, zu ermiti@ie wesentlichen Ergebnisse sind in den
Ubersichten in Anlage 11 (Ubergangsschliissel) umdge 12 (endgultiger Schliissel) — ein-
schlie3lich einer Differenzierung nach Steuerstark@sammengefasst.
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Abbildung 3 Steuereinnahmen je Einwohner aller Gemeinden

- Szenario 2, Jahr 2008, Erhéhung des kommunalen
Anteils an der Umsatzsteuer um 12,02 %-Punkte -
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Die vorstehende Grafik verdeutlicht, dass das Podft in seiner endgiltigen Ausgestaltung
unter Anwendung des endgultigen Umsatzsteuers@ifiiss einer begrenzten Umschichtung
zugunsten von Gemeinden mit schwacher und mittieteuerkraft fihrt und dass dies zu-
lasten steuerstarker Gemeinden geht. Die WirkuigsrJbergangsschliissels erscheinen
dagegen etwas problematisch, weil er den Ubergiig @rleichtert sondern bei steuer-
starken Gemeinden zunachst das Aufkommen sogarvewstiirkt und bei Gemeinden mit
mittlerer Steuerkraft verringert. Dies zeigt, ddss fur diese Berechnungen zugrunde gelegte
modellmaRige Ubergangsschliissel bei Umsetzungweithrer Priifungen bedarf. Bei Ge-
meinden mit schwacher Steuerkraft fiihrt der Ubeggachliissel nur zu einem geringfiigigen
Anstieg der Pro-Kopf-Steuerausstattung.
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Abbildung 4 Steuereinnahmen je Einwohner der Kernstadte

- Szenario 2, Jahr 2008, Erh6hung des kommunalen
Anteils an der Umsatzsteuer um 12,02 %-Punkte -
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Zusammengenommen zeigt die differenzierte AnalgseSituation der Kernstadte, dass sich
in der endgultigen Ausgestaltung des Prifmode#sRio-Kopf-Steuerausstattung der steuer-
schwachen Kernstadte um durchschnittlich 12 % ste{4 von 62 finanzschwachen Kern-
stadten stellen sich um durchschnittlich 14,4 %sbeglie verbleibenden 8 verschlechtern
sich um durchschnittlich 7,7 %), wéahrend die PrggK8teuerausstattung von steuerstarken
Kernstadten sich um knapp 6 % verringert (6 steadas Kernstadte stellen sich nochmals
um durchschnittlich 7 % besser, 13 verschlechtietniem durchschnittlich 8,6 %). Fur Kern-
stadte mit einer mittleren Steuerkraft tritt eirtei§erung der Pro-Kopf-Steuerausstattung von
knapp 5 % bei ebenfalls erheblicher Streubreite[@i@ Grafiken in den Anlagen 13 und 14
zeigen, dass bei der Pro-Kopf-Steuerausstattunginéandgemeinden und Gemeinden im
landlichen Raum folgendes eintritt:

» Steuerschwache Gemeinden im landlichen Raum gewiameknapp 11 % (45 % der
6.094 steuerschwache Gemeinden im landlichen Rausthechtern sich dabei in ihrer
Steuerfinanzausstattung allerdings noch weiter urahgchnittlich 13,2 %, dem stehen
Verbesserungen bei 51 % um 25,4 % gegenuber) rstdweache Umlandgemeinden
kénnen nur zu knapp 2 % profitieren (53 % der 2.8&0@offenen Umlandgemeinden ver-
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schlechtern ihre Position nochmals um durchscietitdl %, 44 % kénnen sich um
16,3 % verbessern).

* Bei Gemeinden im landlichen Raum mit mittlerer tbuaft &ndern sich die Pro-Kopf-
Steuereinnahmen nur bei einer Durchschnittsbewaghtaum (62 % der 1.797 Ge-
meinden im landlichen Raum mit mittlerer Steuerknafissen Verschlechterungen in
ihrer Steuereinnahmen um durchschnittlich 12,6 eéhmen, wéhrend nur leicht mehr
als ein Drittel von ihnen sich um durchschnittlith 3 % verbessert), wahrend die Um-
landgemeinden mit mittlerer Steuerkraft auch inderchschnittsbetrachtung leicht ver-
lieren (- 1,5 %). In differenzierter Betrachtundf:g62 % der betroffenen Gemeinden
mussen eine Minderung ihrer Steuerausstattung @mefbereich um durchschnittlich
9,8 % hinnehmen, bei 32 % treten Verbesserungedwrohschnittlich 10,3 % ein.

» Bei steuerstarken Gemeinden beider Gemeindegruppezine Verringerung der durch-
schnittlichen kommunalen Steuereinnahmen pro Eim&okin (- 7,5 % bei Umland-
gemeinden bzw. - 6,7 % bei Gemeinden im landlidRaam). Zwei Drittel der 899
steuerstarken landlichen Gemeinden stellt sich urahgchnittlich 19 % schlechter. Hin-
gegen kdnnen 32 % von ihnen sogar noch eine Verhess der Steuereinnahmeaus-
stattung um durchschnittlich 14 % erfahren. Von 828 steuerstarken Umlandge-
meinden verschlechtern 68 % ihre Steuereinnahmedwahschnittlich 19,5 %, wéhrend
29 % dieser Gemeinden sich erheblich um durchgatibhé 20,4 % weiter verbessern

kdnnen.

Insgesamt gesehen steigen bei diesem Szenarioadiedpf-Einnahmen der Kernstadte um
2 % leicht an, wéhrend sich die Pro-Kopf-EinnahmdenUmlandgemeinden um 3 % leicht
reduzieren. Die Steuereinnahmen der Gemeindenndii¢den Raum bleiben mit 678 € je

Einwohner gegentber dem geltenden Recht (681 &hemn gleich.
Diese Ergebnisse des Szenarios 2 decken sich Wweridemit den grundlegenden Erkennt-
nissen der Betrachtungen der sich ergebenen Stasiingen unter der Annahme einer

gleich bleibenden Steuerausstattung der Gemeinalgn $zenario 1.

4.4.6 Besser-/Schlechterstellungen bei Beriicksichting des Ubergangsschliissels

Die folgenden Tabellen zeigen die wichtigsten Ergede fur die besser bzw. schlechter ge-

stellten Gemeinden fir 2008 mit einem Volumen desizlichen kommunalen Anteils an der
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Umsatzsteuer von 12,02 % des Umsatzsteueraufkomi@eesario 2 mit Berticksichtigung
des Ubergangsschliissels ist besonders geeignéatsiehlichen Wirkungen zu Beginn der
Einfihrungsphase des Prifmodells darzustellenebigylltige Umsetzung des Prifmodells

durfte nur nach einer zeitlich hinreichend lang besenen Ubergangsregelung erfolgen.

Tabelle 17 Gemeinden mit Veranderung der kommunalen Steuerausattung bei
Einfuhrung des Prifmodells
- Szenario 2, Jahr 2008, Erh6éhung des kommunalen
Anteils an der Umsatzsteuer um 12,02 %-Punkte, geysschlissel -

Besser gestellte Gemeinden Schlechter gestellieelBeen
Verbesserung . Verschlechterung .
P Einwohner S Einwohner
je Einwohner je Einwohner
ino ino ino ino
n A)Qer Anzahl in % n A)Qer Anzahl in %
. bisherigen Lo aller . bisherigen Lo aller
in€ in Mio. ) in€ in Mio. .
Steueraus- Ein- Steueraus- Ein-
stattung wohner stattung wohner
Kernstadte +65 +5,6 68 17,70 21/6 -39 -3,4 54 1,74 9,4
Umland-
gemeinden +70 +7,6 1.045 7,61 93 -55 -6,7 2.029 A5 18,8
Gemeinden im
landlichen Raum +44 +7,4 3.179 8,90 10,9 -56 -7,8 | .03G 15,06 18,4
Alle Gemeinden +61 +6,3 4.292 34,21 41}7 -42 -6,1 114 38,21 46,6

Die Berechnungen des Statistischen Bundesamteszealgss bei Einfihrung des Pruf-
modells mit dem Ubergangsschliissel die durchsdichitVVeranderung der Steueraus-
stattung gegenuber dem geltenden Recht wenig8r%lbetragt. Dies gilt sowohl bezogen

auf die Gesamtzahl der Gemeinden als auch in Baalidie jeweilige Gemeindegruppe.

Beim endgultigen Verteilungsschlissel betragt dieckischnittliche Veranderung bezogen
auf alle Gemeinden hingegen 12 %, im landlichennRamfassen die durchschnittlichen
Veranderungen eine Spanne von — 16 % bis + 18 §geamt ergibt sich beim Ubergangs-
schltssel in seiner ersten Stufe in den bessegljestGemeinden (Anzahl 4.292) eine
durchschnittliche Erh6hung der Steuerausstattungwod 61 € je Einwohner, der in den
schlechter gestellten Gemeinden (Anzahl 7.114) éimehschnittliche Verschlechterung von
rund 52 € je Einwohner gegenubersteht. Die AnzehEinwohner, die in schlechter ge-
stellten Gemeinden leben (38,21 Mio.), ist um knap@%6 hoher als in besser gestellten -
Gemeinden (34,21 Mio.).

Die Ergebnisse zeigen auch, dass Kernstadte iml&/eingzu den Umlandgemeinden bzw. im
Vergleich zu den Gemeinden im landlichen Raum istegr Schritt des Ubergangsschliissels
die geringste prozentuale Umverteilung erfahrefiteiir Wahrend in den beiden letztge-

nannten Gemeindegruppen die durchschnittliche \tenéamg der Steuerausstattung zwischen
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- 7,8 % und + 7,6 % schwankt, ergibt sich bei dessbr gestellten Kernstadten eine Verbes-
serung der Steuerausstattung um + 5,6 % und besalgechter gestellten Kernstadten eine
Minderung der Steuersumme um - 3,4 %. BegUnstiglere68 Kernstadte, in denen mit fast
18 Mio. Einwohnern knapp 60 % der Stadtbevélkernatg In 55 Kernstadten mit einer Be-
volkerung von knapp 8 Mio. Einwohnern tritt einerSehlechterung der Steuerausstattung

ein.

Die weit Uberwiegende Zahl der Kernstadte profitvem Prufmodell mit dem nach
sozialversicherungspflichtigen Entgelten verteiltémsatzsteueranteil, weil sich diese Ent-
gelte in erheblichem Umfang auf Kernstadte konzexrn. Insbesondere in struktur- und
steuerstarken Gemeinden mit weit tUberdurchsclohighn Gewerbesteueraufkommen bei
hohem Anteil kapitalstarker Gewerbebetriebe, istzuarten, dass die betroffenen Ge-
meinden eine zuséatzliche Anspannung der Zuschlagb@notigen, um den Status quo bei
der Steuerausstattung zu wahren. Dies ist insbesemdnn wahrscheinlich, wenn hohe Ge-
werbesteuereinnahmen von besonders kapitalstarlkad weniger arbeitsintensiven — Unter-
nehmen zuflieRen. Gerade in solchen Fallen korintelang wirksame Ubergangsregelung

erforderliche Anpassungen erleichtern.

Bei Umlandgemeinden tiberwiegt beim Ubergangsso#lliass Zahl der Schlechterstellungen
(2.029 Gemeinden mit 15,4 Mio. Einwohnern) deutliod Zahl der Besserstellungen (1.045
Gemeinden mit 7,6 Mio. Einwohnern). Ein ahnlichélsl Beigt sich auch fir die Gemeinden
im landlichen Raum. Hier verlieren 5.030 Gemeindgnl5,1 Mio. Einwohnern und gewin-
nen 3.179 Gemeinden mit 8,9 Mio. Einwohnern. Wathiider Ubergangsschliissel bei den
Umlandgemeinden wie im Bereich der Kernstadte inLdge ist, den Ubergang auf das end-
gultige Prifmodell auf der Zeitschiene abzufedgeiingt dies bei den Gemeinden im land-
lichen Raum nicht. Fiir sie fiihrt der Ubergangsssdlisogar zu einer Verschlechterung der
Nettoposition. Der l&andliche Raum ist stark durtdusrschwache (6.094 von 8.790 Ge-
meinden) und erst mit weitem Abstand folgend dumittelsteuerstarke Gemeinden 1.797
von 8.790 Gemeinden) gepragt, die zusammen 90 %e@einden im landlichen Raum ab-
bilden. Uber die Halfte der steuerschwachen unditssknapp drei Viertel der

mittelsteuerstarken Gemeinden im landlichen Radéhdrdabei eine Schlechterstellung.
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Bei 821 Gemeinden (30 Kernstadte, 210 Umlandgenseincid 581 Gemeinden im l&and-
lichen Raum) mit rund 12 % aller Einwohner bleile 8teuerausstattung unverandert (weni-

ger als +/- 1 %).

Auch beim Ubergangsschliissel zeigt sich somit, des&ruppe der Kernstadte aufgrund der
deutlich besseren Relation der Verbesserung deeg&tesstattung zu deren Verschlechterung

Uberproportional von einer Einfihrung des Prufmisdadofitiert.

Die Schlechterstellungsproblematik ist auch vor déintergrund zu wirdigen, dass es schon
im geltenden Recht nicht ungewdhnlich ist, dasseb®r nicht unerheblichen Zahl von -
Gemeinden im Vorjahresvergleich eine fuhlbare Vi@esthterung bei den kommunalen Steu-
ereinnahmen insbesondere bei der Gewerbesteueicmigl Da Besser- und Schlechterstel-
lungen im Prafmodell grundsatzlich stetiger sinddsentsprechende Anpassungsmal3nahmen
erforderlich (Ubergangsschliissel, Neugestaltungrkamaler Finanzausgleich, eigene An-
passungsreaktionen der Gemeinden). Die getroffestilgung tber die Schwankungsbreite
der Zuschlagsatze durfte die tatsdchlichen Mogedkk der Gemeinden bei der Wahl der
Zuschlagsatze unterzeichnen. Hinzu kommen diennBigechnungen nicht darstellbaren
Wirkungen des kommunalen Finanzausgleichs, die auginer Dampfung der Umver-
teilungseffekte der Systemumstellung fihren konmerei allerdings auch die Auswir-
kungen der Einfihrung des Prifmodells auf die Fisdnation der Lander und die Folgewir-
kungen auf den kommunalen Finanzausgleich einzebeaiwaren. Das Prifmodell mit
seiner neuen Steuereinnahmestruktur wird Anpassutigiekommunalen Finanzausgleiche
der Lander erfordern, um unerwinschte Wirkungemezmeiden (vgl. Anlage 15).

In den vorliegenden Berechnungen wurde jeweilsdaikommunale Steuerausstattung vor
dem Wirksamwerden des jeweiligen kommunalen Finasglaichs abgestellt. Alleine aus
Komplexitatsgrinden ist eine Einbeziehung der I13acleedenen Finanzausgleichssysteme in
die Berechnungen nicht mdglich. In jedem Fall s¢@h auszugehen, dass ein Ubergang auf

das Prufmodell auch Anpassungen beim kommunaleanEausgleich erfordern wird.

4.4.7 Regionale Umverteilungseffekte

Das Statistische Bundesamt hat die kommunalen Beuagsergebnisse auch nach Landern

zusammengefasst. Die zentralen Ergebnisse derlBenmegen zu Szenario 2, Berechnungs-
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jahr 2008, Ubergangsschliissel und endgiiltiger Sshlisind in den Ubersichtstabellen in

den Anlagen 16 (Ubergangsschliissel) und 17 (eridgiiBchliussel) zusammengefasst.

Besonders anschaulich werden die Berechnungsresuitder nachstehenden Grafik:

Abbildung 5 Kommunale Steuereinnahmen je Einwohner nach Landern

- Szenario 2, Jahr 2008, Erh6éhung des kommunalen
Anteils an der Umsatzsteuer um 12,02 %-Punkte -
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Bei isolierter Betrachtung der Auswirkungen bei @&meinden nach Landern zeigt sich eine
Umverteilung zugunsten der Gemeinden in eher straghwachen Regionen insbesondere in
Ostdeutschland. Dies bestétigt auch die Betrachdend\uswirkungen nach Einwohnern der
Lander (vgl. Anlage 17). Es darf hierbei nicht auBeht gelassen werden, dass es grundséatz-
lich in allen Landern besser und schlechter gést@emeinden gibt. Dies zeigt die
Notwendigkeit, dass landerinterne kommunale Finasgl@ichsmechanismen an die Be-
dingungen des Prufmodells angepasst werden mussten.

Das Statistische Bundesamt hat ebenfalls die Bategjen zu Szenario 1 (endgultiger Um-

satzsteuerschlissel) getrennt fir die Gemeinddenrnostdeutschen Landern (einschlief3lich
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Berlin) und in den westdeutschen Landern durchgefugl. Anlage 18). Die wichtigsten
Ergebnisse fur das Jahr 2008 sind im Folgenderedtaii.

Tabelle 18 Thesaurierungsbelastung der Kapitalgesellschaften

- Szenario 1, Jahr 2008, Erh6éhung des kommunalen
Anteils an der Umsatzsteuer um 12,02 %-Punkte -

Thesaurierungsbelastung der zum Vergleich:
Kapitalgesellschaften Thesaurierungsbelastung nach geltendem
Recht
Ost West Ost West
normiert normiert normiert normiert
") ") *) *)
% % % %

Kernstadte 27,90 94,9 31,42 106,9 30,53 98,2 31,13100,1
Umlandgemeinden 29,10 99,( 31,66 1077 27,17 87,4 8,082 90,3
Gemeinden im
landlichen Raum 29,23 99,4 31,47 107)0 27,38 88,0 8,02 90,1
Alle Gemeinden 28,57 97,2 31,50 1072 28,74 92,4 ,429 94,8

*) Bezogen auf den gesamtdeutschen Durchschnigeitenden Recht von 29,40 %

Vorteilhaft wirkt sich das Prifmodell in Verbindungt dem Schlissel ,sozialver-
sicherungspflichtige Entgelte” isoliert betrachitetien Gemeinden der ostdeutschen Lander

(einschlief3lich Berlin) aus.

Steuersatzgefélle zwischen Kernstadten und den llgen Gemeinden

Im Folgenden ist die relative Steuersatzdifferaniszhen den Gemeindegruppen nach den
normierten Werten in der vorstehenden Tabelle h@s@urierungsbelastung der Kapitalge-
sellschaften ausgewiesen. Ein positiver Wert bedelabei, dass die Belastung in den Kern-
stadten hoher ist; ein negativer Wert bedeutet midrigere Steuerbelastung in den Kern-

stadten.

Tabelle 19  RelativSteuerbelastungsdifferenz im Vergleich zu Kernstéaein
- normierte Werte gem. Tabelle , Thesaurierungsheahasvon Kapitalgesellschaften® -

Kernstadte im Ost West

Vergleich zu... geltendes Recht Prifmodell geltendes Recht Prufihode
Umlandgemeinden +10,8 -4,1 +9,8 -0,8
Gemeinden im

landlichen Raum +10,2 -4,5 + 10,0 -0,1

Sowohl in West- als auch in Ostdeutschland verringjeh das Belastungsgefalle zwischen
den Kernstadten und den tbrigen Gemeindegruppegelt@nden Recht ist das Belastungs-

niveau in den Kernstadten am hochsten. Nach Ubgrgahdas Priifmodell unter den Pra-
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missen von Szenario 1 benétigen die Kernstadtgatiagste Anspannung der Zuschlagsatze
zur Sicherung ihres Steueraufkommens. Sowohl in &stuch in Westdeutschland ist eine
Verbesserung der steuerlichen Standortbedingungekatnstadte zulasten der tbrigen Ge-

meindegruppen zu erwarten.

Ost-/Westvergleich

Tabelle 20 Thesaurierungsbelastung von Kapitalgesellschaftemiden neuen und
alten Landern

- Szenario 1, Jahr 2008, Erh6hung des kommunalen
Anteils an der Umsatzsteuer um 12,02 %-Punkte -

geltendes Recht Prifmodell
West Ost Differenz West Ost Differenz
% % % % % %

Kernstadte 31,13 30,53 0,60 31,42 27,90 3,52
Umlandgemeinden 28,08 27,17 0,91 31,66 29,10 2,56
Gemeinden im

landlichen Raum 28,02 27,38 0,64 31,47 29,23 2,24
Alle Gemeinden 29,49 28,74 0,75 31,50 28,57 2,93

Unter der Pramisse der Wahrung der bisherigen kamalen Steuerausstattung (Szenario 1)
ergibt sich im Prufmodell zugunsten der ostdeutscBemeinden eine erheblich starkere
Steuerbelastungsdifferenz zwischen 2,24 %-Punkdemginden im landlichen Raum) und
3,52 %-Punkten (Kernstadte). Dies indiziert eir@rl8ing der steuerlichen Standortbe-

dingungen der ostdeutschen Gemeinden.

Ermittlungen von Aufkommensverschiebungen einsglitth der Folgewirkungen im

Landerfinanzausgleich konnten nicht durchgefuhrdes.

Bei in der Primarwirkung verbesserten Steuereinrehder Gemeinden kann sich auch das

Volumen der LaAnderzuweisungen an diese Gemeindemgern.

Zu den Folgewirkungen im Landerfinanzausgleich emidie Lander darauf hin, dass neben
den dargestellten Umverteilungswirkungen fur dien@mden das Prifmodell dariiber hinaus

auch die Steuereinnahmen der Lander berihrt.

Neben Aufkommensverschiebungen bei den Gemeinsshatiern fuhrt das Prifmodell zu

Veranderungen bei der horizontalen Verteilung diasderanteils an der Umsatzsteuer, bei
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den Zahlungsstromen beim Landerfinanzausgleichbenden allgemeinen Bundeser-

ganzungszuweisungen.

Insbesondere Mindereinnahmen der Lander in Folg&deninderung des Landeranteils an
der Umsatzsteuer kénnen zu Ruckwirkungen auf diarfabeziehungen der Flachenlander zu
ihren Gemeinden fuhren (Kommunaler Finanzausglesmhilass sich die dargestellten Er-
gebnisse fur die Gemeinden noch deutlich verankiémnen. Die Stadtstaaten erwarten

diesen Effekt in ihrem Bereich unmittelbar.

Mit Blick auf die Landes- und Gemeindeebene insgesst zudem nicht auszuschliel3en,
dass trotz positiver Wirkungen auf der kommunalberie in einigen Landern die Gesamt-
wirkung fur diese Lander einschlieflich ihrer Genaein — wegen der hohen Minderein-

nahmen der Landesebene bei der Umsatzsteuer -nagsiiallen kann.

4.4.8 Auswirkung des Priifmodells auf die Burger

Die Erh6hung des Kommunalzuschlags tber das Dunaltssniveau von 17,65 % im Szena-
rio 4 — BerUcksichtigung eines einheitlichen Helssiunter der Pramisse der Beibehaltung
der bisherigen kommunalen Steuerausstattung — kiegaliert betrachtet auch eine Er-
hoéhung der Einkommensteuertarifbelastung. Rechsteasgibt sich jedoch bei Erhebung
eines Solidaritatszuschlags von 5,5 %, der im Podfh nur auf die auf 85 % abgesenkte
tarifliche Einkommensteuer bezogen wird, bis ziegirKommunalzuschlag von unter

18,62 % gegenuber dem geltenden Recht eine Semeaurtgriflichen Gesamtsteuerbelastung.
Unter der Berlicksichtigung des Solidaritatszuschigibt sich nach den Berechnungs-
ergebnissen des Statistischen Bundesamtes fluatda2Q08 in allen Gemeindegruppen keine
Erh6hung der durchschnittlichen Steuertarifbelagfiin Nichtgewinneinkiinfte. Bezogen auf
alle Gemeinden verringert sich durchschnittlichZ008 die Einkommensteuerspitzenbe-
lastung von 47,48 % um 0,36 %-Punkte auf 47,12 %.



1

Tabelle 20 Einkommensteuerhéchstbelastung fur Nichtgewinneinkifte bei
Anwendung eines einheitlichen Zuschlagsatzes
- Szenario 4 -
Prifmodell
geltendes Recht
Jahr 2008 / 12,02 % Jahr 2014 / 10,03 %
Steuerbelastung Steuerbelastung Steuerbelastung
Kernstadte 47,48 % 47,13% 47,37%
Umlandgemeinder 47,48 % 47,27% 47,43%
Gemeinden im
landlichen Raum 47,48 % 46,91% 47,23%
Alle Gemeinden 47,48 % 47,12% 47,36%

Unter den Annahmen des Szenarios 1 — gespaltereskiz — bleibt die Einkommensteuer-

belastung (einschlie3lich Kommunalzuschlag) furitgewinneinkiinfte im Falle von Gber-

durchschnittlichen Kommunalzuschlagsatzen unverénd die Gberdurchschnittlichen Zu-

schlagsatze nur auf Gewinneinkiinfte angewandt weildélge der Nichterhebung des

Solidaritatszuschlags auf den Kommunalzuschlagoemysich somit fur alle Steuerpflich-

tigen, die keine Gewinneinkinfte erzielen, leicBtglastungen um 0,78 %.
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5. Kommunalmodell

5.1 Auftrag der Arbeitsgruppe . Kommunalsteuern®

Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbwad im Mai 2010 ein eigenes Kon-
zept zur Reform der Gewerbesteuer — das sog. ,Kamimodell“ — vorgelegt. Es basiert auf
dem fur die Gemeindefinanzkommission 2002/2003eitaten Vorschlag der kommunalen
Spitzenverbande. Die Arbeitsgruppe ,KommunalstelUleat den Arbeitskreis ,Quantifizie-
rung” beauftragt, die finanziellen Auswirkungen desgelegten Kommunalmodells zu er-

mitteln.

Im Zuge der genauen Parameteranpassung (Gewertresemszahl, Korperschaftsteuersatz)
des Kommunalmodells wurden erste Berechnungserggdam 10. November 2010 vorge-
stellt, die zu einer weiteren Prazisierung des Kamatmodells durch die Bundesvereinigung
der kommunalen Spitzenverbande mit Schreiben vanbésember 2010 fuhrten.

Die beiden Schreiben der Bundesvereinigung der komahen Spitzenverbénde mit der Be-
schreibung des Kommunalmodells zur Reform der Geegteuer (urspringlicher Vorschlag
und dessen Prazisierung) sind als Anlagen 19 urimeR@flgt. Eine abschlieRende fir die
Berechnung notwendige Spezifikationen ist im Raho@mnSitzungen des Arbeitskreises,
zuletzt in der Sitzung vom 13./14. Januar 2011, demkommunalen Spitzenverbanden ge-
nannt worden. Die folgenden Ausfihrungen zu deaninnellen Auswirkungen des
Kommunalmodells beziehen sich auf diese neu vogieleassung des Kommunalmodells

mit den am 13./14. Januar 2011 festgelegten Paeamet
Im Einvernehmen mit den kommunalen Spitzenverbah@gewer Arbeitskreis ,Quantifizie-
rung” aus Zeitgrinden beschlossen, im vorliegerigkmicht lediglich eine grobe Bezifferung

der finanziellen Auswirkungen des Kommunalmodetiszulegen.

5.2 Beschreibung des Kommunalmodells

Das Kommunalmodell der kommunalen Spitzenverbamedhélb grundsatzlich die bisherige
Struktur der Ertragsbesteuerung durch Gewerbepétéchaft- und Einkommensteuer bei.

Die Bemessungsgrundlage der Gewerbesteuer soh d@iinbeziehung der Selbstandigen und
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durch eine Erweiterung der HinzurechnungsbestegeiiimFinanzierungsaufwendungen sta-
bilisiert werden. Das Konzept sieht eine Prifung bei der die infolge der Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage entstehenden MehreinnahmemeloecSenkung der Steuermess-
zahlen, ggf. differenziert nach Rechtsform der tdmbmen, ausgeglichen werden kdnnen.
Ankniupfungspunkt des Kommunalmodells soll die Relelge des Veranlagungszeitraums

2009 sein. Die Eckpunkte sind im Einzelnen:

a) Erweiterung des Kreises der Steuerpflichtigen dalierEinbeziehung der Selbstandigen

im Sinne des § 18 EStG in die Gewerbesteuerpflicht

Es wird davon ausgegangen, dass auch bei den e @ewerbesteuerpflicht einbezo-
genen Selbstandigen die Anrechnung der gezahltereBesteuer nach § 35 EStG er-
folgt. Land- und Forstwirte sowie die nicht gewébé Vermietung (8§ 21 EStG) werden

nicht in die Gewerbesteuerpflicht einbezogen.

b) Die Bemessungsgrundlage der Gewerbesteuer soh fieigende Elemente erweitert

werden:

» volle Hinzurechnung aller gezahlten Zinsen;

* Hinzurechnung der Mieten/Pachten/Leasingraten indHfer Finanzierungsanteile
von
25 % bei beweglichen Wirtschaftsgutern des Anlagedgens
75 % bei Immobilien des Anlageverméogens
100 % bei sonstigen Wirtschaftsgutern
unter Bertcksichtigung eines Freibetrags in Hohe2®.000 € bezogen auf die
Summe der Finanzierungsanteile dieser Hinzurechamung

» vollstédndige Erfassung der VerauR3erungsgewinndoshahme des gewahrten Frei-
betrags nach § 16 Abs. 4 EStG

c) Das bisherige Hebesatzrecht der Gemeinden undediegiing der Steuermesszahl auf

die Betriebsstattengemeinden bleiben bestehen.

d) Die entstehenden Steuermehreinnahmen bei der Gesteuer durch die Einbeziehung
der Selbstandigen in die Gewerbesteuerpflicht uadedveiterung der Hinzurechnungs-

besteuerung fir Finanzierungsaufwendungen sollexirar Absenkung der Steuermess-
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zahl verwendet werden. Die sich daraus ergebendgaiitaten zwischen Personen- und
Kapitalgesellschaften sind durch eine Anhebungkdieperschaftsteuertarifs aus-

zugleichen.

Fur die weitere Darstellung der finanziellen Auswimgen wird davon ausgegangen, dass
sich die in der Beschreibung des Kommunalmodellgiknte Disparitat auf das resultie-
rende Tarifgefalle zwischen Personen- und Kapitsgtigchaften bezieht. Um weitgehend
diese Ziele zu erreichend, wird von den kommun8&leitzenverbanden eine Senkung der
Gewerbesteuermesszahl von 3,5 % um 1 %-Punkt 29b2jnd eine Erh6hung des Kor-

perschaftsteuertarifs von 15 % um 2 %-Punkte afovbrgeschlagen.

e) Gegebenenfalls sollen fir Personenunternehmen apdafgesellschaften differenzierte

Messzahlen eingefuhrt werden.

Insgesamt streben die kommunalen Spitzenverbandénem Vorschlag eine fur alle Ge-
bietskorperschaften anndhernd aufkommensneutrateelestaltung an. Sollten die folgen-
den Berechnungsergebnisse zeigen, dass zwisché&beee der Gemeinden und der anderen
Gebietskorperschaften ein finanzieller Ausgleichwamdig ist oder dass deutliche gesamt-
staatliche Mehr- oder Mindereinnahmen auftreterewdm Anschluss geeignete Aus-

gleichsmal3nahmen zu erdértern.

5.3 Finanzielle Auswirkungen des Kommunalmodells

5.3.1 Methodische Grundlagen

Die finanziellen Auswirkungen des Kommunalmodellsrden mit Hilfe des vom Deutschen
Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW) fur das Bigsministerium der Finanzen betriebenen
Mikrosimulationsmodells BizTax fur die Unternehmbeasteuerung in Deutschland be-
rechnet. Fir gewerbliche Unternehmen basiert edewuEinzeldaten der Gewerbesteuer-
statistik und Korperschaftsteuerstatistik 2004 Hieiberufler basiert es auf der Einkom-
mensteuerstatistik 2004. Die Einzeldaten werdezions Jahr 2014 fortgeschrieben, die Fort-
schreibung erfolgt fur die Vergangenheit unter Viemdung verschiedener Statistiken (u. a.
Umsatzsteuerstatistik bis 2008, volkswirtschafgi€besamtrechnungen (VGR)). Annahmen

zur kinftigen Entwicklung betreffen die Anzahl démternehmen (u. a. unterschieden nach
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Rechtsform) und die Entwicklung steuerrelevantdgif3gn je Unternehmen, u. a. zu Gewinn
und Finanzierungsaufwendungen je Unternehmen. DieAmen fur die Zukunft greifen
u. a. auf Mittelfrist-Prognosen zur gesamtwirtsdicfen Entwicklung des Bundes-

ministeriums fur Wirtschaft und Technologie zurick.

Das Niveau und die Verteilung von aktuell steuewahten Grol3en, die auch bereits im Jahr
2004 in der Gewerbesteuerstatistik ausgewiesemywamerden unter der Annahme nicht ein-
getretener besonderer Strukturbriiche bis zur Gegerand flr einen begrenzten Zeitraum in
die Zukunft fortgeschrieben. Zu diesen GroéRen zaimeRahmen der Analysen zum Kom-
munalmodell die Zinszahlungen fur Dauerschuldendfiastige Zinsen). Eine hdhere Un-
sicherheit besteht bei steuerrelevanten GroRRernmddahr 2004 nicht oder nur partiell steuer-
relevant waren. Dies betrifft flir die Abbildung désmmunalmodells die kurzfristigen Zin-
sen, die Mieten, Pachten und Leasingraten sowikidenzgebihren. Fir diese Grolien

wurden die Aggregatwerte fur das Jahr 2008 vorgegeb

Tabelle 21  Volumen der vorgegebenen Finanzierungsaufwendungen

Gewerbliche Selbstandige
Unternehmen
Mrd. €
Zinsen 100 2,0
Mieten, Pachten, Leasingraten, bewegliche Wirtdebéfer 50 15
Mieten, Pachten, Leasingraten, immobile Wirtsclugitsr 30 5,0
Lizenzgebihren 10 0,5

Es wurde angenommen, dass knapp ein Funftel demvob der gewerblichen Unternehmen

auf Organkreise entfallt.

Statistische Daten der amtlichen Gewerbesteuestska?008, in denen erstmals genaue An-
gaben zu diesen Sachverhalten nachweisbar waegenlinicht vor. Allerdings lassen Aus-
wertungen der noch nicht vollstandigen Veranlagdate einzelner Lander den Schluss zu,
dass das unterstellte Gesamtvolumen von 190 MnetH unplausibel sein durfte. Allerdings
bestehen bei der Zuordnung der Finanzierungsaufuvegeh zu den verschiedenen Aufwen-
dungsformen noch erhebliche Unsicherheiten.

Die Struktur der kurzfristigen Zinsen wurde untearWendung von Informationen der Ver-
teilung kurzfristiger Zinsen in den Handelsbilanz®m Unternehmen (Dafne-Daten) festge-

legt. Die Betrage fur die beiden unterschiedenamEa von Mieten, Pachten Leasingraten
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sowie fur die Lizenzen wurden proportional zum Aréees Unternehmens am Gesamt-
gewinn (bei Verlustunternehmen Gesamtverlust) auflhternehmen verteilt. Beide Im-
putationsverfahren fuhrten aufgrund der beschrénktirmationen zu einer eher gleich-
mafigen Verteilung der Finanzierungsaufwendungehimider Folge zu einer hohen effek-
tiven Nutzung des Freibetrags. Im Gegensatz hisgigten Auswertungen von vorlaufigen
Veranlagungsdaten des Jahres 2008 eines Landesreaugigeren Anteil des effektiv ge-
nutzten Freibetrags an den gesamten Finanzierusgskur Erreichung dieses Anteils
wurden die einzelnen Finanzierungsaufwendungeroagbgunsten einer hoheren Streuung
umverteilt. Danach bleiben bei geltendem Recht dtwé&b und unter den Regelungen des
Kommunalmodells etwa 5 % der Finanzierungsaufwegdnraufgrund des Freibetrags von

der Besteuerung ausgenommen.

Fur die Jahre nach 2008 gehen nach der vorgenonmiemteschreibung die Zinsen je Unter-
nehmen zunachst deutlich zurtick. Fir die ZinserDawferschulden wird angenommen, dass
diese im Jahr 2013 etwa das Niveau des Jahrese2@$)8hen und die Zinsen auf kurzfristige
Kredite noch etwa 10 % unter dem Wert von 2008eledMieten; Pachten und Leasingraten
fur bewegliche (immobile) Wirtschaftsguter gehenmden Annahmen voribergehend um
bis zu 14 % (27 %) zurtick und erreichen im Jah#2@hd 95 % (80 %) des Wertes des

Jahres 2008. Fur Lizenzen wird Konstanz angenommen.

Tabelle 21  Entwicklung der Finanzierungsaufwendungen in den Jaren 2008 bis
2014

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Dauerschuldzinsen 1,00 0,84 0,88 0,9 0,98 1,00 21
Zinsen 1,00 0,61 0,70 0,80 0,89 0,91 0,93
Mieten, Pachten,
Leasingraten, bewegliche
Wirtschaftsgiter 1,00 1,00 0,95 0,88 0,86 0,89 0,95
Mieten, Pachten,
Leasingraten, immobile
Wirtschaftsgiter 1,00 0,88 0,77 0,73 0,75 0,76 0,79
Lizenzgebuhren 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Auf Unternehmen mit einem negativen Gewerbeerteadpgeltendem Recht entfallen etwas

mehr als 30 % der Hinzurechnungen von Finanzieaufgseendungen. Bei der Beurteilung

der Ergebnisse zum Kommunalmodell ist auch zu lheacdass mit der Ausweitung der

Hinzurechnung von Finanzierungsaufwendungen irkdegen und mittleren Frist eine

hohere Nutzung von Verlustvortragen moglich wird.
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Die VeraulR3erungsgewinne der Personenunternehmsechéefilich der Freiberufler wurden

auf Grundlage der Einkommensteuerstatistik 2004tg#st. Die dort nachgewiesenen Be-

trdge wurden auf das Jahr 2010 fortgeschriebergasdndert zur Gewerbesteuer veranlagt.

Dabei wurde der Freibetrag fur Personenunternetagictksichtigt und der Hebesatz der

Wohnsitzgemeinde verwendet. Bei Vorliegen neuen&sehatzungen und neuer Daten, ins-

besondere Veranlagungsstatistiken ab Veranlaguiigaze 2008, sind die Schatzwerte zu

Uberprifen und ggf. anzupassen.

5.3.2 Gesamtauswirkungen

Mit einer einheitlichen Senkung der Steuermesszalderzeit 3,5 % um 1 %-Punkte auf

2,5 %, sowie einer zum Ausgleich der entstehenaigftichen Disparitdten zwischen Kapi-

talgesellschaften und Personenunternehmen dienéadebung des Korperschaftsteuer-

satzes um 2 %-Punkte auf 17 % fuhrt das Kommunadthfid die Gemeinden in den Jahren

2008 bis 2014 zu folgenden finanziellen Auswirkumge

Tabelle 22  Auswirkungen des Kommunalmodells auf die Gemeinden

- Betrage in Mrd. € (,-“: Steuermindereinnahment

»Steuermehreinnahmen) -

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

1. Einbeziehung der

Selbsténdigen +6,34 + 5,52 + 5,5 + 5,85 +6,l7 6,49 + 6,83
2. Erweiterung der

Bemessungsgrundlage bei der

Hinzurechnung von

Finanzierungsaufwendungen + 8,62 + 6,96 + 6,48 96 6 + 7,39 + 7,59 + 7,85
3. Gewerbesteuerpflicht fur

VeraulRerungsgewinne + 0,55 + 0,58 + 0,85 + 0,b6 58 0 + 0,60 + 0,63
4. Senkung der Steuermesszah|

von 3,5 % um 1 %-Punkte auf

25% - 13,63 -10,71 - 10,61 -11,58 -12,27 792, -13,29
5. Anhebung des

Korperschaftsteuertarifsatzes|

von 15 % um 2 %-Punkte auf

17 % - - - - - - -
Saldo Gemeinden +1,87 + 1,90 + 1,94 +1,79 +1,87 +1,89 + 2,02
Nachrichtlich:
Bund +0,34 - 0,02 - 0,06 + 0,04 + 0,06 + 0,06 #0,0
Lander + 0,58 + 0,25 + 0,22 + 0,28 +0,3P + 0,33 0,32
Gesamtauswirkungen + 2,80 +2,13 + 2,10 +2,10 22, +2,29 + 2,37

Abweichungen in den Summen durch Runden der Zahlen

Weitere Einzelheiten kdnnen der Anlage 21 entnomwenalen.

Insgesamt fuhrt das betrachtete Kommunalmodell eime= Reduzierung der Steuermess-

zahlen fur die Gemeinden zu einem Steuermehraufkemmn bis zu 15 ¥ Mrd. € berechnet
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fur das konjunkturell positive Jahr 2008. Die Malftman des Kommunalmodells erhéhen das
kommunale Gewerbesteueraufkommen um bis zu 17,2 8Afdie korrespondierende Ver-
ringerung des kommunalen Anteils an der Einkomneerestinfolge der Anrechnung der
hoéheren Gewerbesteuer bei Personenunternehmeschigfilich Selbsténdiger — betragt in
diesem Jahr 1,7 Mrd. €.

Um dieses Gewerbesteuermehraufkommen auszuglewirendie Gewerbesteuermesszahl
einheitlich fur alle Rechtsformgruppen im Modellnvderzeit 3,5 % um 1 %-Punkte auf

2,5 % abgesenkt. Die Senkung der Gewerbesteueratit$srleutet gleichzeitig, dass die
tarifiche Gesamtsteuerbelastung ausgeschittet@m@e von Kapitalgesellschaften (Ge-
werbe-, Korperschaft- und Kapitalertragsteuer sdsakdaritatszuschlag) von 48,33 % (bei
Gewerbesteuerhebesatz 400 %) auf 45,39 % redwdreitwahrend die tarifliche Gewinn-
belastung von Personenunternehmen mit 47,45 %0%;Punkte gegenltber dem geltenden
Recht) nahezu unverandert bleibt. Die entstehensigaitat in der tariflichen Gewinnbelas-
tung wird durch eine Anhebung des tariflichen Késgbaftsteuersatzes um 2 %-Punkte ver-
ringert. Die sich daraus ergebende Gesamtveranglelemtariflichen Belastungen der Ge-
winne der Kapitalgesellschaften und der Personeno@hmen durch das Kommunalmodell

konnen der folgenden Ubersicht entnommen werden.

Tabelle 23  Veranderung der tariflichen Steuerbelastung von Pesonenunternehmen
und Kapitalgesellschaften durch das Kommunalmodell

Tarifliche Steuer-

belastung nach

geltendem Recht
in %

Tarifliche Steuer-
belastung nach
Kommunalmodell
in %

Differenz

in %-Punkten

» Kapitalgesellschaften

Thesaurierte Gewinne 29,83 27,94 -1,89

Ausgeschittete Gewinne 48,33 46,94 -1,39
» Personenunternehmen

Maximale Grenzbelastung 47,44 47,45 + 0,01

*) bei Gewerbesteuerhebesatz 400%

Die genannten Steuersatze werden unverandertdiBetiechnung der finanziellen Auswir-
kungen in den Jahren 2009 bis 2014 fortgeftuhrt.

Die gesamtstaatlichen Steuermehreinnahmen des Kaaimadells betragen im Ent-
stehungsjahr 2008 rund + 2,8 Mrd. €. Sie sind die®e der Mehreinnahmen der Gemein-
den von rund + 1,9 Mrd. €, resultierend aus debkung des Gewerbesteueraufkommens
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von 2,4 Mrd. € und den gegenlaufigen Mindereinnahive der Gewerbesteueranrechung
auf die Einkommensteuer von rund - 0,5 Mrd. €, dad Mehreinnahmen beim Bund von
rund + 0,3 Mrd. € und bei den Landern von + 0,6 MrdDie Differenz zwischen den Mehr-
einnahmen des Bundes und der Lander erkléart siskentiich aus dem Mehraufkommen der
Gewerbesteuer, von dem in Folge héherer Gewerlastalagen die Lander in einem etwas
groBeren Umfang profitieren. Das gesamtstaatlickarsufkommen fur das Entstehungsjahr
2008 von rund + 2,8 Mrd. € bedeutet eine entsprat&Steuererhdhung fir die Unter-

nehmen.

Die Erweiterung der Bemessungsgrundlage bei deedmsteuerlichen Hinzurechnung von
Finanzierungsaufwendungen fuhrt im Jahr 2008 zeneiMehraufkommen von rund

+ 7,9 Mrd. €. FUr die Einbeziehung der Freiberuitedie Gewerbesteuerpflicht ergibt sich
insgesamt lediglich ein Mehraufkommen von rund6-Mrd. €. Die Mehreinnahmen bei der
Gewerbesteuer infolge der vorgesehenen Gewerbegtieele fir Veraul3erungsgewinne
werden nahezu vollstandig durch die AnrechnungdaiEinkommensteuer kompensiert. Die
Erh6hung des Korperschaftsteuertarifsatzes um 2i8k4E bedeutet ein Steuermehrauf-
kommen von rund 3,6 Mrd. € inkl. SolidaritatszuschlZusammen genommen ergibt sich ein
Mehraufkommensvolumen von 12,1 Mrd. €, dem ein Mnadfkommen von rund -

9,3 Mrd. € durch die Senkung der Gewerbesteuerabksntgegensteht.

Insgesamt erhéht sich das Gewerbesteueraufkommenondn+ 2,9 Mrd. €. Den Gewerbe-

steuermehreinnahmen durch Einbeziehung der Sethg&imvon rund + 8,9 Mrd. €, Erwei-

terung der Hinzurechnungsbesteuerung von Finamgieaufwendungen von + 10,7 Mrd. €
und der Einfiihrung der Gewerbesteuerpflicht furadderungsgewinne von rund

+ 0,8 Mrd. € stehen Mindereinnahmen bei der Geveteler von rund — 17,5 Mrd. € durch

die Senkung der Steuermesszahl gegenuber.

Das Kommunalmodell dirfte das Aufkommen der Eink@nsteuer um rund — 3,5 Mrd. € im
Jahr 2008 verringern. Dieser Negativsaldo ergitit aus der erhéhten Anrechnung der Ge-
werbesteuer auf die Einkommensteuer infolge
» der Einbeziehung der Selbstéandigen in die Gewezbes(- 7,9 Mrd. €),
» der Erweiterung der Hinzurechnungsbesteuerung wmamEierungsaufwendungen

(- 2,7 Mrd. €) und
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» der Einfihrung der Gewerbesteuerpflicht fir Verdauflgsgewinne (- 0,7 Mrd. €) sowie
aus der verringerten Anrechnung der Gewerbestedieli@ Einkommensteuer infolge der
Senkung der Steuermesszahl (rund + 7,8 Mrd. €) Nagativsaldo bei der Einkom-
mensteuer erklart sich in erster Linie durch dieviderung der Zusammensetzung des
Gewerbesteueraufkommens in Hinblick auf die Reohtsiruppen. Durch die Einbe-
ziehung der Gewinne von Selbstandigen und der Ren@ungsgewinne in die Bemes-
sungsgrundlage der Gewerbesteuer wird zukunfti(n@herer Anteil der Gewerbesteuer,
deren Gesamtaufkommen durch das Kommunalmodell weséindert wird, auf die Ein-

kommensteuer angerechnet.

Die Erh6hung des Korperschaftsteuersatzes um +H2ifkte fihrt zu Korperschaftsteuer-

mehreinnahmen von rund + 3,4 Mrd. €.

Fur das Aufkommen des Solidaritatszuschlags esjibtim Saldo keine wesentliche Ande-
rung. Der Verminderung des Aufkommens des Solid@ztischlags als indirekte Folge der
Verbreiterung der gewerbesteuerliche Bemessunggigwe steht in gleicher Hohe eine Er-
hoéhung des Aufkommens durch die Senkung der Gewstlrermesszahl und die Erhdhung

des Kdorperschaftsteuertarifs gegeniber.

Eine Verteilung der finanziellen Auswirkungen nastternehmensgruppen ist als Anlage 22

beigeflgt.
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Anlagenverzeichnis

Gemeinden mit Rickgang ihrer Gewerbesteugghmen im Vergleich zum
Vorjahr 1999 — 2008

Liste der 40 Gemeinden mit dem hochsteneBsesteueraufkommen je
Einwohner 2008

Finanziubersichten zu den finanziellen @¢aaswirkungen des modifizierten
Prufmodells

Bericht des Statistischen Bundesamtes

Erlauterungen zur Bildung der Gemeindeggeamach der Lage im Raum und
nach der Steuerstarke

Ergebnisse des Statistischen Bundesamtés@®@emeindegruppen

Ergebnisse des Statistischen Bundesaratés@Gemeindegruppen und Steuer-
kraft/Steuerstarke

Zuschlagsatze auf Gewinneinkunfte und $efey von Kapitalgesellschaften
im Szenario 1, Jahr 2008, endgultiger und Ubergsoiggssel

Vergleich der Thesaurierungsbelastung&ewinnen der Kapitalgesell-
schaften nach Ubergangsschliissel und nach demlégdgiBchlissel
(Szenario 1, Jahr 2008)

Verlagerungsvolumen aus der Zuordnund<dermunalzuschlage zur
Einkommensteuer auf Gewinneinkiinfte zur Betrielitsigemeinde

Ergebnisse des Statistischen Bundesanit&ifferenzierung nach Gemein-
degruppen und Steuerkraft fir Szenario 2, Jahr,2008rgangsschltissel

Ergebnisse des Statistischen Bundesanit&ifferenzierung nach Gemein-
degruppen und Steuerkraft fir Szenario 2, Jahr 280&yultiger Schlissel

Grafik zu Steuereinnahmen je Einwohnelein Umlandgemeinden, Szenario
2, Jahr 2008

Grafik zu Steuereinnahmen je Einwohnelein Gemeinden im landlichen
Raum, Szenario 2, Jahr 2008

Kommunale Finanzausgleichssysteme béiilginng des Prifmodells

Zentrale Ergebnisse der AuswirkungerRtéémodells auf die Gemeinden
nach Landern (Szenario 2, Jahr 2008, Ubergangssei)i
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Anlage 21
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Zentrale Ergebnisse der AuswirkungenRtégnodells auf die Gemeinden
nach Landern (Szenario 2, Jahr 2008, endgultigeliSsel)

Ergebnisse des Statistischen Bundesayatesnnt fir ost- und westdeutschen
Lander

Beschreibung des Kommunalmodells —
Schreiben der Bundesvereinigung der kommunalerz&pierbande vom
Mai 2010

Préazisierte Beschreibung des Kommunalitsode
Schreiben der Bundesvereinigung der kommunalerz&pierbéande vom
16. Dezember 2010

Finanzielle Auswirkungen des Kommunalnlisdruf die Gebietskorper-
schaften in dem Jahren 2008 bis 2014

Finanzielle Auswirkungen des Kommunalnlisdeach Unternehmensgruppen
in dem Jahren 2008 bis 2014



