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MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT, DEN
RAT, DEN EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS, DEN
AUSSCHUSS DER REGIONEN UND DIE EUROPAISCHE INVESTITIONSBANK

Schlussfolgerungen aus dem Fiinften Bericht iiber den wirtschaftlichen, sozialen und
territorialen Zusammenhalt: Die Zukunft der Kohiisionspolitik

1. EINLEITUNG

Europa steht vor einer gewaltigen Aufgabe. Es muss eine schwere Wirtschaftskrise
iiberwinden, Arbeitslosigkeit und Armut verringern und gleichzeitig die Umstellung auf eine
Wirtschaft mit geringem CO;-Ausstofl vollziehen. Eine derart ehrgeizige Aufgabe erfordert
rasches Handeln an vielen Fronten, und aus diesem Grund hat der Europ#ische Rat die
Strategie Europa 2020’ angenommen. Damit Europa dieses Ziel erreicht, miissen alle Ebenen
— die europdische und die nationale, regionale und lokale — ihren Beitrag dazu leisten. Die
Kohidsionspolitik sollte in diesen schwierigen Zeiten weiterhin eine wichtige Rolle spielen,
damit intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum verwirklicht und gleichzeitig
durch die Verringerung der regionalen Unterschiede eine harmonische Entwicklung der
Union und ihrer Regionen gefSrdert wird.

Die Kohésionspolitik hat einen betrichtlichen Beitrag dazu geleistet, Wachstum und
Wohlistand in der gesamten Union zu verbreiten und wirtschaftliche, soziale und territoriale
Unterschiede zu verringern. Der Fiinfte Bericht liber den wirtschaftlichen, sozialen und
territorialen Zusammenhalt zeigt, dass dank der Kohisionspolitik neue Arbeitsplitze
geschaffen, das Humankapital verbessert, kritische Infrastrukturen aufgebaut und der
Umweltschutz verstirkt wurde, insbesondere in Regionen mit Entwicklungsriickstand.
Zweifellos wiren die Unterschiede ohne die Kohésionspolitik groBer. Dennoch ist aufgrund
der anhaltenden Auswirkungen der Krise, der aus den wachsenden globalen
Herausforderungen resultierenden Innovationsnachfrage und der Notwendigkeit, jeden Euro
an Offentlichen Ausgaben so nutzbringend wie moglich einzusetzen, eine ehrgeizige Reform
der Kohdsionspolitik erforderlich.

Wie in der Uberpriifung des EU-Haushalts® aufgezeigt, miissen insbesondere in folgenden
Schliisselbereichen Fortschritte erzielt werden: Konzentration der Ressourcen auf die Ziele
der Strategie Europa 2020; Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Umsetzung der Reformen,
die fir eine wirksame Kohésionspolitik erforderlich sind Sowie Verbesserung der
Wirksamkeit und stdrkere Ergebnisorientierung der Kohésionspolitik. Eine explizite
Verkniipfung der Kohésionspolitik mit der Strategie Europa 2020 bietet eine echte Chance,
die Aufholbemiihungen der drmeren Regionen Europas weiterhin zu unterstiitzen, die
Koordinierung zwischen den EU-Politikbereichen zu erleichtern und die Kohésionspolitik
auch in qualitativer Hinsicht zu einem wichtigen Wachstumsmotor fiir die gesamte EU
weiterzuentwickeln und dabei gesellschaftliche Herausforderungen wie Bevolkerungsalterung
und Klimawandel zu bewiiltigen.

! »Europa2020: Eine Strategie flir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum* —

KOM(2010) 2020 vom 3.3.2010.
z Die Uberpriifung des EU-Haushalts (KOM(2010) 700 endg. vom 19.10.2010).
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Mit diesen Schlussfolgerungen leitet die Kommission eine dffentliche Konsultation iiber die
Zukunft der Kohisionspolitik ein, die sich an einer Reihe von Fragen zu den wichtigsten
Reformvorschldgen orientiert.

Die folgenden Abschnitte befassen sich damit, wie die Koh#sionspolitik wirksamer gestaltet
und ihre Wirkung verbessert werden kann, um den europdischen Mehrwert zu steigern
(Abschnitt 2), wie die Governance der Kohisionspolitik weiter gestirkt werden kann
(Abschnitt 3), wie die kohésionspolitischen Verfahren gestrafft und vereinfacht werden
kénnen (Abschnitt 4), sowie mit der Architektur der Kohésionspolitik (Abschnitt 5).

2. STEIGERUNG DES EUROPAISCHEN MEHRWERTS DER KOHASIONSPOLITIK

Uber den Mehrwert der Kohésionspolitik debattieren derzeit Politiker, Wissenschaftler und
betroffene Akteure. Einige Argumente lauten, dass die Kohésionspolitik nicht eng genug mit
den EU-Priorititen verkniipft sei, dass die Mittel zu diinn auf die verschiedenen Politikfelder
gestreut wiirden und dass ihre Wirkung oft nur schwer messbar sei. Obwohl der Bericht zeigt,
dass die Kohdsionspolitik zur wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung der Regionen und
zum Wohlstand der Menschen beigetragen hat, nimmt die Kommission diese Kritikpunkte
sehr ernst.

Unter Beibehaltung des iibergeordneten Ziels sollten weitere Reformen der Kohésionspolitik
daher darauf abzielen, die Politik ergebnisorientierter zu gestalten und die hierfiir
erforderlichen Reformen zu erlassen, den Verwaltungsaufwand zu verringern und die
koh#sionspolitischen Verfahren zu vereinfachen.

2.1. Stirkung der strategischen Programmplanung

Die Kohésionspolitik wurde bereits im Wesentlichen auf die Lissabon-Strategie abgestimmt,
insbesondere durch die Zweckbindung von Finanzmitteln. Diese Abstimmung ist allerdings
aufgrund einer Governance-Llicke zwischen den beiden strategischen Prozessen nicht
ausreichend. Die Kohisionspolitik kdnnte in Zukunft stirker auf die Strategie Europa 2020
abgestimmt werden. Dies erfordert vor allem klare Vorgaben auf européischer Ebene und ein
strategischeres Vorgehen im Verhandlungsprozess und bei der Weiterverfolgung.

In der EU-Haushaltsiiberpriifung wurde ein neuer strategischer Programmplanungsansatz der
Kohisionspolitik entworfen, um die EU-Politikbereiche im Hinblick auf die Erreichung der
Ziele der Strategie Europa2020 und der Integrierten Leitlinien stirker miteinander zu
verkniipfen. Dieser Ansatz wiirde folgende Elemente umfassen:

— einen von der Kommission beschlossenen gemeinsamen strategischen Rahmen, in dem
die Ziele und Vorsitze von Europa 2020 zu Investitionspriorititen ausformuliert werden.
Der Rahmen wiirde sich auf den Kohisionsfonds, den Europédischen Fonds fiir regionale
Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds, den Europdischen Fischereifonds und den
Européischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des léndlichen Raums erstrecken:

— eine auf dem gemeinsamen strategischen Rahmen basierende Entwicklungs- und
Investitionspartnerschaft, in der die Investitionsprioritéiten, die Aufteilung der nationalen
und europdischen Fordermittel auf die Priorititen und Programme, die vereinbarten
Bedingungen und die zu erreichenden Ziele beschrieben wiirden. Diese Vereinbarung
wiirde die Kohisionspolitik abdecken. Um den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Zusammenbhalt auf kohdrente und integrierte Weise zu fSrdern, kdnnte es sinnvoll sein, den
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Geltungsbereich der Vereinbarung auf andere Politikbereiche und EU-
Finanzierungsinstrumente auszudehnen. Die Vereinbarung wire das Ergebnis von
Gesprichen zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission tiber die in den nationalen
Reformprogrammen  dargelegten Entwicklungsstrategien. Dariiber hinaus wiirde
ausgefiihrt, wie die EU-Fonds auf der nationalen Ebene koordiniert werden; und

— operationelle Programme (OP), die wie im laufenden Programmzeitraum das wichtigste
Instrument fiir die Durchfilhrung sein und die strategischen Papiere in konkrete
Investitionsprioritdten mit klaren und messbaren Zielvorgaben umsetzen wiirden — was
zur Erreichung der im Rahmen von Europa 2020 gesetzten nationalen Ziele beitragen

diirfte.

Die zeitliche Planung der Jahresberichte, mit denen die Fortschritte im Hinblick auf die
Ziele iiberwacht werden, wiirde auf den Governance-Zyklus von Europa 2020 abgestimmt.
Auf dieser Grundlage wiirde eine regelmiBige politische Debatte in den betreffenden
Ratsformationen und Ausschiissen des Europdischen Parlaments die Transparenz, die
Rechenschaftspflicht und die Bewertung der Wirkung der Kohésionspolitik verbessern.

Drei Vorschlige in der EU-Haushaltsiiberpriifung haben besondere Bedeutung fiir die
Kohisionspolitik: die Konzentration der Finanzmittel, das System von Konditionalitit und
Anreizen, und die Ergebnisorientierung.

2.2. Stiirkere thematische Konzentration

Die Ex-post-Bewertungen der Kohésionspolitik kamen zu dem Schluss, dass eine stirkere
Konzentration der Mittel erforderlich ist, um eine kritische Masse zu erreichen und spiirbare

Wirkung zu erzielen.

In Zukunft muss daher sichergestellt werden, dass dic Mitgliedstaaten und die Regionen die
EU-Mittel und die nationalen Ressourcen auf einige wenige Prioritéiten konzentrieren, die
ihren jeweiligen Herausforderungen entsprechen. Dies konnte dadurch erreicht werden, dass
in den kohésionspolitischen Verordnungen eine Liste mit thematischen Prioritéiten aufgestellt
wiirde, die mit den Prioritéiten, den Integrierten Leitlinien und den Leitinitiativen von

Europa 2020 verkniipft wéren.

Je nach Hohe des EU-Beitrags miissten sich die Linder und Regionen auf mehr oder auf
weniger Priorititen konzentrieren. Weiter entwickelte Mitgliedstaaten und Regionen, die
weniger Finanzmittel erhalten, miissten so sdmtliche verfligbaren Fordermittel fiir zwei oder
drei Prioritiiten einsetzen, wihrend die Mitgliedstaaten und Regionen, die mehr Finanzmittel
erhalten, eine grofere Zahl von Prioritéiten auswihlen kdnnten. Bestimmte Prioritéiten wéren

obligatorisch.

Die thematische Konzentration sollte die Mitgliedstaaten und Regionen jedoch nicht davon
abhalten, innovative Projekte durchzufiihren und zu finanzieren. Die Zweckbindung von
Ausgaben fiir bestimmte Zielgruppen oder experimentelle Ansitze (z. B. lokale Entwicklung)
konnte ebenfalls in Betracht gezogen werden, moglicherweise in Form von Globalzuschiissen.
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2.3. Stiirkung der Leistungsfiihigkeit durch Konditionalitit und Anreize

Die Finanz- und Wirtschaftskrise hat die Kommission bereits veranlasst, Malnahmen fiir eine
bessere wirtschaftspolitische Steuerung der Union® vorzuschlagen. Solide makroskonomische
Strategien, ein giinstiges mikrokonomisches Umfeld und ein starker institutioneller Rahmen
sind Vorbedingungen fiir die Schaffung von Arbeitspldtzen, die Ankurbelung des Wachstums,
die Verringerung der sozialen Ausgrenzung und die Bewerkstelligung struktureller
Verénderungen.

Dies gilt ganz besonders fiir die Kohédsionspolitik, da ihre Wirksamkeit weitgehend vom
wirtschaftlichen Umfeld abhéngt, in dem sie durchgefiihrt wird. Es ist daher mdglich, die
Verbindungen zwischen der Kohésionspolitik und dem wirtschaftspolitischen Rahmen der
Union zu stérken.

Erstens: Um das neue wirtschaftspolitische Steuerungssystem zu unterstiitzen, wiirden
zunéichst einmal neue Konditionalititen eingefithrt werden, die Anreize fiir Reformen
schaffen. Die Mitgliedstaaten wiirden verpflichtet, die erforderlichen Reformen
durchzufithren, um die effiziente Nutzung von Fordermitteln in direkt mit der
Kohésionspolitik zusammenhéngenden Bereichen — wie Umweltschutz, Flexicurity, Bildung
oder Forschung und Innovation — zu gewihrleisten.

Fiir jede thematische Prioritit wiirden im GFK die Kernprinzipien fiir die Interventionen
festgelegt. Diese Prinzipien miissen ausreichend Handlungsspielraum filir die Anpassung an
nationale und regionale Gegebenheiten lassen. Thr Hauptzweck bestiinde darin, den Léndern
und Regionen dabei zu helfen, die Probleme zu l6sen, die nach den bisherigen Erfahrungen
besonders relevant fiir die Umsetzung der Kohésionspolitik sind. Diese Prinzipien kdnnten
z.B. mit der Umsetzung spezieller EU-Vorschriften, der Finanzierung strategischer EU-
Projekte oder der Leistungsfihigkeit in den Bereichen Verwaltung, Bewertung und
Institutionen verkniipft sein.

Auf dieser Grundlage wiirde in den direkt mit der Kohésionspolitik verkniipften Bereichen
eine spezielle verbindliche Konditionalitét mit jedem Mitgliedstaat und/oder jeder Region — je
nach institutionellem Kontext — zu Beginn des Programmplanungszeitraums in den
Programmplanungsdokumenten (d. h. der Entwicklungs- und Investitionspartnerschaft und
den operationellen Programmen) vereinbart, und zwar im Rahmen eines koordinierten
Ansatzes mit allen relevanten EU-Politikbereichen. Deren Erfiillung kdnnte entweder eine
Vorbedingung fiir die Auszahlung von Kohésionsmitteln zu Beginn des
Programmplanungszeitraums oder bei einer Priifung sein, bei der die Kommission die
Fortschritte in Bezug auf die vereinbarten Reformen bewerten wiirde.

Institutionelle Reformen sind &uBerst wichtig, um Strukturanpassungen zu unterstiitzen,
Wachstum und Beschiftigung zu fbrdern und soziale Ausgrenzung zu verringern,
insbesondere durch die Verringerung des Regelungs- und Verwaltungsaufwands fiir
Unternehmen oder die Verbesserung Sffentlicher Dienstleistungen. Wie bisher wiirden diese
erginzt durch die kohédsionspolitische Unterstiitzung fur die Entwicklung der administrativen
und institutionellen Leistungsfihigkeit und einer wirksamen Governance. Dies sollte allen
Mitgliedstaaten und Regionen offenstehen.

? Stiarkung der wirtschafispolitischen Koordinierung flir Stabilitdt, Wachstum und Beschéftigung —
Instrumente flir eine bessere wirtschaftspolitische Steuerung der EU (KOM(2010) 367 endg.).

DE



DE

Zweitens: Finanzielle Sanktionen und Anreize im Zusammenhang mit dem Stabilitéts- und
Wachstumspakt waren bisher auf den Kohisionsfonds beschridnkt. Die Kommission hat
vorgeschlagen, diese auf den iibrigen EU-Haushalt auszuweiten, wodurch eine ergéinzende
Hebelwirkung erzielt wiirde, um die Einhaltung wichtiger makrodkonomischer Vorgaben im
Zusammenhang mit der korrektiven Komponente des Pakts zu stiitzen. Fiir den Fall der
Nichteinhaltung der Bestimmungen des Paktes sollten Anreize geschaffen werden, indem
laufende oder kiinftige Zahlungen aus dem EU-Haushalt teilweise ausgesetzt oder gestrichen
werden, ohne dass die Endbegiinstigten der EU-Fonds davon betroffen sind. Mittel, die
gestrichen wurden, wiirden im EU-Haushalt verbleiben.

Noch immer im Kontext der breiteren wirtschaftspolitischen Steuerung der EU sollte die
Uberpriifung des Grundsatzes der Zusiitzlichkeit iiberarbeitet werden, indem dieser mit
der wirtschaftspolitischen Uberwachung verkniipft wird, wobei Indikatoren verwendet
wiirden, die bereits in den von den Mitgliedstaaten alljdhrlich der Kommission vorzulegenden
Stabilitiits- und Konvergenzprogrammen enthalten sind.

Die Kofinanzierung ist eines der grundlegenden Prinzipien der Kohisionspolitik, durch das
die Eigenverantwortung flir die Politik vor Ort sichergestellt wird. Die Kofinanzierungssétze
sollten iiberpriift und moglicherweise differenziert werden, um den Entwicklungsstand, den
EU-Mehrwert und die Arten von MaBnahmen und Begiinstigten besser widerzuspiegeln.

Ferner sollten auch weitere Instrumente gepriift werden, die die Wirksamkeit der
Kohisionspolitik weiter stirken konnten. So kdnnte auf EU-Ebene eine leistungsgebundene
Reserve cingefiihrt werden, um Fortschritte im Hinblick auf die Ziele von Europa 2020 und
verwandte Ziele zu fordern: Ein begrenzter Teil der Kohéisionsmittel wiirde einbehalten und
im Zuge einer Halbzeitiiberpriifung denjenigen Mitgliedstaaten und Regionen zugewiesen, die
mit ihren Programmen den gréfBten Beitrag — im Vergleich zu ihrer Ausgangsposition — zu
den Zielen von Europa2020 geleistet haben. Die Erfahrungen des laufenden
Programmplanungszeitraums haben auBlerdem gezeigt, dass die Kommission Mittel bend&tigt,
um direkt Erprobung und Vernetzung zu frdern, wie bei den innovativen Maflnahmen
vorangegangener Programmplanungszeitrdume.

24. Verbesserung von Bewertung, Leistungsfihigkeit und Ergebnissen

Hochwertigere und besser funktionierende Uberwachungs- und Bewertungssysteme sind flir
einen strategischeren und ergebnisorientierten Ansatz in der Kohisionspolitik von
entscheidender Bedeutung. Einige Anderungen wiirden diese Umstellung unterstiitzen.

Erstens: Der Ausgangspunkt flir einen ergebnisorientierten Ansatz ist die Ex-ante-Festlegung
klarer und messbarer Ziele und Ergebnisindikatoren. Die Indikatoren miissen eindeutig
auslegbar, statistisch validiert und auf die politischen Malnahmen abgestimmt und direkt mit
diesen verkniipft sein sowie unverziiglich erhoben und verdffentlicht werden. Die Indikatoren
und Ziele sollten in den Diskussionen iiber die Programmplanungsdokumente zusitzlich zu
einigen wenigen fondsspezifischen Kernindikatoren fiir alle operationellen Programme
vereinbart werden, die mit Europa 2020 zusammenhéngen. Die rechtzeitige Vorlage
vollstindiger und genauer Informationen {iber dic Indikatoren und die Fortschritte im
Hinblick auf die vereinbarten Ziele wire fiir die jéhrlichen Berichte duflerst wichtig.

Zweitens: Ex-ante-Bewertungen sollten sich auf die Verbesserung der Programmgestaltung
konzentrieren, damit die Instrumente und Anreize filr die Erreichung der Ziele tiberwacht und

wihrend der Durchfithrung bewertet werden kdnnen.
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Drittens: Die Bewertung sollte sehr viel stdrker auf strenge, internationalen Standards
entsprechende Methoden zuriickgreifen, auch bei der Folgenabschitzung. Falls mdoglich
sollten Folgenabschitzungen bereits in frilhem Stadium konzipiert werden, um die Erhebung
und Verbreitung geeigneter Daten sicherzustellen. Dariiber hinaus sollten Pline fiir eine
laufende Bewertung jedes Programms zur Pflicht werden, da sie die Transparenz auf EU-
Ebene erleichtern, Bewertungsstrategien fordern und die Gesamtqualitit von Bewertungen
verbessern. Bewertungen kdnnten vorgesehen werden, sobald der Kommission ein bestimmter
Ausgabenbetrag bescheinigt wurde.

SchlieBlich konnten die Mitgliedstaaten einen Bericht mit einer Zusammenfassung der
Ergebnisse der laufenden Bewertungen erstellen, die sie wihrend des
Programmplanungszeitraums durchfiihren, um einen umfassenden Uberblick {iber die
Bewertung der Leistungsfihigkeit des Programms zu geben.

2.5. Forderung der Nutzung neuer Finanzinstrumente

Die EU-Haushaltstiberpriifung liefert klare Argumente fiir die Verstirkung der Hebelwirkung
des EU-Haushalts. Fiir den Programmplanungszeitraum 2007-2013 wurden neue
Finanzierungsformen fiir Investitionen entwickelt, wobei von der herk&mmlichen
zuschussbasierten Finanzierung zugunsten innovativer Formen der Kombination von
Zuschiissen und Darlehen abgeriickt wurde. Die Kommission wiinscht, dass die
Mitgliedstaaten und Regionen diese Instrumente in Zukunft stérker nutzen.

Finanzinstrumente tragen dazu bei, revolvierende Finanzierungsformen zu schaffen, die
langfristig nachhaltiger sind. Auch dies ist eine Mdglichkeit, Europa insbesondere in Zeiten
der Rezession zu helfen, die Investitionsmittel aufzustocken. Dadurch werden neue Mirkte
fiir verschiedene Formen Gffentlich-privater Partnerschaften erschlossen und das Fachwissen
internationaler Finanzinstitute eingebracht.

Um die Finanzierungsinstrumente der Kohésionspolitik zu verbessern, kénnte eine Reihe von
MaBnahmen gepriift werden:

-~ Schaffung von mehr Klarheit und Differenzierung zwischen den Vorschriften flir
zuschussbasierte Finanzierung und den Vorschriften fiir riickzahlbare Formen der
Unterstiitzung im Rechtsrahmen, insbesondere hinsichtlich der Zuschussfihigkeit von
Ausgaben und der Priifung;

— Kanalisierung der allgemeinen finanziellen Unterstiitzung fiir Unternehmen
hauptsichlich durch Finanzierungsinstrumente und Riickgriff auf Zuschiisse, um gezielte
Forderregelungen (Innovation, Umweltinvestitionen usw.) zu finanzieren;

— Ausweitung des Umfangs und der Reichweite der Finanzierungsinstrumente:
hinsichtlich der Reichweite: Ausweitung auf neue Tétigkeiten (z. B. nachhaltiger
Stadtverkehr, Forschung und Entwicklung, Energie, lokale Entwicklung, lebenslanges
Lernen oder MobilititsmaBnahmen, Klimawandel und Umwelt, IKT und Breitband);
hinsichtlich des Umfangs: Kombination von Zinszuschiissen mit Darlehen oder anderen

Formen riickzahlbarer Finanzierung.

e Wie konnen die Strategie Europa 2020 und die Kohidsionspolitik auf européischer.
nationaler und regionaler Ebene besser miteinander verkniipft werden?
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e Sollte der Geltungsbereich der Entwicklungs- und Investitionspartnerschaften fiber die
Koh#sionspolitik hinausgehen? Wenn ja, worauf sollte er sich erstrecken?

o Wie kann eine stirkere thematische Konzentration auf die Priorititen von Europa 2020
erreicht werden?

e Wie konnen Konditionalitiiten, Anreize und ergebnisorientierte Verwaltung die
Wirksamkeit der Koh#sionspolitik vetbessern?

e Wie kann eine stirkere Ergebnisorientierung der Kohisionspolitik erreicht werden?
Welche Prioritéten sollten obligatorisch sein?

3. STARKUNG DER GOVERNANCE
3.1. Aufnahme einer dritten Dimension: territorialer Zusammenhalt

Der Vertrag von Lissabon hat den territorialen Zusammenbhalt den Zielen des wirtschaftlichen
und sozialen Zusammenhalts hinzugefligt. Dieses Ziel muss daher auch in den neuen
Programmen abgedeckt werden, wobei der Schwerpunkt insbesondere auf der Rolle der
Stadte, der funktionalen Gebietseinheiten, der Gebiete mit besonderen geografischen oder
demografischen Problemen sowie makroregionalen Strategien liegt.

Stidtische Gebiete konnen Wachstumsmotoren und Zentren der Kreativitét und Innovation
sein. Hohere Wachstumsraten und neue Arbeitsplitze kénnen geschaffen werden, sofern eine
kritische Masse von Akteuren wie Unternehmen, Hochschulen und Wissenschaftler
vorhanden ist. Die Probleme von Sti#dten, sei es Umweltverschmutzung oder soziale
Ausgrenzung, erfordern spezielle MaBnahmen und eine direkte Beteiligung der betreffenden
Regierungsebene. Daher sollte ein ehrgeiziges Konzept der Stadtentwicklung entwickelt
werden, flir das klar definierte Finanzmittel zur Losung stddtischer Probleme bereitgestellt
werden und bei dem die stédtischen Behoérden stérker in die Konzeption und Durchfiihrung
von Stadtentwicklungsstrategien einbezogen wiirden. Stédtische MaBnahmen, die dafiir
erforderlichen = Mittel und die  betreffenden Stidte sollten in  den
Programmplanungsdokumenten klar genannt werden.

Zu priifen wire in Zukunft die Frage, ob der Rechtsrahmen der Kohésionspolitik eine gréBere
Flexibilitiit bei der Organisation der operationellen Programme erlauben sollte, um Art und
Geografie der Entwicklungsprozesse besser widerzuspiegeln. Die Programme kdnnten dann
nicht nur auf nationaler und regionaler Ebene konzipiert werden, sondern beispielsweise auch
auf Ebene von Gruppen von Stédten oder Fluss- oder Meeresbecken.

Der Bericht hat gezeigt, dass in einigen Fillen geografische oder demografische Merkmale
Entwicklungsprobleme verschérfen konnten. Dies gilt ganz besonders fiir die Regionen in
duBerster Randlage, aber auch flir die sehr diinn besiedelten nordlichsten Regionen und
Inseln, Grenz- und Bergregionen, was ausdriicklich im Vertrag von Lissabon anerkannt wird.
Es wird notwendig sein, spezielle Bestimmungen fiir diese Besonderheiten festzulegen, ohne
dass dadurch unnétigerweise die Zahl der Instrumente und Programme vervielfacht wird.
Territorialer Zusammenhalt bedeutet auch, sich mit den Verbindungen zwischen Stadt und
Land -  hinsichtlich des Zugangs zu erschwinglichen und hochwertigen
Infrastruktureinrichtungen und Dienstleistungen — sowie den Problemen in Regionen mit
zahlreichen sozial marginalisierten Gemeinschaften auseinanderzusetzen.
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Weitere Arbeiten {iber neue makroregionale Strategien sollten auf einer griindlichen
Priifung der bestehenden Strategien und der Verfligbarkeit von Mitteln aufbauen.
Makroregionale Strategien sollten breitangelegte, integrierte, auf wichtige Herausforderungen
zugeschnittene Instrumente sein, die durch eine starke ldnderiibergreifende Komponente
unterstiitzt werden, obwohl der Grofiteil der Mittel aus den nationalen und regionalen, durch
die Kohdsionspolitik kofinanzierten Programmen und anderen nationalen Quellen stammen

sollte.
3.2 Stiirkung der Partnerschaft

Eine wirksame Umsetzung der Strategie Europa 2020 erfordert ein Governance-System, das
die Akteure des Wandels in den Mitgliedstaaten einbezieht und die europiische, nationale,
regionale und lokale Verwaltungsebene miteinander verkniipft.

Um alle Betroffenen umfassend zu mobilisieren, sollten lokale und regionale Akteure,
Sozialpartner und Vertreter der Zivilgesellschaft stirker am politischen Dialog und an der
Durchfithrung der Kohésionspolitik beteiligt werden. Aus diesem Grund sollte die
Unterstiitzung fiir den Dialog zwischen offentlichen und privaten Gremien, einschlieBlich
sozioGkonomischen Partnern und nichtstaatlichen Organisationen, aufrechterhalten werden.

In diesem Zusammenhang sollte die Rolle lokaler Entwicklungskonzepte in der
Kohisionspolitik gestirkt werden, z. B. durch die Unterstiitzung von aktiver Integration, die
Forderung sozialer Innovation, die Entwicklung von Innovationsstrategien oder die Erstellung
von Konzepten fiir die Erneuerung benachteiligter Gebiete. Diese sollten eng mit dhnlichen
MaBnahmen koordiniert werden, die im Rahmen der Politik fiir die Entwicklung des
landlichen Raums und der Meerespolitik unterstiitzt werden.

e Wie kann die Kohésionspolitik die Schltisselrolle der stidtischen Gebiete und der Gebiete
mit besonderen geografischen Merkmalen bei den Entwicklungsprozessen und die
Entstehung makroregionaler Strategien besser beriicksichtigen?

¢ Wie kann das Partnerschaftsprinzip und die Einbeziehung der lokalen und regionalen
Akteure, der Sozialpartner und der Zivilgesellschaft verbessert werden?

4, GESTRAFFTE UND EINFACHERE VERFAHREN

Obwohl es noch zu frith ist, um endgiiltige Schlussfolgerungen hinsichtlich der Wirksamkeit
der kohisionspolitischen Verfahren des Zeitraums 2007-2013 zu ziehen, haben sich die
Mitgliedstaaten gegen zu hiufige und drastische Anderungen der Vorschriften ausgesprochen,
die die Durchfiihrung behindern kénnten. Dennoch sollten einige gezielte Anderungen gepriift

werden.
4.1. Finanzielle Abwicklung

Im Einklang mit dem jiingsten Vorschlag zur Anderung der Haushaltsordnung® wiirde die fiir
die Verwaltung der Kohédsionsprogramme zusténdige Behorde eine Zuverlédssigkeitserkldrung
zusammen mit dem Jahresabschluss und einen Bestitigungsvermerk einer unabhiéngigen

- Vorschlag flir eine Verordnung des Europ#ischen Parlaments und des Rates iiber die Haushaltsordnung
fiir den Gesamthaushaltsplan der Europ#ischen Union (KOM(2010) 260).
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Priifstelle vorlegen. Dies wiirde die Rechenschafispflicht fiir aus dem EU-Haushalt
kofinanzierte Ausgaben in jedem einzelnen Haushaltsjahr stéirken.

Die Kommission schlégt vor, auf der Grundlage der jéhrlichen Zuverldssigkeitserklirung ein
regelméBiges Rechnungsabschlussverfahren fiir die Kohésionspolitik einzufithren. Dies wiirde
den Zuverldssigkeitsprozess stirken und dariiber hinaus den regelméBigen Teilabschluss von
Programmen ermdglichen.

Die Kommission muss priifen, ob die Mdglichkeit, den nationalen Behrden Ausgaben erst
dann zu erstatten, wenn der entsprechende EU-Beitrag an die Begiinstigten ausgezahlt wurde,
die Auszahlung der Zuschiisse an die Begiinstigten beschleunigen und einen Anreiz fiir strikte
nationale Kontrollen schaffen wiirde.

Die Kommission wird ferner die Moglichkeit priifen, je nach Art der MaBnahme
ergebnisorientierte Elemente fir die Auszahlung des EU-Beitrags in die operationellen
Programme oder Programmteile einzufihren.

Ferner sollten vereinfachte Erstattungsverfahren wie die Standardeinheitskosten und
Pauschalbetriige fiir Zuschiisse des Zeitraums 2007-2013 weiter gefordert werden, damit sie
breitere Anwendung finden. Auf diese Art wiirden ebenfalls Fortschritte im Hinblick auf
einen stédrker ergebnisorientierten Ansatz erzielt.

4.2 Reduzierung des Verwaltungsaufwands

Der allgemeine Ansatz flir den Zeitraum 2007-2013, bei dem die Regeln fiir die
Zuschussfihigkeit auf nationaler Ebene festgelegt werden, sollte beibehalten werden.
Allerdings sollten gemeinsame Regeln bei Kernelementen wie den Gemeinkosten
angenommen werden, die verschiedene EU-Fonds betreffen. Die iibergreifende Anpassung
der Regeln flir die Zuschussfihigkeit der Ausgaben fiir verschiedene Politikbereiche,
Finanzinstrumente und Fonds wiirde die Nutzung der Fonds durch die Begiinstigten und die
Verwaltung der Fonds durch die nationalen Behorden erleichtern, das Fehlerrisiko verringern
und gleichzeitig ermdglichen, gegebenenfalls den Besonderheiten der Politik, des Instruments
und der Begiinstigten Rechnung zu tragen.

GeméB dem Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit wére es auBBerdem sinnvoll zu priifen, wie die
KontrollmaBnahmen kosteneffizienter und risikobasierter gestaltet werden kdnnten, um ihre
Wirksamkeit und Effizienz zu verbessern, und gleichzeitig gemdB dem Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung eine angemessene Beriicksichtigung der inhirenten
Risiken zu vertretbaren Kosten sicherzustellen.

4.3. Haushaltsdisziplin

Die automatische Aufhebung von Mittelbindungen soll sicherstellen, dass Vorhaben innerhalb
eines verniinftigen Zeitraums durchgefiihrt werden und die Finanzdisziplin gefordert wird. Sie
kann jedoch das Verhalten der Mitgliedstaaten und Regionen dahingehend beeinflussen, dass
diese sich zu sehr auf die rasche und weniger auf die effiziente Nutzung der Ressourcen
konzentrieren. Die Anwendung der automatischen Aufhebung der Mittelbindung wurde
dariiber hinaus durch eine Reihe von Ausnahmen erschwert. Es muss fiir ein ausgewogenes
Verhiltnis zwischen der Sicherstellung der Qualitét der Investitionen einerseits und einer
reibungslosen und raschen Umsetzung andererseits gesorgt werden. Eine Moglichkeit
bestiinde darin, die N+2-Regel — ausgenommen fiir das erste Jahr — bei allen Programmen
anzuwenden und Ausnahmeregelungen abzuschaffen.
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4.4. Finanzkontrolle

Im Hinblick auf die Verwaltungs- und Kontrollsysteme besteht Bedarf nicht nur an hoherer
Zuverldssigkeit, sondern auch an besserer Qualitétskontrolle auf Seiten der Mitgliedstaaten.
Dies wiirde dem Européischen Parlament, der Kommission und den Mitgliedstaaten erlauben,
sich mehr auf die Ergebnisse und die Wirkung der Politik zu konzentrieren.

Der erste Vorschlag betrifft die Uberarbeitung des Verfahrens fiir die Ex-ante-Bewertung der
Systeme, und zwar unter Beriicksichtigung der Erfahrungen mit der Ex-ante-
Konformititsbewertung der Programme des Zeitraums 2007-2013, durch das Problemen bei
den Verwaltungs- und Kontrollsystemen vorgebeugt werden soll. Das Verfahren sollte unter
Wahrung seines Nutzens gestrafft werden. Dies kann dadurch erreicht werden, dass sich die
Bewertung auf die wichtigste zustiindige Verwaltungsstelle konzentriert, ein
Akkreditierungsverfahren eingefiihrt wird und die Beteiligung der Kommission an diesem
Verfahren liberpriift wird.

Der zweite Vorschlag betrifft die Verbesserung der Zuverlissigkeit durch die Konzentration
der Verantwortung. Eine akkreditierte Stelle wiirde die alleinige Verantwortung fiir die
ordnungsgeméfe Verwaltung und Kontrolle des operationellen Programms iibernehmen.

o Wie kann der Priifprozess vereinfacht und wie kinnen die Priifungen der Mitgliedstaaten
und der Kommission besser integriert werden? Wie kann gleichzeitig eine hohe
Zuverldssigkeit der kofinanzierten Ausgaben sichergestelit werden?

e Wie koénnte die Anwendung des Grundsatzes der VerhdltnismiBigkeit den
Verwaltungsaufwand im Bereich Verwaltung und Kontrolle verringern? Sollte es spezielle
VereinfachungsmaBnahmen fiir Programme der territorialen Zusammenarbeit geben?

o Wie kann bei der Festlegung der Regeln fiir die Zuschussfiihigkeit ein ausgewogenes
Verhiltnis zwischen gemeinsamen Regeln fiir alle Fonds und der Beriicksichtigung der
Besonderheiten der Fonds erzielt werden?

{ ® Wie kann die Finanzdisziplin sichergestellt und gleichzeitig ausreichend Flexibilitit bei der

Konzeption und Durchflihrung komplexer Programme und Projekte gewihrleistet werden?

5. DIE ARCHITEKTUR DER KOHASIONSPOLITIK

Die Kohisionspolitik zielt darauf ab, durch die Verringerung regionaler Unterschiede eine
harmonische Entwicklung der Union und ihrer Regionen zu férdern (Artikel 174 AEUYV). Sie
unterstiitzt auBerdem das Wachstumsmodell der Strategic Europa 2020 und die
Notwendigkeit, auf gesellschaftliche und beschéftigungspolitische Herausforderungen zu
reagieren, mit denen alle Mitgliedstaaten und Regionen konfrontiert sind. Die
Kohisionspolitik fordert diese Entwicklung durch eine klare Investitionsstrategie in allen
Regionen, und zwar durch die Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit, der Beschiftigung
und der sozialen Integration sowie den Schutz und die Verbesserung der Qualitét der Umwelt.
Das mehrstufige Entscheidungssystem der Kohé#sionspolitik trigt dazu bei, die EU bei den
Biirgern sichtbarer zu machen.

Alle Regionen und Mitgliedstaaten wiirden im Rahmen der Koh#sionspolitik férderfdhig sein
und konnten ihre Strategie umfassend auf ihre spezifischen Stirken und Schwichen

zuschneidern.
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Wie bisher wiirde die Unterstiitzung fiir die Regionen nach ihrem wirtschaftlichen
Entwicklungsstand (gemessen am Pro-Kopf-BIP) bemessen, wobei klar zwischen ,,weniger
und ,,stérker entwickelten Regionen unterschieden wiirde. Es wire zu iiberlegen, ob ein
einfacheres System mit einer neuen Zwischenkategorie von Regionen das derzeitige Phasing-
out- und Phasing-in-System ersetzen kénnte, um den Ubergang zwischen diesen beiden
Kategorien flieBender zu gestalten und eine gerechtere Behandlung fiir Regionen mit
vergleichbarem Entwicklungsstand sicherzustellen. In diese Kategorie wiirden auch Regionen
fallen, die derzeit im Rahmen des Ziels ,,Konvergenz* forderfihig sind, deren BIP nach den
neuesten Statistiken jedoch mehr als 75% des Unionsdurchschnitts betréigt.

Gleichzeitig und in Ubereinstimmung mit der EU-Haushaltsiiberpriifung muss hinsichtlich der
zukiinftigen Architektur der Kohésionspolitik iiberlegt werden, wie der ESF auf die
Erreichung der Ziele von Europa 2020 ausgerichtet und wie eine gréBere Sichtbarkeit und ein
berechenbarer Mittelzufluss erreicht werden kann. Ferner sollte gepriift werden, wie der
Fonds die europdische Beschiftigungsstrategie besser unterstiitzen und einen Beitrag zur in
der EU-Haushaltsiiberpriifung geforderten umfassenden europdischen
Beschiftigungsinitiative leisten kann.

Die Kohisionspolitik wire weiterhin auf die Umsetzung der Integrierten Leitlinien fiir die
Wirtschafts- und Beschéftigungspolitik ausgerichtet.

Der Kohisionsfonds wiirde weiterhin den Mitgliedstaaten zugute kommen, deren Pro-Kopf-
BNE weniger als 90 % des Unionsdurchschnitts betriéigt.

Die Kohésionspolitik wiirde auch weiterhin territoriale Aspekte der (grenziibergreifenden,
transnationalen und interregionalen) Zusammenarbeit fordern. Dies wiirde eine Uberpriifung
und Vereinfachung der derzeitigen Vereinbarungen flir die grenziibergreifende
Zusammenarbeit, einschlieBlich der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit an den EU-
Aullengrenzen im Rahmen von IPA, ENPI und EEF, sowie des derzeitigen Vorgehens bei von
EFRE und ESF unterstiitzten transnationalen MaBnahmen mit sich bringen.

¢ Wie kann sichergestellt werden, dass die Architektur der Kohisionspolitik die
Besonderheiten jedes einzelnen Fonds beriicksichtigt? Wie kann die Notwendigkeit
beriicksichtigt werden, flir gréBere Sichtbarkeit und einen berechenbaren Mittelzufluss
beim ESF zu sorgen und diesen auf die Ziele von Europa 2020 auszurichten?

e Wie konnte die neue Zwischenkategorie von Regionen gestaltet werden, damit Regionen
begleitet werden kinnen, die ihren Aufholprozess noch nicht abgeschlossen haben?

6. NACHSTE SCHRITTE

Der Fiinfte Kohi#sionsbericht legt einige der wichtigsten Vorschlige der Kommission fiir die
Reform der Kohésionspolitik dar, die sich in langen Diskussionen seit der Verdffentlichung
des Vierten Kohésionsberichts im Jahr 2007 herausgebildet haben. Diese Ideen werden in den
kommenden Monaten ausgefeilt und konsolidiert.

Die Kommission lédt alle betroffenen Akteure ein, zu den in dieser Mitteilung aufgeworfenen
Fragen Stellung zu nehmen. Anmerkungen kénnen bis 31. Januar 2011 auf folgender Website

eingereicht werden:

http://ec.europa.eu/regional_policy/consultation/index_de.htm
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Bei der Erstellung der Legislativvorschldge, die unmittelbar nach der Annahme des neuen
Mehrjéhrigen Finanzrahmens im Jahr 2011 vorgelegt werden, finden diese Anmerkungen
gebiihrende Beriicksichtigung.

Das Fiinfte Kohésionsforum am 31. Januar und 1. Februar 2011 in Briissel wird eine gute
Gelegenheit bieten, um diese Ideen zu ertrtern.
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Europainformationen der Staatskanzlei — Ausgabe 02/2011
Bund-Lénder-Stellungnahme zum Fiinften Kohésionsbericht der EU-Kommission

Mit ihrem fliinften Bericht Uber den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt
(Finfter Kohé&sionsbericht) vom 9. November 2010 hat die Europaische Kommission ein
wichtiges Dokument zur Zukunft der europ@ischen Kohasionspolitik ab 2014 vorgelegt.
Dieser dokumentiert, welche Erfolge bei der Verringerung der soziodkonomischen
Disparitaten und der Starkung der Chancengerechtigkeit zwischen Landern und Regionen
der EU erzielt wurden. Mit Hilfe der européischen Kohasionspolitik konnten Tausende neue
Arbeitsplétze geschaffen, Investitionen unterstitzt, Beschéftigungschancen verbessert,
wichtige Infrastrukturen aufgebaut und der Umweltschutz verstérkt werden.

Der Bund und die Lander haben am 17. Januar 2011 eine gemeinsame Stellungnahme zum
Kohésionsbericht der Kommission beschiossen. Damit bringen sich Bund und Lander
gemeinsam in das laufende Konsultationsverfahren ein und stellen gleichzeitig ihre
Vorschlage zur kiinftigen Gestaltung der Kohasionspolitik vor.

Bund und Lander wiirdigen die Kohasionspolitik als eines der erfolgreichsten Instrumente zur
Verringerung der wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Unterschiede in der EU. Durch
den Einsatz der Strukturfonds habe sich auch die Wettbewerbsféhigkeit der ostdeutschen
Wirtschaft und ihre Einbindung in die internationalen Handelsstréme verbessert. Bund und
Lander halten auch zukiinftig eine Kohasionspolitik in der gesamten Union und damit in allen
Regionen fir erforderlich, um den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhait
und die harmonische Entwicklung der Union als Ganzes zu férdern

Zur Umsetzung der Europa 2020-Strategie fiir intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum spiele die Kohasionspolitik weiterhin eine wichtige Rolle. Das Ziel ,Regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung” und die langfristig angelegte Strukturpolitik in den
Regionen leisten einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung der strategischen Ziele der EU und

sollten daher fortgefiihrt werden.

Nach 2013 fallen einige Regionen aus der Héchstférderung heraus, da ihr BIP pro Kopf 75
Prozent des Unionsdurchschnitts libersteigt. Dies betrifft auch Sachsen-Anhalt. Fir diese
Regionen wird eine angemessene und gerechte Ubergangsregelung gefordert. Das abrupte
Wegbrechen der Férderung in den betroffenen Regionen kdnnte sonst die bisherigen Erfolge
und die weitere Wettbewerbsfahigkeit gefahrden.



Eine besondere Bedeutung komme auch der Forderung des ldndlichen Raumes zu,
insbesondere bei der Bewdltigung von Strukturdefiziten und Abwanderungstrends sowie der

demografischen Uberalterung in vielen landlichen Gebieten. Fir den effizienten Einsatz der
zur Verfligung stehenden Mittel miisse kiinftig eine engere Abstimmung zwischen den
Europdischen Strukturfonds und dem Europédischen Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des landlichen Raumes bereits wéahrend der Programmplanung erfolgen.

Der Vertrag von Lissabon hat den territorialen Zusammenhalt den Zielen des wirtschaftlichen
und sozialen Zusammenhalts hinzugefiigt. Dieses Ziel miisse auch mit den Programmen
entsprechend abgedeckt werden. Bund und Lander sind sich einig, dass dabei an den drei
Ausrichtungen der grenzlberschreitenden, transnationalen und interregionalen
Zusammenarbeit festgehalten werden sollte. Gerade die Zusammenarbeit in Projekten und
Strukturen Uber Staatengrenzen hinweg trage wirksam zur européischen Integration bei.
Gleichzeitig fordern Bund und Lander jedoch Vereinfachungen und Flexibilisierungen in den
Umsetzungsstrukturen der MaBnahmen, um noch bessere Ergebnisse erzielen zu kdnnen.

Insgesamt seien Vereinfachungen bei der Verwaltung der Férderprogramme, insbesondere
im Bereich der finanziellen Abwicklung und der Finanzkontrolle dringend notwendig. Da sich

die bisherigen Verwaltungs- und Kontrolisysteme grundsétzlich bewahrt hétten, sprechen
sich Bund und Lander gegen die Einrichtung zusétzlicher Kontrollinstanzen oder die
Verlagerung von Aufgaben und Zustandigkeiten aus.



