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% OBERVERWALTUNGSGERICHT

DPES LANDES SACHSEN-ANHALT

1L 96/0S
5 A 266/08 MD

BBSQHEﬁSS

In der Verwaltungsrechtssache

Kldgers und
Antragsiellers,

- Prozessbevollméchtigter: .

gegen
die Oberfinanzdirektion Magdeburg - Beziigéstelle Dessau - vertreten durch den
Oberfinanzprasidenten, Kilhnauer Strae 161, 06846 Dessau,
Beklagte und
Antragsgegnerin,
wegen
Urlaubsgeldes fir die Jahre 2004 bis 2006

- hier: Antrag auf Zulassung der Berufung -

hat das Obérvenmal’tungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 1. Senat - am
9. Marz 2010 beschlossen:

Der Anirag des Klégers auf Zulassung
der Berufung gegen das Urteil des Ver-
waitungsgerichtes Magdeburg - 5. Kam-



mer - vom 23. Oktober 2009 wird abge-
lehnt.

Der Klager hat die Kosten des Zulas-
sungsverfahrens zU tragen :

Der Streitwert fur das Zulassungsverfah-
ren wird auf 900,00 € festgesetzt.

G'riincl.e:

Der Antrag des Klégers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichtes Magdeburg - 5. Kammer - vom 23. Oktober 2009 hat keinen Erfolg.

Die Zulassung der Berufung rechtfertigt sich nicht wegen der vom Klager gemat § 124
Abs. 2 Nr. 5 VwGO geltend gemachten (vgl. Seite 2 bis 4 der Antragsbegriindungs-

" schrif) Verfahrensméngel.

Die geriigte Uberiragung des Rechisstreites auf den Einzeirichter nach § 6 Abs. 1 Satz
1 VWGO ist geman § 6 Abs. 4 Satz 1 VwGO unanfechtbar und damit der Beurteilung
durch das Berufungsgericht entzogen. Denn nach §§ 512, 557 Abs. 2 ZPO, die gemaR
§ 173 VwGO in verwaltungsgerichtlichen Verfahren entsprechend anzuwenden sind,
unterliegen die dem Endurteil vorausgehenden unanfechtbaren Entscheidungen keiner
inhaltlichen Beurteilung durch das Rechtsmittelgericht. Das hat grundsétzlich zur Foi-
ge, dass das Rechtsmittelgericht an die Entscheidung nach § 6 Abs. 1 bis 3 VWGO ge-
bunden ist und entsprechende Verfahrensriigen einer inhaltlichen Uberpriifung entzo-
gen sind. Ein etwaig dem Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang unterlaufener
Verfahrensfehler kann daher grundsétzlich nicht zur Zulassung der Berufung fihren
(vgl. etwa: BVerwG, Beschiuss vom 15. Oktober 2001 - Az.: 8 B 104.01 -, Buchholz
310 § 6 VWGO Nr. 4 [m. w. N.J; BayVGH, Beschiuss vom 3. August 2005 - Az.: 25 7B
05.612 -, verdffentlich bei juris; OVG Schieswig-Holistein, Beschluss vom 15. Oktober
2001 - Az.: 2 L 33/01 ~, verdffentlicht bei juris). Dass die fehlerhafte Auslegung oder
Anwendung des einfachen Rechtes vorliegend willktrlich oder manipulativ gewesen ist
(siehe hierzu: BVerwG, a. a. O. [m. w. N.}}, legt der Kldger schon nicht - substantiiert -
dar und ist fir den beschlieBenden Senat nach MaRgabe der Urteilsgriinde sowie aus
den nachfolgen Griinden auch nicht ersichilich. Der Klager legt weder die vermeintli-
chen besonderen rechtlichen Schwierigkeiten (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) noch die
grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache substantiiert dar (siehe hierzu auch die
nachfolgenden AusfUhrungen).

Ein Verfahrensmangel ist ebensc wenig dargelegt oder erkennbar, soWeit der Klager

Uberdies einen Verstolt gegen die sich nach seiner Auffassung ergebende Vorlagever-
pflichtung des Verwaltungsgerichtes gemaR Art. 100 GG sieht. Eine Vorlagepflicht er-
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/ gibt sich nach dem eindeutigen Wortlaut des Art. 100 Abs. 1 GG namlich erst dann,

wenn ein Gericht éin Gesetz, auf dessen Giltigkeit es bei der Entscheidung ankommt,
fir verfassungswidrig halt (vgl.: OVG LSA, Beschluss vom 19. April 2006 - Az.:
1 L. 256/05 -, vertffentlicht bei juris = JMBI, LSA 2007, 57). im gegebeénen Fall hat das
Verwaltungsgericht die hier streitbefangenen Regelungen als verfassungskonform an-
gesehen mit der Folge, dass die Einholung einer Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichtes ausgeschlossen war. Als gesetzlicher Richter war der Einzelrichter im
Ubrigen entgegen dem Antragsvorbringen vorliegend auch befugt und verpflichtet,
hiertiber zu befinden.

Soweit der Kldger einen Verfahrensmange! damit zu begriinden sucht, dass er im Ter-
min zur mindlichen Verhandiung einen Befangenheitsanirag gegen den Einzelrichter
gestelit und dieser ,unter Hinweis auf § 47 Abs. 2 ZPO" die mlndliche Verhandiung
fortgesetzt hat, vermag er damit nicht durchzudringen. Nach § 47 Abs. 2 Satz 1 ZPO,
der gemal § 54 Abs. 1 VWGO in Verwallungsgerichisverfahren entsprechend anzu-
wenden ist, kann der Termin unter Mitwirkung des abgelehnten Richters fortgesetzt
werden, wenn ein Richter wahrend der Verhandlung abgelehnt wird und die Entschei-
dung tber die Ablehnung eine Vertagung der Verhandlung erfordern wirde. So lag der
Fall hier, da der erst im Termin zur mindlichen Verhandlung vom Kldger gestelite Be-
fangenheitsantrag betreffend den verhandelnden Einzelrichter eine Vertagung der Ver-
handlung erfordert hétte. Die vom Kldger vorgetragenen Griinde rechtfertigen im Ubri-
gen nicht die Annahme, die Entscheidung des Einzelrichters, den Termin fortzusetzen,
sei ermessensfehlerhaft oder gar ,rechtsmissbrauchlich”. Eine etwaig erforderliche
Rechtswahrung wird durch § 47 Abs. 2 Satz 2 ZPO sichergestelit, wonach der nach
Anbringung des Ablehnungsgesuchs liegende Teil der Verhandlung zu wiederholen ist,
wenn die Ablehnung fur begriindet erklart wird, wovon hier - schon mangels entspre-
chender Darlegung durch den Kldger - nicht auszugehen ist.

Ohne Erfolg riigt der Klager eine unzureichende Sachverhaltsaufklarung durch das
Verwaltungsgericht. Der Umfang der Ermittlungspflicht gema § 86 Abs. 1 Satz 1
VwGO wird namlich entscheidend durch das Klagebegehren im Sinne von § 88 VwGO,
den Streitgegenstand und vor allem nach dem anzuwendenden materiellen Recht be-
stimmt (vgl: BVerwG, Beschiuss vom 23. Juli 1992 - Az.: 5§ B 134.91 -, Buchhofz 310
§ 86 VWGO Nr. 246; vgl. auch Urteil vom 22. Oktober 1987 - Az.: 7 C 4.85 -, DVBI.
1988, 148; Urteil vom 7. Oktober 1990 - Az.: 7 C 55 und 56.89 -, BVerwGE 85, 368
[379 £]). Die Sachverhaltserforschungspflicht geht mithin nur soweit, als dies fur die
Entscheidung des Gerichtes erforderlich ist (vgl.: BVerwG, Beschluss vom 29. Okfober
1998 - Az: 1 B 103.98 -, Buchholz 310 § 96 VwGO Nr. 42; Urteil vom 22. Oktober
1987, a. a. O.; Urteil vom 18. Januar 1989 - Az.: 7 C 31.87 -, NVwZ 1989, 864), also
wenn und soweit es nach der Rechtsauffassung des Gerichtes (siehe hierzu: BVerwG,

‘Beschiuss vom 18. Juni 1993 - Az.: 1 B 82.92 -, zitiert nach juris) - selbst wenn diese

unzutreffend sein sollte (so ausdriicklich: BVerwG, Urteil vom 24: Oktober 1984 - Az.:
6 C 49.84 - BVerwGE 70, 216 [221 f]; siehe auch Urteil vom 24. November 1982 -
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Az.: 6 C 64.82 -, zitiert nach juris) - hierauf entscheidungserheblich ankommt (siehey

BVerwG, Urteif vom 24. Oktober 1984, a. a. 0.). Ein Gericht verletzt seine Aufkid-
rungspflicht aus § 86 Abs. 1 VWGO daher grundsétzlich nicht, wenn es den aus seiner
Sicht entscheidungserheblichen Sachverhalt aufgrund der
beigezogenen Verwaltungsvorgénge oder einer Beweisaufnahme. fiir aufgeklart halt
und von einer Beweiserhebung absieht, die ein Rechisanwalt oder sonst sachkundig
vertretener Verfahrensbeteiligter nicht in der gemaR § 86 Abs. 2 VWGO vorgesehenen
Form beantragt hat (stdndige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes, vgl.
etwa: Beschluss vom &. August 1997 - Az.: 1 B 144/97 -, NVWZ-RR 1998, 784; Be-
schiuss vom 13. Mai 2004 - Az.: 4 B 27/04 -, Zitiert nach juris; siehe zum Vorstehenden
im Ubrigen auch: OVG LSA, Beschluss vom 6. Juni 2006 - Az.: 1 |. 35/06 - JMBI LSA
20086, 386). :

Hiernach ist weder seitens des Klagers dargelegt noch anderweitig ersichtlich, dass
das Verwaltungsgericht die ihm gemaR § 86 Abs, 1 VWGO obliegende Sachverhaltser-
forschungspflicht verletzt hat. Die Antrags(begriindungs)schrift legt schon nicht (sub-
stantiiert} dar, dass das Verwaltungsgericht ausgehend von seiner rechtlichen Aus-
gangsbetrachtung den Sachverhalt weiter aufzuklaren hatte. Dies ist fur den Senat, wie
sich aus den nachfolgenden Ausfithrungen ergibt, auch nicht andenrueittg ersichtlich.
Dass die rechtlichen Voraussetzungen des § 94 VwGO fir eine Aussetzung des vorlie-
genden Verfahrens vorgelegen haben, legt der Kiager nicht dar (vgl. hierzu auch: OVG
LSA, Beschluss vom 12. Dezember 2008 - Az.: 1 O 153/08 -, verdffentlicht bej Juris [m.
w. N.J). Gleiches gilt, soweit der Klager auf die Méglichkeit rekurriert, das Ruhen des
Verfahrens nach § 251 Satz 1 ZPO i. V. m. § 173 VwGO anzuordnen. Die Antrags-
(begriindungs)schrift legt nicht einmal dar, dass der Klager und die Beklagte {iberhaupt
einen dahingehenden Gbereinstimmenden Antrag gestelit haben.

Die vom Kléager gemaR § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO geltend gemachten ernstlichen Zwei-
fel an der Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung (vgl. Seite 2, 5 bis 31 der An-
tragsbegriindungsschrift) rechtfertigen die Zulassung der Berufung gleichfalis nicht.

Ernstiiche Zweifel* an der Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung bestehen nur
dann, wenn ein einzelner tragender Rechissatz oder eine erhebliche Tatsachenfest-
stellung mit schilissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird (BVerfG, Beschiuss
vom 23. Juni 2000 - Az.: 1 BvR 830/00 -, DVBI. 2000, 1458). Da gemaR § 124a Abs. 4

- Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO der Zulassungsgrund zudem in der gebotenen Weisé dar-

zulegen ist, erfordert dies, dass sich der Zulassungsantrag substantiiert inhaltlich mit
den Grinden der angegriffenen Entscheidung auseinandersetzt und u. a. konkret aus-
geflihrt wird, dass die erhobenen Einwénde entscheidungserheblich sind (OVG LSA in
sténdiger Rechtsprechung, efwa: Beschluss vom 3. Januar 2007 - Az.: 1 L 245/06 -,
verdffentlicht bei juris [m. w. N.J). Dabei reicht es nicht aus wenn Zweifel fediglich an
der Richtigkeit einzelner Rechtssatze oder tatséchlicher Feststellungen bestehen, auf
welche das Urteil gestiitzt ist. Diese miissen vielmehr zugleich Zweifel an der Richtig-
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keit des Ergebnisses begriinden (BVerwG, Beschiuss vom 710. Mérz 2604 - 7 AV 4.03 -
, Buchholz 310 § 124 VvwGO Nr. 33).

Das Vorbringen des Kidgers begriindet im vorbezeichneten Sinne keine ernstlichen
Zweifel an der Richtigkeit - des Ergebnisses - der angefochtenen Entscheidung.

Soweit der Klager die formelle Verfassungswidrigkeit des BBVAnpG 2003/2004 vom
10. September 2003 (BGBI. 1 S. 1798) r(igt, vermag er damit nicht durchzudringen. Der
beschliefiende Senat hat sich in dem vom Verwaltungsgericht und vom Kléger in Be-
zug genommenen Urteil vom 25, April 2007 = Az.: 1 L 453/05 - (UJMBI. LSA 2007, 153)
bereits mit der formellen VerfassungsmaBigkeit des BBVAnpG 2003/2004 ausgiebig
befasst; Entsprechendes giit fiir das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom
28. Mai 2009 in dem anschlieenden Revisionsverfahren 2 C 23.07. ‘

In seinem 0. g. Urteil hat der beschlieRende Senat u. a. ausgefihrt; Der Umstand, dass
der damalige 1. Vizeprésident des Bundesrates die Zeichnung der Geseizesausferti-
gung als ,Der Prasident des Bundesrates” vorgenommen hat, wére, sofern insoweit ein
Fehler in der Bezeichnung unterlaufen sein sollte, als bloRe Falschbezeichnung un-
schadlich. Eine etwaige bloRe Falschbezeichnung ware gegeberenfalls einer schlich-
ten Berichtigung des Bundesgeseizblaties ebenda zuganglich, chne den Akt der Aus-
fertigung und Verkiindung selbst als unwirksam anzusehen. Das Antragsvorbringen
bietet dem Senat insbesondere im Hinblick auf das nachfolgende Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichtes vom 28. Mai 2008 (Az.: 2 C 23.07) keinen Anlass zu einer hier-
von abweichenden Sichtweise.

- Des Weiteren haben der beschlieBende Senat sowie nachfolgend das Bundesverwal-

tungsgericht im Einzelnen dargelegt, dass es verfassungsrechtlich nicht zu erinnern ist,
dass das BBVAnpG 2003/2004 vom 1. Vizeprésidenten des Bundesrates ausgefertigt
und im Bundesgesetzblait verkiindet wurde. Verfassungsrechtlich ist insbesondere
nicht zu erinnern, dass im konkreten Fall nicht der damals amtierende Prasident des
Bundesrates, Ministerprasident Prof. Dr. Béhmer, sondern sein als 1. Vizeprasident
gewadhiter Verireter die Befugnisse des Bundesprasidenten aus Art. 82 Abs. 1 Satz 1
GG wahrgenommen hat, weil ein Vertretungsfall auch auf den Bundesratsprésidenten
bezogen vorgelegen hat.

Das diesbez(igliche Antragsvorbringen gibt dem Senat gleichfalls keinen Anlass zu ei-
ner Anderung seiner bisherigen und durch das Bundesverwaltungsgericht bestétigten
Rechtsauffassung oder den bereits festgesteliten Sachverhalt in Frage zu stellen. So-
weit der Kldger einwendet, das BBVAnpG 2003/2004 mit den darin enthaltenen Rege-
lungen sei nicht verfassungsgemal ausgefertigt und verkiindet worden, ist dem nicht
zu folgen. Vielmehr ist dieses, wie der beschlielRende Senat bereits in seinem Urtell
vom 25. April 2007 in dem Verfahren 1 L 453/05 entschieden hat, wirksam ausgefertigt
worden. Es ist danach verfassungsrechilich nicht zu erinnern, dass das BBVAnpG
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2003/2004 vom 1. Vizepréasidenten des Bundesrates ausgefertigt und im Bundésg

setzblatt verkiindet wurde; Entsprechendes gilt in Bezug auf die Art der Unterzeich- % = :

nung (siehe - bestétigend - hierzu: BVerwG, Urteil vom 28. Mai 2009 - Az.: 2 C 23.07 -

Zwar.cbliegt es gemal Ari. 82 Abs. 1 Satz 1 GG dem Bundesprésidenten, die - nach
den Vorschriften des GG zustande gekommenen - Gesetze nach Gegenzeichnung
auszufertigen und zu verkiinden. Im Falle seiner Verhinderung werden gemas Art. 57

-GG die Befugnisse des Bundesprasidenten jedoch durch den Prasidenten des Bundes-

rates wahrgenommen. Fir die Frage, wer danach ein Gesetz auszufertigen hat, ist auf
den Zeitpunkt der Ausfertigung abzustellen, hier mithin auf den 10. September 2003.
Dabei ist zu prifen, ob der Bundesprasident am Tag der Ausfertigung verhindert war,
wer sein Vertreter war, ob auch dieser an diesem Tag verhindert war und wer schlief3-
lich diesen gegebenenfalls zu vertreten hatte (siehe: BVerwG, Urteil vom 28. Mai 2009
-Az:2C23.07-). '

Bereits aus dem Wortlaut von Art. 57 GG folgt, dass eine den Vertretungsfall auslo-

sende Verhinderung eines Amtstréagers stets dann vorliegt, wenn dieser zum maRgeb-
fichen Zeitpunkt tatséchlich oder rechtlich gehindert ist, seine ﬁ(fntsbefugnisse auszu-
Uben. Dabei ist unerhebiich, aus welchen Griinden der Amistrager verhindert ist, da die
Auslibung des Amtes und damit die Funktionsfahigkeit der Staatsverwaltung im Vor-
dergrund stehen. Art. 57 GG hat, wie sowohl die beiden Regelungsalternativen zuein-
ander zeigen als auch Sinn und Zweck der Norm belegen, keinen von diesem her-
kémmlichen Verstdndnis abweichenden Begriff der ,Verhinderung® schaffen wollen.
Entsprechendes gilt fir die Verhinderung des Préasidenten des Bundesrates (siehe zum
Vorstehenden eingehend: BVerwG, Urleil vom 28. Mai 2009 - Az.: 2 C 23.07--). Dass
die Befugnisse des Bundesprésidenten bei dessen Verhinderung und zugleich derjeni-
gen des Prasidenten des Bundesrates durch den 1. Vizeprasidenten als dessen Vertre-
ter wahrgenommen werden, unterliegt mithin keinen verfassungsrechtlichen Bedenken
und entspricht einer langjahrigen Staatspraxis.

Im Ubrigen besteht auch in der verfassungsrechtlichen Literatur weitgehend Einigkeit
darlber, dass auch im Falle einer kurzzeitigen Abwesenheit oder Nichterreichbarkeit
des Bundesprésidenten grundsatzlich eine Verhinderung vorliegt, die zur Wahrneh-
mung der Befugnisse durch den Prasidenten des Bundesrates gemaB Art. 57 GG flh-
ren kann. Entsprechendes gilt, soweit der Bundesprasident zwar durchaus im Sinne
von Art. 57 GG ,im Amt ist®, gleichwohl tats&chlich nicht imstande ist, ein bestimmtes
Amtsgeschéft bzw. bestimmte Befugnisse wahrzunehmen. Insofern besteht weitge-
hend Einigkeit auch darin, dass der Président des Bundesrates den Bundesprasiden-
ten bei dessen Geschéften ,vertreten® kann, etwa wenn sich der Bundesprasident auf
einer offiziellen Auslandsreise befindet und erklért, dass er die oder bestimmte Amts-
geschéfte bzw. Befugnisse nicht wahrnehmen werde, also sich zur Ubernahme der -
weiteren - Amtsgeschéfte von vornherein nicht bereit erklart. Dementsprechend wird -
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gerade im Hinblick die gelibte Praxis - als ein sog. Normalfall angesehen, dass sich der
Bundesprasident und der Président des Bundesrates absprechen, etwa der Bundes-
prasident vor dem Antritt eines Urlaubs oder einer Ausiandsreise den Présidenten des
Bundesrates darlber unterrichtet und zugleich darum bittet, die Prasidialgeschéfte
bzw. -befugnisse wahrzunehmen. In Zweifelsféllen, in denen mithin nicht eindeutig ist,
ob der Bundesprasident tatséchlich verhindert ist, kommt es grundsétzlich auf die Wer-
tung des Bundesprasidenten an, ob er einen Fall seiner Verhinderung annimmt. Nur
ausnahmsweise ist diese Wertung nicht als mafRgeblich anzusehen, insbesondere fir
den Fall des missbrauchlichen Handelns. Entsprechendes gilt nach Ubereinstimmender
Auffassung in der verfassungsrechtlichen Literatur fir die Vertretung des Présidenten
des Bundesrates durch dessen Vertreter (1. Vizeprasident) bei der Wahrnehmung der
Befugnisse des Bundesprasidenten (siehe im Einzelnen hierzu [m. w. N.[: OVG LSA,
Urteil vom 25. April 2007, a. a. O.; siehe zudem hierauf Bezug nehmend. Sachs; GG,
5. Auffage, Art. 57 Rn. 5; siehe zudem: Maunz/Dilrig, GG, Stand: Januar 2009, Art. 57

Rn. 14 ff.).

Hier hat im Zeitpunkt der Ausfertigung des BBVAnpG 2003/2004 ein Fall der Verhinde-
rung sowohl des Bundesprésidenten als auch des Préasidenten des Bundesrates vorge-
legen. Dies hat der Senat bereits in seinem Urteil vom 25. April 2007 in dem Verfahren
1 L 453/05 festgestellt. Das Vorbringen des Klagers gibt dem Senat weder Veranias-
sung zu einer anderen (verfassungs)rechtliichen Ausgangsbetrachtung noch zu einer
anderen rechtlichen Bewertung des festgestellten Sachverhaltes. Einwendungen ge-
genliber den insoweit getroffenen tatsachlichen Feststellungen werden vom Klager im
Ubrigen auch nicht - substantiiert - erhoben. Insofern ist nach dem Vorbringen des Kla-
gers auch nicht anzunehmen, dass der frithere Bundesprasident oder der damalige
Prasident des Bundesrates hier in einer missbrauchlichen Weise den Fall threr Verhin-
derung angenommen haben (siehe hierzu im Einzelnen: OVG LSA, Urteil vom 25. Aprif
2007, a. a. O.).

Im Ubrigen verkennt das Antragsvorbringen, dass es u. a. gerade auch Aufgabe auch
der Fachgerichte ist, die Verfassungskonformitat von formeilen und materiellen Geset-
zen zu prifen. Gerade die vom Klager in Bezug genommene Regelung in Art. 100 GG
verpflichtet die Gerichte hierzu. Indes bleibt die ,Verwerfung” eines formellen Gesetzes
Sache des Bundesverfassungsgerichtes, weshalb eine Vorlage gemafl Art. 100 GG
nur dann erfolgen kann bzw. darf, wenn das Fachgericht von der Verfassungswidrigkeit
desselben Uberzeugt ist. Dabei ist stets von dem maBigeblichen Rechisstandpunkt des
Fachgerichtes auszugehen (so zuletzt fiir den Bereich des Besoldungsrechts: BVerwG,
Beschluss vom 28. November 2007 - Az.: 2 B 66.07 -, zitiert nach juris). Eine dahinge-
hende Auffassung hat das Verwaltungsgericht in der angefochtenen Entscheidung -
wie der Klager selbst vortrigt - allerdings ebenso wenig gewinnen kénnen wie der be-
schlieRende Senat in seinem vorgenannten Urteil vom 25. April 2007.



Ohne Erfolg wendet der Kldger ein, der damalige 1. Vizepfésident des Buridesrates s' '

.befangen” und deshalb von der Aus(bung der Befugnisse des Bundespréisidenteh v -

ausgeschlossen gewesen. Es ist bereits héchst fragiich, ob die allgemein-rechtlichen
Befangenheitsgriinde (etwa §§ 21 VWVIG, 54 VwWGO, 42 ZPO) Uberhaupt auf die
Amtsausiibung von obersten Staatsorganen Anwendung finden kénnen. Jedenfalls
stellt allein die Tatsache, dass das Land Berlin vormals den an den Bundesrat gerichte-
ten Gesetzesantrag betreffend den ,Entwurf eines Gesetzes zur Anderung diénstrecht-
licher Vorschriften® (BR-Drs. 819/02) gestellt hat, keinen zureichenden Grund dar, dass
der betreffende ,Regierungschef® an der Wahrnehmung der inm als Vertreter des Pra-
sidenten des Bundesrates obliegenden Befugnisse, insbesondere derjenigen nach Art.
57 GG, gehindert wére. Die Antrags(begriindungs)schrift legt tiberdies nicht dar, in wel-
cher Weise sich der Inhalt des an den Bundesrat gerichteten Gesetzesantrages in dem
von Bundestag beschlossenen BBVAnpG 2003/2004 wiederfindet, um die vermeintli-
che ,verfassungsrechiliche Interessenkollision” zu begriinden. Der Senat vermag dies
ebenso wenig zu erkennen (siehe zum Vorstehenden bereits: OVG LSA, Beschiuss

vom 21. Januar 2008 - Az.: 1 L 166/07 -, verdffentlicht bei juris = LKV 2008). Das vom

Kiager angefithrie Fallbeispiel der ,Verleihung eines Verdienstordens® an eine be-
stimmte Person ist mit dem verfassungsrechtlich im Einzelnen geregelten Gesetzge-
bungsverfahren und der damit einhergehenden Beteilungsrechte der jeweiligen Organe
und ihrer Amtswalter jedenfalls nicht vergleichbar.

Soweit der Klager die materielle Verfassungswidrigkeit des BBVAnpG 2003/2004 rigt,
vermag er damit gleichfalls nicht durchzudringen.

Der geltend gemachte Verstol gegen Art. 74a Abs. 1 GG in der hier mafgeblichen
Fassung zum Zeitpunkt der Gesetzfassung des BBVAnpG 2003/2004 liegt nicht vor.
Nach Art. 74aAbs.1 GG erstreckte sichdie konkurrieren-

d e Gesetzgebung ferner aufdie Besoldung und Versorgung der Angehdii-
gen des &ffentlichen Dienstes, die in einem offentlich-rechtlichen Dienst- und Treue-
verhéltnis stehen, soweit dem Bund nicht nach Art. 73 Nr. 8 GG die ausschiiefliche
Gesetzgebung zustand. Die Norm verwies damit sachlich auf Art. 72 GG. Nach dessen
Abs. 1 hatten die Lander die Befugnis zur Gesetzgebung im Bereich der konkurrieren-
den Gesetzgebung, solange und soweit derBund von seiner Ge-
setzgebungszustandigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht hat. Damit ersffnete
sich den Landern eine entsprechende Regelungsméglichkeif, soweit der Bund einen
bestimmten Bereich, fur den er die Gesetzgebungskompetenz besaB, - ausdriicklich -
nicht geregelt hatte bzw, soweit er den Landern - ausdriickiich - Regelungsbefugnisse
(,im Rahmen des Gesetzes") zugestand. Im Ubrigen verkennt der Kiiger, dass der
Bund von diesem ,Gesetzgebungsrecht” (siehe Art. 72 Abs. 2 GG) nicht zwingend
Gebrauch machen musste, sondern ihm im Regelfall gesetzgeberisches Ermessen zu-
stand (siehe zu allem etwa: Maunz/Dirig, GG, Band V, Art. 74a Rn. 22, Art. 72 Rn. 41,
8, 11 bis 14 [m. w. N.J; Schmidt-Bleibtreu/ Klein, GG, 10. Auflage, Art. 74a Rn. 3, 8, Art. -
72 Rn. 23 £,35 1. [m. w. N.j). Auf die besondere Bestimmung des Art. 72 Abs. 3 GG
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kommt es nach alledem nicht entscheidungserheblich an. Ein verfassungsrechtlicher
Zwang zur Regelung der gesamten Besoldung auch der Richter im Landesdienst durch
Bundesgesetz bestand und besteht - -entgegen der Ansicht des Klagers - nach dem
GG mithin nicht. Vielmehr folgt aus Art. 74a GG in der bis zum 31. August 2006 gel-
tenden Fassung i. V. m. Art. 13, 18, 21 BBVAnpG 2003/2004, dass den Landern nun-
mehr die Moglichkeit erdffnet war, in gewissen Grenzen landesrechtliche Regelungen
zur Gewshrung von Sonderzahlungen an die Richter und Beamten zu erlassen (siehe:
BVerwG, Urteil vom 28. Mai 2009 - Az.: 2 C 23.07 -, zitiert nach juris; QVG L.SA, Urteil

‘vom 25. April 2007, a. a. O.). Unabhéngig davon sah bzw. sieht das GG im Hinblick auf

die grundlegende Regelung des Art. 70 GG jedenfalls eine ausschliefliche Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes fiir den Bereich der Landesbeamtenbesoldung nicht vor.

- Gegenteiliges legt die Antrags(begrindungs)schrift auch nicht substantiiert dar.

Ebenso wenig hat der Klager die ,materiell-rechtliche Verfassungswidrigkeit" von § 67
BBesG in der Fassung des BBVAnpG 2003/2004 schliissig dargelegt. Aus den obigen
Ausfiihrungen folgt vielmehr, dass dem Bund die Méglichkeit eréffnet war, durch for-
melles Bundesrecht die Lander zu Rechtsetzung zu ermachtigen (siehe hierzu etwa:
Maunz/Dirig, GG, Band V, Art. 74a Rn. 22, Art. 72 Rn. 4 £, 8 11 bis 14 [m. w. N.J;
Schmidt-Bleibtrew/Klein, a. a. O., jeweils m. w. N., insbesonderg aus der bundesver-
fassungsgerichtliichen Judikatur). Hierin liegt keine unzuldssige ,Mischzustandigkeit.
Vielmehr ist die insoweit bestehende jeweils partielle Regelungsbefugnis von Bund und
Landern Ausfluss der grundgesetzlichen Kompetenzverteilung gemafy Art. 31, 70, 72
GG. -

Soweit der Kldger das Fehlen einer Regelung zur ,Besitzstandswahrung" beméangelt,
vermag er damit gleichfalls nicht durchzudringen. In der Antrags(begriindungs)schrift
wird schon nicht substantiiert dargelegt, dass ein dahingehendes subjektives Recht
und eine damit einhergehende geseizgeberische Regelungspflicht - vorliegend - liber-
haupt besteht. Unabhéngig davon hat sich der beschlieBende Senat in seinem Urtell
vom 25. April 2007 in dem Verfahren 1 L 453/05 ausgiebig und auf der Grundlage um-
fangreicher Erhebungen mit den Folgewirkungen der hier streitigen Rechts&nderungen
befasst und ist zu dem Ergebnis gelangt, dass eine unzumutbare Beeintrachtigung der
jeweils von den Besoldungsgruppen bislang erreichten Besoldung nicht anzunehmen
ist. Die erfolgten besoldungsrechtlichen bzw. -relevanten Anderungen hat der Senat im
Rahmen seiner nach dem ,Netto-Prinzip” gebotenen Betrachtungsweise, und zwar be-
zogen auf alle Besoldungsgruppen sowie differenziert nach Besoldungsdienstalter bzw.
Lebensalter, berlicksichtigt. Weder das in Art. 20 Abs. 1 GG verankerte Sozialstaats-
prinzip noch Art. 31 GG rechtfertigen eine anderweitige Betrachtung, da der beamten-
rechtliche Flirsorgegedanke in Art. 33 Abs. 5 GG seine besondere Auspragung gefun-
den hat und vorrangiges Bundesrecht vorliegend - wie sich aus dem Vorstehenden er-
gibt - gerade nicht bestanden hat.
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- Uhgeachtet dessen filhrte selbst das Fehlen einer Regelung zur ,Besitzstandswahg
rung” nicht zur Verfassungswidrigkeit des BBVAnpG 2003/2004. Zwar gehort die Ge-% « -

wihrung der Sonderzuwendung bzw. Sonderzahlung nicht zu der gemaR Art. 33 Abs.
5 GG verfassungsrechtlich geschiitzten Kernbesoldung. Deren Kirzung und erst recht
deren Streichung kann zwar zu einer Verringerung der jahriichen Bezlige und damit
des Jahres-Netto-Einkommens der Beamten und Richter filhren, Bei einer solchen
Sachlage wére verfassungsrechtlich indes nicht eine Anpassung: der nicht verfas-
sungsverbirgten Sonderzuwendungs- bzw. Sonderzahlungssatze, sondern allenfalls
eine entsprechende Korrektur der Besoldungs- und Versorgungsgesetze, die das Ali-
mentationsprinzip konkretisieren, geboten (siehe: OVG LSA, Urteil vom 25, April 2007 -
Az.: 11 453/05 - a. a. O. [m. w. N.J, BVerwG, Urteil vom 28. Mai 2009 - Az.: 2 C 23.07
-). Dass dies im vorliegenden Fali geboten gewesen sein soll, legt die Antrags(begrin-
dungs)schrift weder aillgemein noch bezogen auf den Klager substantiiert dar.

Soweit der Kliger die Verfassungswidrigkeit des BSZG-L.SA vom 25. November 2003

. (GVBIL LSA S. 334) rugt, vermag er damit ebenfalls nicht durchzudringen. Aus den obi-

gen Ausfilhrungen des Senates folgt zum einen, dass das Landesgesetz nicht auf ei-
nem ,verfassungswidrigen Bundesgesetz® beruht. Zum andergzn legt der Kldger nach-
folgend nicht dar, auf welcher bundes- oder landesverfassungsrechtlichen Grundlage
eine Pflicht zu dem von ihm geforderten ,Hinweis" auf § 67 BBesG oder die rechtlichen
Bestimmungen, die die Kompetenz. des Landesgesetzgebers zur Regelung der
Rechtsmaterie begriinden, beruhen soll. Uberdies verkennt der Klager, dass das Land
in eigener Gesetzgebungszustandigkeit tatig geworden ist, mit dem BSZG-LSA mithin
originéres Landesrecht und gerade nicht (abgeleitetes bzw. nur materielles) Bundes-
recht erlassen hat.

Ohne Erfolg macht der Kldger des Weiteren geltend, das BSZG-LSA sei ,nicht ent-
sprechend der Landesverfassung von Sachsen-Anhalit zustande gekommen". Den gel-
tend gemachten VerstoR gegen Art. 77 Abs. 3 Verf LSA hat der Klager nicht schilissig
dargelegt. Nach Art. 77 Abs. 3 Verf LSA behandelt derlandtag Gesetz-
entwilrfe in mindestens zwei Beratungen, zwischen denen mindestens zwei Tage lie-
gen missen. Dies ist vorliegend nach dem Antragsvorbringen auch entsprechend ge-
schehen. ,Mindestens” im Sinne von Art. 77 Abs. 3 Verf LSA bedeutet dabei, dass es
dem Landtag freisteht, auch eine dritte oder weitere Beratung vorzusehen (siehe auch:
Reich, Verf LSA, 2. Auflage, Art. 77 Rn. 3; ders. in: Verfassungshandbuch Sachsen-
Anhalt, 8. 219 f). Mit welchen Inhalten die Behandlung bzw. Beratung eines Gesetz-
entwurfes erfolgt, wird in der Verf LSA hingegen nicht geregelt. Es ist vielmehr Sache
des Landtages und seiner Mitglieder, die inhaltliche Befassung, insbesondere deren
Umfang selbst zu bestimmen, hingegen nicht Aufgabe des Klagers, darliber zu befin-
den, ob Qualitat und Quantitét der Beratung als (politisch) auskémmlich anzusehen
sind. Mallgeblich bleibt aflein, ob ein Mindestmal an inhaltlicher Befassung (Behand-
lung, Beratung) erfolgt ist (siehe schon: OVG LSA, Beschluss vom 21. Januar 2008 -
Az.: 1 L 166/07 -, verdffentlicht bei juris = LKV 2008, 517). Dass dies vorliegend nicht
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" der Fall gewesen wire, legt die Antrags(begriindungs)schrift nicht substantiiert und

damit nicht zulassungsbegriindend dar. Entsprechendes ist auch fiir den beschliefien-
den Senat nicht ersichtlich. Soweit der. Kidger auf etwaige verfassungsrechtiiche Be-

denken des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes des Landtages von Sachsen-

Anhalt verweist, rechtfertigt dies keine andere rechtliche Bewertung. Nach dem Vor-

~ bringen des Kiagers ist der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst des Landtages von

Sachsen-Anhalt seiner Beratungsaufgabe im - federfithrenden - Ausschuss der Finan-
zen, der gemaR Art. 46 Abs. 2 Verf LSA der Vorbereitung der Beratungen und Be-
schitisse des Landtages von Sachsen-Anhalt dient, nachgekommen. Mithin hatten die
Ausschussmitglieder Gelegenheit, sich mit den betreffenden Verfassungsfragen ausei-
nanderzusetzen. Damit waren letztlich zugleich alle Abgeordneten des Landtages von
Sachsen-Anhalt, da fraktionszugehorig, tber ihre jeweiligen Ausschussmitglieder, ins-

besondere die Obleute, sowie durch die entsprechenden Sitzungsniederschriften hin- -

langlich unterrichtet. Insofern ist weder dargstan noch anderweitig ersichtlich, dass sich
der Landtag von Sachsen-Anhalt in der zweiten Lesung in verfassungsrechtlich unzu-

tanglicher Weise mit dem Gesetzentwurf und den beantragten bzw. empfohlenen An-

derungen befasst hat. Noch offene Fragen, insbesondere verfassungsrechtiicher Natur,
die eine weitere (dritte) Beratung gegebenenfalls. hatten erforderlich machen kénnen
(siehe insoweit: Reich, Verf LSA, Art. 77 Rn. 3; ders. in: Verfassungshandbuch Sach-
sen-Anhalt, S. 220}, haben offensichtlich nicht bestanden.

Anderes folgt auch nicht aus der vom Kléger angeflihrten Geschéftsordnung des Land-
tages von Sachsen-Anhalt (kiinftig: GO-LT LSA). Zum einen handelt es sich insoweit
um bloRes binnenorganschaftliches untergesetzliches Recht, welches die Rechte und
Pflichten, die die Verf LSA konstituiert, nicht zu &ndern vermag (sfehe auch: LVerfG
LSA, Urteil vom 26. Juni 2007 - Az.: LVG 2/07 -, Rn. 87 ff. [m. w. N.J). Zum anderen er-
gibt sich auch inhaltlich aus den Bestimmungen der GO-LT LSA nichts Anderes. Denn
nach § 25 Satz 1 GO-LT LSA behandelt der Landtag Gesetzentwiirfe in zwei Beratun-
gen. Eine Ausnahme hiervon, namlich drei Beratungen fordernd, enthalt Satz 2 der
Vorschrift fur den - hier nicht gegebenen - Fall von Gesetzentwiirfen betreffend die An-
derung der Verfassung. Im Ubrigen finden gemaf § 25 Satz 3 GO-LT LSA drei Bera-
tungen (auch) statt, w e n n  der Landtag dies beschiieBt oder der Gesetzentwurf
am Schiuss der zweiten Beratung wieder an einen Ausschuss {iberwiesen wird. Beides
war vorliegend jedoch nicht der Fall. Im Ubrigen ist auch nicht dargelegt, dass der
Landtag von Verfassungs wegen einen entsprechenden Beschluss hatte fassen miis-
sen. Insbesondere hat der Kiager weder dargelegt, noch ist anderweitig fur den Senat
ersichtlich, dass der Gesetzentwurf der Landesregierung im Wege der Befassung der
Ausschusse eine derartige Anderung erfahren hatte, dass eine génzlich andere

- Rechtsmaterie angefiigt worden oder eine Anderung &hnlicher Qualitat erfolgt wére

(vgl. hierzu: Reich in: Verfassungshandbuch Sachsen-Anhalt, a. a. O., S. 219 f). Die
im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens vorgeschlagene Absenkung der im Ge-
setzentwurf vorgesehenen Sonderzahlungsbetrége rechtfertigt die Annahme einer sol-
chen qualitativ erheblichen Anderung jedenfalls nicht. :
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Sowelt sich der Kiager gemaR § 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO auf den Zulassungsgrund derk, -
besonderen rechtlichen Schwierigkeiten der Rechtssache beruft (vgl. Seite 2, 31 bis 35 ¥
der Antragsbegriindungsschrift), sind diese nicht entsprechend den Darlegungserfor-
dernissen geman § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO dargeleqt.

-.Besondere tatsédchliche oder rechtliche Schwierigkeiten® der Rechtssache im Sinne

des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO bestehen dann, wenn die Rechtssache wegen einer er-
heblich -Ober dem Durchschnitt liegenden Komplexitat des Verfahrens oder aufgrund
der zugrunde liegenden Rechtsmaterie in tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht gréfie-
re, also das normale Maf nicht unerheblich Uberschreitende Schwierigkeiten verus-
sacht, mithin signifikant vom Spektrum der in verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu
entscheidenden Streitsachen abweicht (OVG LSA in sténdiger Rechisprechung, etwa:
Beschluss vom 6. Juni 2006 - Az.: 1 L 35/06 -, JMBI. LSA 2006, 386 fm. w. NLJ). Im
Hinblick auf die Darlegungsanforderuingen gemaf § 124a Abs. 4 Saiz 4 VWGO ist es

.erforderlich, im Einzelnen darzulegen, hinsichtlich welcher Fragen und aus welchen

Griinden aus der Sicht des Rechtsschutzsuchenden die Rechtssache besondere tat-
séchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist (OVG LSA a a O. [m. w. N.J),
denn der Zu!assungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO soll eine allgemeine Fehler-
kontrofle nur in solchen Fillen erméglichen, die dazu besonderen Anlass geben {vgl.:
BVerfG, Beschluss der 2. Kamnmer des 1. Senates vom 23. Juni 2000 - Az.: 1 BvR
830/00 -, NYwZ 2000, 1163). Aukerdem bedarf es Darlegungen dazu, dass die aufge-
worfenen Fragen fir den zu entscheidenden Rechtsstreit entscheidungserheblich sind
{(vgl.: BVerfG, Beschiuss der 1. Kammer des 1. Senates vom 8. Mérz 2001 - Az.: 1 BvR
1653/99 -, NVwZ 2001, 552). Nur wenn sich schon aus dem Begriindungsaufwand des
erstinstanzlichen Urteiles ergibt, dass eine Sache in tatsachiicher oder rechtlicher Hin-
sicht schwierig ist, genligt ein Antragsteller der ihm gemaR § 124a Abs. 4 Saiz 4
VWGO obliegenden Darlegungslast bereits regelmaRig mit erléuternden Hinweisen auf
die einschidgigen Passagen des Urteiles (vgl.: BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
1. Senates vom 23. Juni 2000, a. a. O.). Soweit der Antragsteller hingegen die Schwie-
rigkeiten des Falles darin erblickt, dass das Gericht auf bestimmte tatssichliche Aspekte
nicht eingegangen ist oder notwendige Rechtsfragen nicht oder unzutreffend beantwor-
tet hat, hat er diese Gesichtspunkte in nachvoliziehbarer Weise darzustellen und ihren
Schwierigkeitsgrad plausibel zu machen (BVerfG, a. a. 0.).

Den vorstehenden Anforderungen wird das Vorbringen in der Antragsbegrindungs-
schrift zum Vorliegen besonderer rechtlicher Schwierigkeiten der Rechtssache nicht
gerecht. Flr die Frage, ob eine Rechissache besondere rechtliche Schwierigkeiten
aufweist, kommt es allein auf die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Entscheidung Ober die
Zulassung an (vgl.. OVG LSA, Beschiuss vom 2. Mérz 2006 - Az.: 1 L 7/05 -: veréffent-
licht bei juris fm. w. N.j). Denn im Rahmen des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO geht es um
die aus der Sicht des Berufungsgerichtes anzustellende Beurtéilung des geitend ge- -
machten Rechtsschutzanspruchs in dem angestrebten Rechtsmittelverfahren. Wie sich
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aus den vorstehenden Ausfithrungen des beschiieRenden Senates ergibt, sind die vom
Klager aufgeworfenen Fragen indes bereits gekiért; ihre Beantwortung unter rechtli-
chen Gesichtspunkten verursacht hiernach keine besonderen das normale MaR nicht
unerheblich (berschreitende Schwierigkeiten. Im Ubrigen ergibt sich auch nicht aus
dem Begriindungsaufwand des angefochtenen Urteiles, dass die Sache in rechtlicher
Hinsicht besonders schwierig ist. Entsprechendes hat der Ki&ger jedenfalls nicht zulas-
sungsbegrindend dargelegi.

Die Zulassung der Berufung rechtfertigt sich ferner nicht wegen der vom Kiager gemai
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO geltend gemachten grundsétzlichen Bedeutung der Rechts-
sache. (vgl. Seite 2, 35 der Antragsbegrindungsschrift), denn diese ist ebenfalls nicht
entsprechend den Darlegungserfordernissen geman § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz
2 VwGO dargelegt. '

»Grundsétzliche Bedeutung® im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO besitzt eine
Rechtssache nur dann, wenn zu erwarten ist, dass die Entscheidung im angestrebten
Rechtsmittelverfahren zur Beantwortung von entscheidungserheblichen konkreten
Rechts- oder Tatsachenfragen beitragen kann, die eine tber den Einzelfall hinausge-
hende Tragweite besitzen und die im Interesse der Rechtseinheit oder Weiterentwick-
lung des Rechts einer Klarung bediirfen (OVG LSA in sténdiger Rechtsprechung, etwa:
Beschluss vom 9. Mérz 1999 - Az.: A 3 S 69/98 -, vom 14. Juli 2005 - Az.: 3L 161/03 -,
vom 9. Okfober 2007 - Az.: 1 L 183/07 - {m. w. N.J; vgl. zudem: BVerwG, Beschiuss
vom 17. Juli 1987 - Az.: 1 B 23.87 -, InfAusiR 1987, 278). Die grundséitzliche Bedeu-
tung der Rechtssache ist geméaR § 124a Abs. 4 Satz 4 VWGO zudem im Zulassungsan-
trag darzulegen. ,Dargelegt" im Sinne der genannten Vorschrift ist eine grundsatzliche
Bedeutung nur dann, wenn in der Antragsbegriindung eine konkrete rechtliche oder
tatséchiiche Frage formuliert und zugleich substantiiert vorgetragen wird, inwiefern der
Klarung dieser Frage eine im Interesse der Rechissicherheit, Vereinheitlichung oder

Fortbildung des Rechts (iber den Einzelfall hinausgehende grundsitziiche Bedeutung -

zukommt und warum es auf die Klarung der zur Uberprofung gesteliten Frage im kon-
kreten Fall entscheidungserhebiich ankommt (OVG LSA, a. a. O. [m. w. N.J; vgl. zudem
BVerwG, Beschluss vom 2. Oktober 1961, BVerwGE 1 3, 90, vom 9. Mérz 1993, Buch-
holz 310 § 133 n. F. VwGO Nr.11, Beschiuss vom 10. November 1992 Buchholz 303
§ 314 ZPO Nr. 5). Hiernach ist es zunichst erforderlich, dass in der Antragsschrift eine
konkrete - entscheidungserhebliche und klarungsbedurftige - rechtliche oder tatsachli-
che Frage ,aufgeworfen und ausformuliert” wird (vgl.: BVerwG, Beschiuss vom
26. September 1995, Der Personalrat 19986, 27).

In Anlegung dieser MaRstébe ist eine rechtsgrundsatzliche Bedeutung der Rechtssa-
che schon nicht in der gebotenen Weise dargelegt worden. Denn die Antrags(begriin-
dungs)schrift wirft schon keine konkrete, vor allem ausformulierte Frage auf, sondern
beschrankt sich darauf, auf die zum Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
gemachten Ausfilhrungen zu verweisen sowie zu behaupten, das Urteil des Bundes-
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verwaltungsgerichtes vom 28. Mai 2009 in dem Verfahren 2 C 23.07 habe keine ,af
schlieRende, unstrittige und einsehbare Klarung gebracht' und es sei ,eine Besol-%
dungsregelung zu kldren®, die ,einmalig” sei und sémtliche Beamten, Richter und Sol- °
daten treffe. Ungeachtet dessen ist eine grundsétzliche Bedeutung der vorliegenden
Rechtssache nicht anzunehmen, da die hier mafigeblichen Rechtsfragen aus den vor-
stehenden Griinden als geklart anzusehen sind.

Die Zulassung der Berufung rechtfertigt sich gleichfalls nicht wegen der vom Klager
gemal § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO geiltend gemachten (vgl. Seite 2, 35 f. der Antragsbe-
grindungsschrift) Abweichung der angefochtenen Entscheidung von dem Urteil des
beschiieRenden Senates vom 25, April 2007 in dem Veifahren 1 L 453/05 (verdifent-
licht bei juris = JMBI. LSA 2007, 153).

Eine Abweichung im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO liegt nur vor, wenn das Ver-
waltungsgericht in einer Rechtsfrage anderer Auffassung ist, als sie eines der in der

.Vorschrift genannten Gerichte vertreten hat, also seiner Entscheidung einen (entschei-

dungserheblichen) abstrakten Rechissafz zugrunde gelegt hat, der mit dem in der
Rechtsprechung aufgesteliten Rechissatz nicht Ubereinstimmt (OVG LSA in sténdiger
Rechtsprechung, etwa: Beschluss vom 19. April 2007 - Az.: 1 32/07 -, veréffentlicht
bei juris [m. w. N.J).

Hieran gemessen hat der Kidger eine zulassungsbegriindende Abweichung der ver-
waltungsgerichtlichen Entscheidung von dem angefiihrten Urteil des beschlieRenden
Senates nicht dargelegt. Soweit der beschlieRende Senat seinerzeit in dem Urteil vom
25, April 2007 in dem Verfahren 1 L 453/05 die Revision wegen grundsétzlicher Bedeu-
tung zugelassen hat, rechifertigt diese einzelfallbezogene - prozessuale Entscheidung
schon' dem Grunde nach nicht die Annahme eines aufgestellten abstrakten Rechtssat-
zes. Ebenso wenig ist nach Ergehen der Revisionsentscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichtes mit Urteil vom 28. Mai 2009 (Az.: 2 C 23.07) die Annahme begriindet,
die vorliegende Rechtssache besitze - ebenfalls (noch) - grundsétzliche Bedeuiung.
Hiervon war auch nicht mehr auszugehen, weil der beschiieRende Senat in mehreren
nachfolgenden Verfahren die Annahme der grundsatzlichen Bedeutung der Rechissa-
chen verneint hat (siehe etwa: OVG LSA, Beschliisse vom 21. Januar 2008 - Az.:
1 L 166/07 -, verdffentlicht bei juris = LKV 2008, 517, vom 6. Februar 2009 - Az.:
1L 101/08 und 1 L 104/08-, jeweils vertffentlicht bei juris = JMBL. LSA 2009, 69, vom
18. August 2009 - Az.: 1 L 131/08, 1 L 132/08, 1 L 138/08 -, veréffentlicht bei juris =
JMBI. LSA 2009, 254 [nachfolgend: BVeiwG, Beschliisse vom 7. Dezember 2009 - Az.:
2 B 106.08, 2'B 107.09, 2 B 108.09 -, verdffentlicht bei juris]). Hierauf geht das An-
tragsvorbringen in keiner Weise ein. Ungeachtet dessen handelt es sich bei der vorma-
ligen Beantwortung der Frage des Vorliegens der grundsatzlichen Bedeutung allein um
eine prozessrechtliche Frage des Rechtsmittelverfahrens, die das Verwaltungsgericht
im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO seiner Entscheidung in der Hauptsache ent-
scheidungserheblich (prozessual oder materiell) nicht zugrunde gelegt haben kann. Da
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- die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes (iber die Zulassung der Berufung nicht als
Solche isoliert angefochten werden kann (§ 124a Abs. 2 und 4 VWGO), kann hierauf ei-
ne Divergenzrige nach § 124 Abs. 2 Nr. 4 VWGO nicht gestiitzt werden. Die Diver-
genzrige soll es namilich letztlich ermdglichen, in der Sache selbst eine andere Ent-

scheidung  herbeifithren ZU kbnnen, nicht hingegen die bioRe (Nicht-

)Zulassungsentscheidung des Verwaltungsgerichtes als solche zur Uberprijfung pabi
stellen. '

Das ohne erkennbaren Bezug zu einem bestimmten Zulassungsgrund des § 124 Abs.
2 VWGO erfoigte Antragsvorbringen vermag schon dem Grunde nach nicht zur Zulas-
sung der Berufung zu fuhren (vgl. etwa: OVG LSA; Beschiuss vom 22. Oktober 2008
- Az.. 1L 122/08 -, veritfentlicht bei juris [m. w. N.D. :

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWwGO.

Die Entscheidung tber die Festsetzung des Streitwertes fi]r. das Zulassungsverfahren
- folgt aus §§ 40, 47, 52 Abs. 3 GKG.

Dieser Beschiussist unanfechtb ar (8§ 124a Abs. 5 Satz 4, 152 Abs. 1
VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5 GKG L. V. m. § 66 Abs, 3 Satz 3 GKG).

Dr. Benndorf _ Becker ‘ Kempf
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