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Begriindung:
Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat bereits im Juni den Entwurf einer Verord-
nung iiber die Festsetzung der Lénderschliisselzahlen und die Ermittlung der Schliisselzahlen
fiir die Aufteilung des Gemeindeanteils an der Umsatzsteuer nach § 5¢ Gemeindefinanzre-
formgesetz (GFRG) vorgelegt. Hieriiber berichteten wir ausfiihrlich mit KNSA-Beitrag 423 /
2011 vom 07.09.2011, der als Anlage zum Vorbericht beigefiigt ist.

Gemeindeanteil an der Einkommensteuer

Lt. Art. 106 Abs. 5 GG erhalten die Gemeinden einen Anteil an dem Aufkommen der Ein-
kommensteuer, der von den Lindern an ihre Gemeinden auf der Grundlage der Einkommen-
steuerleistungen ihrer Einwohner weiterzuleiten ist. Das Nihere bestimmt ein Bundesgesetz,
das der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

Gemil § 1 Gemeindefinanzreformgesetz (GemFinRefG) belduft sich der Gemeindeanteil an
der Einkommensteuer (GA ESt) auf 15 v.H. des Aufkommens an Lohnsteuer und an veranlag-
ter Einkommensteuer sowie 12 Prozent des Zinsabschlags (Aufkommens an Kapitalertrag-
steuer nach § 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 6, 7 und 8 bis 12 sowie Satz 2 des Einkommen-
steuergesetzes).



Der GA ESt wird fiir jedes Land nach den Steuerbetrigen bemessen, die von den Finanzbe-
horden im Gebiet des Landes unter Beriicksichtigung der Zerlegung nach Artikel 107 Absatz
1 des Grundgesetzes vereinnahmt werden. Die Festlegung der Verteilungen auf dic einzelnen
Gemeinden, die unter Beriicksichtigung der Fortschreibung der Lohn- und Einkommensteuer-
statistik erfolgt, hat damit nur Verteilungsauswirkungen auf die Gemeinden innerhalb eines
Bundeslandes. Linderiibergreifende Verschiebungen sind demnach nicht vorhanden.

Die Umstellung auf die jeweils aktuelle Lohn- und Einkommensteuerstatistik erfolgt turnus-
miBig nach deren Verodffentlichung, welche etwa 3 4 Jahre nach Ende des Veranlagungszeit-
raums erfolgt (z.B. fiir 2007 etwa Mitte 2011).

In den Jahren 2012 bis 2014 soll die Verteilung des GA ESt auf der Grundlage der Einkom-
mensteuerverhiltnisse aus dem Jahr 2007 vorgenommen werden. Hierzu ist bereits ein Ver-
ordnungsentwurf iiber die Ermittlung der Schliisselzahlen fiir diec Aufteilung des Gemeindean-
teils an der Einkommensteuer fiir die Jahre 2012, 2013 und 2014 vom Bundeministerium der
Finanzen (BMF) Ende Mai 2011 zur Anhérung freigegeben worden. In diesem wird regelmi-
Big Bezug genommen auf den in § 3 GemFinRefG geregelten Verteilungsschliissel.

Quasi losgelost vom Verordnungsentwurf stellt sich bei der turnusméBigen Umstellung auf
die jeweils aktuelle Lohn- und Einkommensteuerstatistik auch diesmal wieder die Frage, ob
die Sockelbetriige bei der Beriicksichtigung der Einkommensteuer (ESt) angepasst werden
miissen. Diese legen die Grenze fest, bis zu welcher die jeweiligen Einkommensteuerleistun-
gen bei der Berechnung des jeweiligen Anteils einer Gemeinde an den Landeseinnahmen aus
der Lohn—und Einkommensteuer und damit bei der Berechnung der Schliisselzahlen beriick-
sichtigt werden. Sie betragen derzeit 30.00/60.000 € (Grund-/Splittingtabelle). Der kommu-
nalindividuelle Anteil entspricht demnach geméB § 3 GemFinRefG dem Anteil der Gemeinde
an der Summe im jeweiligen Bundesland gesamten Hohe des Gemeindeanteils an der Ein-
kommensteuer, wobei bei der Ermittlung des individuellen Anteils der jeweiligen Gemeinden
jedoch nur die Einkommensteuerbetréiige bis zur Hohe der sogenannten Sockelbetrige beriick-
sichtigt werden.

Geringere Sockelbetrige benachteiligen tendenziell Gemeinden mit einem hohen Einkom-
mensteuerniveau, da ein héherer Anteil der Lohn- und Einkommensteuerleistungen bei der
Verteilung des Steueraufkommens des GA EST innerhalb eines Bundeslandes auf die einzel-
nen Gemeinden nicht beriicksichtigt wird. Die Sockelbetriige iiben aber auch einen nivellie-
renden Effekt zwischen einkommensteuerstarken und einkommensteuerschwachen Gemein-

den aus.

Fiir die Stadte und Gemeinden cines Bundeslandes ist tendenziell nur die Betrachtung der
Verteilungswirkung einer solchen eventuellen Sockelbetragsanpassung innerhalb des eigenen
Landes interessant, da sich Aufkommensverwerfungen iiber Lindergrenzen hinaus nicht er-
geben. Denn der GA ESt orientiert sich an den Steuereinnahmen des jeweiligen Landes (§ 1
GemFinRefG, 15 % Lohn- und veranlagte ESt, 12 % Zinsabschlag (Kapitalertragssteuer)).

Das Aufkommen der Gemeinden in Sachsen-Anhalt aus dem Gemeindeanteil an der Ein-
kommensteuer betrug 2010 laut regionalisierter Steuerschitzung vom Mai 2011 rd. 339 Mio.
€, was cinen Anteil an den gesamten kommunalen Steuereinnahmen (netto) von knapp 29 %
ausmacht. Tendenziell fillt dieser Anteil in den ostdeutschen Bundeslindern aufgrund der
nach wie vor geringeren Wirtschaftskraft gegeniiber den westdeutschen Bundesldndern und
den damit geringeren gewinnabhéngigen Steuern wie beispielsweise der Gewerbesteuer héher
aus.



Uber den aktuellen Stand der bundesweiten Diskussion um eine Anpassung der Sockelbetrige
berichten wir in der Sitzung am 12,10.2011.

Verordnung zur Durchfiihrung des Gemeindefinanzreformgesetzes (VO GemFinRefG)

Mit E-Mail-Rundschreiben vom 09.07.2010 (Anlage) haben wir iiber eine Anderung der Vo-
rauszahlung fiir die Schlussabrechnung des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer berich-
tet. Konkret betraf dies diec Anderung des § 3 Abs. 2 der Verordnung zur Durchfithrung des
Gemeindefinanzreformgesetzes (VO GemFinRefG), womit neu geregelt wurde, dass bis zum
15. Dezember cines jeden Jahres die Gemeinde eine Vorauszahlung auf die Schlussabrech-
nung (Anmerkung: diese féllt nach § 3 Abs. 1 VO GemFinRefG auf den ersten Februar des
Folgejahres) in Hohe von nun 100 v. H. und nicht wie bisher 110 v. H. der zum 1. November
geleisteten Abschlagszahlungen fiir das dritte Kalendervierteljahr erhalten.

Der SGSA hat diese Anderung stets abgelchnt. Dies wird auch an dem Schreiben des SGSA
vom 11.05.2010 an den damaligen Innenminister Hévelmann und Finanzminister Bullerjahn

deutlich (Anlage).

In der 38. Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses am 22.09.2010 kritisierte der Aus-
schussvorsitzende Herr Zimmermann, die in vielen Bereichen zu beanstandende Umgangsart
des Landes mit den Kommunen. Exemplarisch verwies Herr Zimmermann dabei auf die An-
derung der VO zur Durchfiihrung des GemFinRefG und der hier vorgenommenen Absenkung
der Vorauszahlungen fiir das 4. Quartal von 110 anf 100% der Zahlungen des 3. Quartals. Er
forderte eine Uberpriifung, sobald die endgiiltige Abrechnung durch das Statistische Landes-
amt fiir das Jahr 2010 erfolgt.

Der SGSA hat sich mit Schreiben vom 27.09.2011 aufgrund der wie von uns vorhergesagten
deutlichen Unterzahlung der Vorauszahlung fiir die Schlussabrechnung zum 15.12.2010 ge-
meinsam mit dem Landkreistag an das Ministerium der Finanzen und das Ministerium fiir
Inneres und Sport gewandt. Das Schreiben ist dem Vorbericht als Anlage beigefiigt.

Der Haushalts- und Finanzausschuss wird um Kenntnisnahme und Aussprache gebeten.
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Auszahlung des Gemeindeanteils an der Einkommenssteuer
- Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung des Gemeindefinanzreformgesetzes -

Sehr geehrter Herr Minister,

wir wenden uns an Sie in Bezug auf ein Schreiben des Finanzministeriums vom 12.04.2010,
indem iiber die beabsichtigten und nach unseren Kenntnissen mit ihrem Haus abgestimmten
Anderungen der Verordnung zur Durchfithrung des Gemeindefinanzreformgesetzes informiert
wird. Zum einen sollen im Fall kommunaler Neugliederungen die Schliisselzahlen fiir die
Aufteilung der Gemeindeanteile an der Einkommens- und Umsatzsteuer fiir die betroffenen
Gemeinden neu festgelegt werden. Dies ist unumstritten und fiihrt wie bisher auch zu einer
Art routineméiBiger Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung des Gemeindefinanzreform-
gesetzes bzw. deren Anlage 1 wie letztmalig erfolgt durch die Sechste Verordnung vom 19.
Mirz 2009 (GVBL. LSA 2009, S, 15411).

Zudem beabsichtigt das Land, die jeweils zum 15. Dezember des Jahres zu leistenden Vor-
auszahlung auf die Schlussabrechoung nicht mehr zu 110 v. H. des Ist-Aufkommens der fiir
das dritte Quartal zu zahlen, sondern nur - wie bei der Umsatzsteuer - zu 100 v. H. Als Grund
fiir diese Anderung wird lediglich die zum zweiten Mal in Folge durch das Land geleistete
Uberzahlung erwihnt, die aufgrund der dadurch resultierenden Riickforderungen beim Land
und bei den Kommunen vermeintlich einen erheblichen Verwaltungsaufwand verursachen.
Hierzu mochten wir wie folgt Stellung nehmen:

Zunéchst michten wir festhalten, dass eine , Punktlandung® durch die Pestsetzung einer be-
stimmten Quote im § 3 Abs. 3 o. g. Verordnung nicht gewahrleistet werden kann. Auf Grund
der bisherigen Regelung kam es zu einer Uberzahlung der Kommunen in Hohe von rd. 1,76
Mio. Euro in 2008 und 920 Tsd. Euro in 2009. Dies geht aus den jeweiligen Schlussabrech-
nungen des Statistischen Landesamtes hervor. Proberechnungen bei Anwendung der von Ih-
nen vorgesehenen Absenkung der Vorauszahlungsquote von 100 statt 110 v. H. hétten in den
exemplarisch aufgegriffenen Jahren 2008 und 2009 zu einer deutlichen Unterzahlung der
Kommunen gefiihrt, die in ihrer Intensitit wesentlich stirker ausgefallen wiire, als die jetzt



angefiihrten Uberzahlungen. Konkret hitte sich in 2008 eine Unterzahlung i. H. v. rd. 7,5
Mio. Euro und in 2009 i. H. v. rd. 8 Mio. Euro ergeben. Dies zeigt sehr deutlich, dass die zur-
zeit praktizierte Verfahrensweise einer Hoherveranschlagung von 110 v. H. auf Basis des drit-
ten Quartals eine relativ genaue Abbildung der Einnahmen fiir die Gemeindeanteile an der
Einkommenssteuer zulédsst.

Es scheint die Intention des Landes zu sein, weitestgehend eine Uberzahlung an die Kommu-
nen von vornherein zu verhindemn. Wir bitten zu beachten, dass es bei der Umsetzung der jetzt
beabsichtigten Regelung in der Vergangenheit zu einer deutlichen Unterzahlung der Kommuy-
nen gekommen wire. Wir weisen zudem darauf hin, dass die Wahrscheinlichkeit einer Unter-
bzw. Uberzahlung der Kommunen ist stark abhingig von der allgemeinen Steuerentwicklung
und damit auch von der konjunkturellen Entwicklung. Beispielsweise sind die Einnahmen der
Gemeinden Sachsen-Anhalts aus der Einkommenssteuer von 216 Mio. Euro in 2005 auf 204
Mio. Euro in 2007 angestiegen, Grundsétzlich kommt es fiir die Frage einer Unter- oder U-
berzahlung vor allem auf die Entwicklung zwischen dem dritten und vierten Quartal an. Die
Schlussabrechnungen der Jahre 2005, 2006 und 2007 machen deutlich, dass selbst beim Fort-
gelten der derzeitigen Regelung eine deutliche Unterzahlung der Kommunen wahrscheinlich
ist. So betrug die Unterzahlung in 2007 13,6 Mio. Euro. In 2005 waren es rd. 6,74 Mio. Euro
und in 2006 immerhin noch rd. 3,65 Mio. Euro. Die dadurch resultierenden Zinsnachteile der
Kommunen wiren durch die nun geplante Absenkung von 110 auf 100 v, H. noch erheblich
héher ausgefallen und hétten zeitgleich entsprechende Zinsvorteile beim Land erhoht. Nach
allen Erfahrungen sollte an geltenden Regelungen fairerweise festgehalten werden.

Zwar geht die aktuelle Steuerschitzung vom 05.05.2010 daven aus, dass nach der deutlich
negativen Entwicklung der Lohn- und Einkommenssteuer in den Jahren 2008 und 2009, das
Niveau bezogen auf die Entwicklung der ostdeutschen Bundeslander auch in 2010 noch ein-
mal leicht riicklfufig sein wird, dann aber 2011 stagniert und ab 2012 wieder ansteigt. Gerade
im Fall der ansteigenden Lohn- und Einkommenssteuer laufen die Kommunen generell in
eine Unterzahlung, die sich bei einer Absenkung der Quote fiir die Vorauszahlung verstirken
wiirde, Angesichts der derzeitigen prekiiren Finanzlage der Kommunen, zum einen hervorge-
rufen durch die stark riickldufigen Steuereinnahmen aller 6ffentlichen Haushalte zum anderen
aber auch aufgrund der z. T. massiven Auswirkungen des neuen kommunalen Finanzaus-
gleichsgesetzes, stehen wir dem Anliegen der Absenkung der Quote fitr die Vorrauszahlung
ablehnend gegeniiber.

Auch aus einem anderen Grund gilt es, die derzeitige Regelung beizubehalten und so eine
tendenzielle Unterzahlung der Kommunen zu verhinder. Im Rahmen der FAG-Novellierung
wurden die Zahlungstermine dahingehend geéindert, dass die allgemeinen Zuweisungen an-
ders als in dem bis Ende 2009 giiltigem FAG nicht mehr erstmalig zum 10, Januar eines Jah-
res, sondern nun zum 10, Februar gezahlt werden. Zeitgleich wurde die Regelung zur Kreis-
umlagezahlung, die nach wie vor zum 20. eines jeden Monats fallig ist nicht geindert! Dies
fihrt bei vielen kreisangeh6rigen Gemeinden zu einer deutlichen Verschérfung der ohnehin
schon angespannten finanziellen Situation, die durch eine tendenziell stirkere Unterzahlung
zusitzlich beeintréchtigt werden wiirde.

Zudem bitten wir auch zu beachten, dass die Zahlungen des Gemeindecanteils an der Einkom-
menssteuer mit einer durchschnittlichen Verzégerung von 2,5 Monaten an die Gemeinden
ausgereicht werden. So filhren beispielsweise die Einnahmen des ersten Quartals, die zunsichst
beim Land vom 01.01. bis zum 31.3. entstehen, zeitverzGgert erst am 01.05 zur Zahlung des
Gemeindeanteils an der Einkommenssteuer. Das gleiche gilt fiir die Abschlagszahlungen fiir



das zweite und dritte Quartal. Lediglich bei der fiir den 01. 02. des Folgejahres anstehenden
Schiussabrechnung und der darin grundsétzlich auch enthaltenen Zahlung fiir das vierte Quar-
tal, erfoigt durch die zum 15,12, vorgenommene Vorauszahlung keine zeitverzdgerte Auszah-
lung des den Gemeinden zustehenden Gemeindeanteils an der Einkommenssteuer. Lediglich
im Falle einer Unterzahlung wird der Restbetrag zeitverzGgert ausgezahlt. Aus dieser sicher-
lich auch administrativ kaum anders handhabbaren Regelung entsteht den Gemeinden bereits
ein betrichtlicher Zinsverlust, der selbst bei einer Gleichverteilung des Steverautkommens
tiber die Quartale durch den positiven Zinseffekt einer Uberzahlung nicht ausgeglichen wer-
den diirfte.

Hinsichtlich des erwéhnten erheblichen Verwaltungsaufwands wurde vom Ministerium des
Inneren zudem darauf verwiesen, dass dies damit zusammenhiingt, dass die Vorauszahlungen
des Gemeindeanteils an der Einkommensstever fir die Schlussabrechnung mit der Gewerbe-
steuerumlage der Abrechnung fiir das dritte Quartal verrechnet wird und diese an unterschied-
lichen Stellen durch die Kommunen verbucht werden. Eine kurzfristige Abfrage unter einzel-
nen Mitgliedern unseres Haushalts- und Finanzausschusses kommt zu dem Ergebnis, dass
eine solche Argumentation des Landes, die auf eine rein buchungstechnische Bestitigung
abzielt, nicht nachvollziehbar ist. Den angefragten Stidten sind keine Hemmnisse bzw. Prob-
leme in der administrativen Umsetzung bekannt, die eine solche Anderung rechtfertigen wiir-
den.

Wir hoffen ausfiihrlich dargelegt zu haben, warum die beabsichtigte Regelung bei den Stidten
und Gemeinden als unausgewogen bewertet wird. Wir bitten Sie daher, es bei der bewihrten
geltenden Regelung zu belassen. Fiir weitere Gespriiche stehen wir Thnen selbstverstindlich
zur Verfiigung,

Ein gleich lautendes Schreiben lassen wir dem Finanzminister zukommen.

Mit fresthdlichen Grjilen

Af

(]

{
Landesgeschiftsfithrer d‘{ W //;’
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Auszahlung des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer — Anderung der Verordnung
zur Durchfiihrung des Gemeindefinanzreformgesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Landesregierung hat eine Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung des Gemeindefi-
nanzreformgesetzes auf den Weg gebracht. Dies betrifft die in § 3 Abs. 3 enthaltene Regelung
zur Auszahlung des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer. Die Anderung sieht vor, dass
dic jeweils zum 15. Dezember des Jahres zu leistende Vorauszehlung auf die Schlussabrech-
nung nicht mehr in i. H. v. 110 v. H. des Ist-Aufkommens der fiir das III. Quartal zu zahlen-
den Abschlagszahlung erfolgt, sondern nur - wie bei der Umsatzsteuer - i. H. v. 100 v. H. Als
Grund fiir diese Anderung wird lediglich die 2009 zum zweiten Mal in Folge durch das Land
geleistete Uberzahlung erwshnt, die aufgrund der dadurch resulticrenden Riickforderung beim
Land und bei den Kommunen vermeintlich einen erheblichen Verwaltungsaufwand verursa-

che.

Der SGSA hatte sich im Vorfeld der Kabinettsentscheidung gegen diese Anderung ausgespro-
chen. Auch unter Einbeziehung der Ergebnisse einer Abfrage in der kommunalen Praxis, vor
allem mit Blick auf die vom Land erwihnten administrativen Erleichterungen einer solchen
Anderung auch bei den Kommunen, hat sich der SGSA mit Schreiben vom 11.05.2010 an den
Innen- und Finanzminister gewandt und sich ausdriicklich gegen die geplante Anderung aus-
gesprochen., Im Schreiben wird u. a. deutlich gemacht, dass bei der Auswertung weiter zu-
riickliegender Jahre und entsprechender Proberechnungen unter der Préimisse der jetzt geplan-
ten Absenkung, die zurzeit praktizierte Verfahrensweise einer Hherveranschlagung von 110
v. H. auf Basis des III. Quartals eine relativ genaue Abbildung der Einnahmen filr die Ge-
meindeanteile an der Einkommensteuer zul#sst.



Die genannte Kritik wurde in der Sitzung der Finanzstrukturkommission am 17.05.2010 er-
neut gegentiber der Landesregierung vorgetragen. Trotz dessen wurde von Seiten der Landes-
regierung festgehalten, dass die geplante Anderung innerhalb der Landesregierung weitestge-
hend abgesprochen ist und man diese vor allem aufgrund der damit beabsichtigten Verwal-
tungsvereinfachung, die aus Sicht des SGSA lediglich beim Land zu sehen ist, umsetzen wird.
Der SGSA hat in der Finanzstrukturkommission unter Nennung weiterer Beispiele auf die
zunehmende Problematik der Vorfinanzierungseffekte bei den Kommunen hingewiesen und
diese deutlich kritisiert.

In der Kabinettbefassung am 18.05.2010 wurde der beabsichtigten Anderung in § 3 Abs. 3 der
Verordnung zur Durchfilhrung des Gemeindefinanzreformgesetzes zugestimmt, so dass erst-
malig zum 15. Dezember 2010 die Gemeinden eine Vorauszahlung auf die Schlussabrech-
nung i. H. v. 100 anstatt 110 v. H. der zum 01, November geleisteten Abschlagszahlung erhal-
ten. Sobald die Versffentlichung der Anderung im Gesetz- und Verordnungsblatt (GVBL.
LSA) erfolgt, werden wir hieriiber informieren.

Wir bitten um Kenntnisnahme und Berficksichtigung.

Mit freundlichen GriiBen

. g
P 3
2y "?

£,

Dr. Kregel
Landesgeschéfisfithrer

Anlage:
Schreiben des SGSA vom 11. 5. 2010
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Agszahlung des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer
- Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung des Gemeindefinanzreformgesetzes -

Sehr geehrter Herr Minister,

m 11.05.2010, in dem wir Sie iiber unsere ableh-
nende Haltung gegeniiber der damals vorgesehenen Anderung der Verordnung zur Durchfiih-
rung des Gemeindefinanzreformgesetzes informiert hatten. Trotz der von uns auch am
17.05.2010 in der Finanzstrukturkommission vorgetragensn Kritik wurde § 3 Abs. 3 der ent-
sprechenden Verordnung dahingehend geéindert, dass die Gemeinden ab 2010 bis zum 15.
Dezember eine Vorauszahlung auf die Schlussabrechnung in Héhe von 100 v. H. und nicht
wie bisher 110 v. H. der zum 1. November gelcisteten Abschlagszahlung erhalten.

wir kommen zuriick auf unser Schreiben vo

Als Grund fiir die Neuregelung wurde von Seiten des Landes lediglich auf die 2008 und 2009
durch das Land geleistete Uberzahlung verwiesen, die aufgrund der dadurch resultierenden

Riickforderungen beim Land und bei den Kommunen vermeintlich einen erheblichen Verwal-
tungsaufwand verursacht. Zumindest fiir die Kommunen konnte dies nach erfolgter Riickspra-

che nicht bestitigt werden.

Wir haben stets betont, dass eine ,Punktlandung* durch die Festsetzung einer bestimmten
Quoteim § 3 Abs. 3 0. g. Verordnung nicht gewihrleistet werden kann. Zwar kam es auf-
grund der damaligen Regelung zu einer Uberzahlung der Gemeinden beim Gemeindeanteil an
der Einkommensteuer in Héhe von rund 1,76 Millionen Euro in 2008 und 920 Tsd. Euro in
2009. Jedoch fiihrte die gleiche Regelung in den Vorjahren zu einer wesentlich héheren Un-
terzahlung von 3,65 Mio. Euro in 2006 und sogar 13,6 Mio. Euro in 2007. Die daraus resultie-
renden Restzahlungen wurden verrechnet mit der Restzahlung der Gemeinden an der Gewer-
besteuerumlage zeitlich verzogert j eweils zum 1. Februar an die Gemeinden ausgereicht.
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Die Anwendung der Absenkung der Vorauszahlungsquote von 100 statt 110 v. H. bereits auf
die Jahre 2008 und 2009 hitte zu einer deutlichen Unterzahlung der Kommunen gefiibrt, die
in ihrer Intensitit wesentlich stirker ausgefallen wire, als die erwihnten Uberzahlungen. Dies
haben wir ebenfalls in unseren Schreiben vom 11.05.2010 ausgefiihrt.

Anhand der Schiussabrechnung des Statistischen Landesamts vom 28.01.2011 fiir das Haus-
haltsjahr 2010 ergab sich, wie von uns vorhergesagt, im Vergleich der Vorauszahlungen auf
die Schlussabrechnung vom 15.12.2010 (§ 3 Abs. 3 VO) und der Abschlussrechnung fiir den
Gemeindeanteil an der Einkommensteuer (§ 3 Abs. 1 VO) zum 01.02.2011 eine deutliche

Unterzahlung der Gemeinden i. H. v. rd. 8 Mio. Euro.

Angesichts der aktuell schwierigen Finanzlage vieler Gemeinden, Stidte und Landkreise darf
das Land den Kommunen keine Einnahmen vorenthalten, auf die sie einen Rechtsanspruch
haben. Die vorgenommene Absenkung der Quote fiir die Vorauszahlung Iehnen wir daher ab.
Gleichzeitig bitten wir, die Anderung des § 3 Abs. 3 der Verordnung zur Durchfithrung des

Gemeindefinanzreformgesetzes zuriickzunehmen.

Fiir unsere Bitte spricht auch, dass im Rahmen des neuen FAG die Zahlungstermine seit 2010
dahingehend gedndert wurden, dass die allgemeinen Zuweisungen - anders als in dem bis En-
de 2009 giiltigem FAG - nicht mehr erstmalig zum 10. Januar eines Jahres sondern nun zum
10. Februar gezahlt werden. Im Interesse einer fairen Partnerschaft zwischen Land und Kom-
munen darf auf beiden Ebenen die Vorfinanzierung ausstehender Einnahmen nur kurzfristig
erforderlich werden. Dies gilt im Ubrigen auch aufierhalb des Finanzausgleichsgesetzes wie
z. B. bei der Abrechnung von Baugebiihren im Verfahren nach § 59 BauO LSA.

Das Ministerium fiir Inneres und Sport erhilt eine Durchschrift dieses Schreibens.

Mit freundlighen GriiBen

Jﬁlég Leindecker Heinz-Lothar Theel
Lat ‘?csgeschéiﬁsﬁihrer Geschiftsfiihrendes Présidialmitglied
83 te- und Gemeindebund Landkreistag Sachsen-Anhalt

Sachsen-Anhalt



Nr. 423
BMF legt Verordnungsentwurf zur Aufteilung des Gemeindeanteils an der Umsatzsteu-

er fiir die Jahre 2012 bis 2014 vor

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat den Entwurf einer Verordnung iiber die Festsetzung
der Landerschliisselzahlen und die Ermittlung der Schliisselzahlen fiir die Aufteilung des Gemeinde-
anteils an der Umsatzsteuer nach § 5¢ Gemeindefinanzreformgesetz (GFRG) vorgelegt. Mit der Ver-
ordnung werden die Schliisselzahlen zur Aufteilung des Gemeindeanteils am Aufkommen der Um-
satzsteuer auf die Liinder festgesetzt und nihere Bestimmungen fiir die Ermittlung der Gemeinde-
schliisselzahlen fiir die Jahre 2012 bis 2014 getroffen.

Damit verbunden ist die 2. Stufe der Uberleitung zu einem vollstindig fortschreibungsfahigen Ver-
teilungsschliissel. Dieser war notwendig geworden, weil bei der Einfiihrung des Gemeindeanteils an
der Umsatzsteuer als Ersatz fiir die 1998 abgeschaffte Gewerbekapitalsteuer lediglich ein Uber-
gangsschliisse] fiir die Verteilung auf die einzelnen Gemeinden gewihlt und zeitgleich der Auftrag
erteilt wurde, einen fortschreibungsfihigen Verteilungsschliissel zu konzipieren. 2008 wurde dieser
Forderung nachgekommen, indem fiir die Jahre ab 2009 die sukzessive Einflihrung eines fortschrei-
bungsfahigen Verteilungsschliissels vereinbart wurde, Vor allem die ostdeutschen Bundeslénder sind
durch die Umstellung mit Einnahmeverlusten konfrontiert, da sic bei den im neuen fortschreibungs-
fahigen Schliissel zugrunde gelegten Kriterien (Gewerbesteueraufkommen [brutto], sozialversiche-
rungspflichtige Beschiftigte und Entgelte sozialversicherungspflichtigen Beschiftigten) generell
unterdurchschnittlich entwickelt sind und mit dem neuen Verteilungsschliissel die damalige Vorweg-
aufteilung zu 15 v.H. (§ 5a GemFinRefG alt) fiir die ostdeutschen Bundeslinder abgeschafft wurde.
Hieriiber berichteten wir u.a. mit dem KNSA-Beitrag Nr. 635/2007 vom 16.11.2007. Der SGSA hat-
te sich seinerzeit sowohl fiir eine Beibehaltung der Vorwegaufieilung als auch fiir eine Modifikation
der Verteilungskriterien, z. B. die Beriicksichtigung des 6ffentlichen Dienstes, ausgesprochen. Im
Verlauf des Reformprozesses wurde aufgrund der zum Teil unterschiedlichen Interessenlagen auch
innerhalb der kommunalen Familie eine Kompromisslésung gefunden, die u.a. eine stufenweise Ein-
fiihrung des ‘neuen‘ fortschreibungsfihigen Verteilungsschliissel vorsah (siche KNSA-Beitrag Nr.
462/2008 vom 11.09.2008).

Rechtsgrundlage fiir die jetzige Verordnung sind §§ 5c Abs. 2 Satz 1 und 5¢ GFRG sowie § 17 Abs.
2 des Finanzausgleichsgesetzes. Sie ist die Anschlussregelung fiir die Rechtsverordnung vom
25.09.2008 (BGBI. I S. 1928) fiir die Jahre 2009 bis 2011.

Verteilung des Gemeindeanteils an der Umsatzsteuer

Als Ausgleich fiir den Wegfall der Gewerbekapitalsteuer im Jahr 1998 erhielten die Stidte und Ge-
meinden 2,2 % des Umsatzsteueraufkommens. Dieser Gemeindeanteil am Aufkommen der Umsatz-
steuer wird auf die einzelnen Lander sowie innerhalb der Linder auf die einzelnen Gemeinden nach
einem bestimmten Verteilungsmafistab aufgeteilt.

Die Schliisselzahl fiir den Linderanteil setzt sich fiir den Zeitraum von 2009 bis einschlieBlich 2017
aus einem nichtfortschreibungsfihigen Bestandteil (§ 5a GFRG) und einem fortschreibungsfihi-
gen Bestandteil (§ 5b GFRG) zusammen (Ubergangsschliissel). .

Der nichtfortschreibungsféhige Teil des Verteilungsschliissels entspricht dem bis einschlieBlich 2008
geltenden Schliissel. Bis zu diesem Zeitpunkt erhielten die Gemeinden der alten Linder 85 % und die
Gemeinden der neuen Linder 15 % des gemeindlichen Umsatzsteueraufkommens. Innerhalb von
zehn Jahren soll sich das Gewicht dieses Schliissels in vier Stufen auf null reduzieren, so dass ab
dem Jahr 2018 allein der endgiiltige, fortschreibungsfihige und bundeseinheitliche Schliissel zur
Anwendung kommt. Dieser setzt sich

e zu 25 % aus der Summe des Gewerbesteueraufkommens (brutto),
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e zu 50 % aus der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten am Arbeitsort (ohne
Beschiftigte von Gebietskorperschaften und Sozialversicherungen sowie deren Einrichtun-
gen) sowie

* zu 25 % aus der Summe der sozialversicherungspflichtigen Entgelte am Arbeitsort (ohne Be-
schiftigte von Gebietskorperschaften und Sozialversicherungen sowie deren Einrichtungen)

zusammen. Beschiftigte und Entgelte werden mit dem durchschnittlichen gewogenen 6rtlichen Ge-
werbesteuer-Hebesatz des jeweiligen Erfassungszeitraums gewichtet. Zudem wird die dem Schliissel
zugrunde liegende Datenbasis im Drei-Jahres-Turnus aktualisiert.

In den Jahren 2009 bis 2011 geht der nichtfortschreibungsfihige Teil mit einem Gewicht von 75 %
und der fortschreibungsféhige Teil mit einem Gewicht von 25 % in den Verteilungsschliissel ein, in
den Jahren 2012 bis 2014 gehen nichtfortschreibungsfihiger und fortschreibungsfihiger Teil mit
einem Gewicht von jeweils 50 % in den Schliissel ein und in den Jahren 2015 bis 2017 geht der
nichtfortschreibungsfihige Teil mit einem Gewicht von 25 % und der fortschreibungsfihige Teil mit
einem Gewicht von 75 % in den Verteilungsschliissel ein. Ab dem Jahr 2018 gilt allein der fort-
schreibungsfihige Schiiissel.

Umsetzung der zweiten Stufe des Ubergangsschliissels

Der vorliegende Verordnungsentwurf regelt die Linderschliisselzahlen fiir die Jahre 2012 bis 2014.
Die Schliisselzahlen setzen sich mit einem Gewicht von 50 % aus dem nichtfortschreibungsfihigen
Bestandteil nach § 5a GFRG und einem Gewicht von 50 % aus dem fortschreibungsfihigen Bestand-
teil nach § 5b GFRG zusammen. Damit wird die zweite Stufe des Ubergangsschliissels umgesetzt.

Aktualisierte Datenbasis

Die Schliisselzahlen fiir den Zeitraum von 2012 bis 2014 basieren auf einer aktualisierten Daten-
grundlage des Gewerbesteueraufkommens (brutto) der Jahre 2004 bis 2009, der sozialversicherungs-
pilichtig Beschiftigten der Jahre 2007 bis 2009 und der sozialversicherungspflichtigen Entgelte der
Jahre 2006 bis 2008. Die Schliisselzahlen beruhen regelmiBig auf Berechnungen des Statistischen
Bundesamtes. Da diese Berechnungen noch nicht abgeschlossen waren, enthilt der Verordnungsent-
wurf noch keine Angaben zu den konkreten Linderschliisselzahlen. Diese werden in die Fassung des
Entwurfs der Verordnung iibernommen, die dem Bundesrat zugeleitet wird.
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