STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

SGSA, Postfach 4009, 39015 Magdeburg

.. Stadte- und Gemeindebund

Herrn Minister Sachsen-Anhalt (SGSA)

isch - Landesgeschéftsstelle -
N(.)ﬂ.)ert B Off . . Sternstralle 3, 39104 Magdeburg
Ministerium fiir Arbeit und Soziales

_ Telefon: 0391 5924-300
des Landes Sachsen-Anhalt T 0301 2994444
Turmschanzenstr. 25
E-Mail: k.becker@sgsa.info

39114 Magdeburg Internet: www.komsanet.de

Bank:  Stadtsparkasse Magdeburg
Konto-Nr. 3600 2900 BLZ: 810 532 72

Auskuntt erteilt: Frau Becker
Durchwahl; 0391 5924-350

lhr Zeichen, lhre Nachricht vom Unser Zeichen Datum

51-15-00 be 23.11.2011

Eckpunkte zur Novellierung des KiF6G LSA (Stand: 11.10.2011);

Sehr geehrter Herr Minister Bischoff,

der Stidte- und Gemeindebund Sachsen-Anhalt hat sich intensiv mit seinen Mitgliedern und
in seinen Gremien mit den Eckpunkten zur Novellierung des Kinderforderungsgesetzes LSA
befasst, die Sie uns in dem Fachexpertengespridch am 11.10.2011 zur Kenntnis gegeben hat-
ten. In enger Abstimmung mit der kommunalen Praxis haben wir eine Bewertung vorgenom-
men, die das Prisidium des Stidte- und Gemeindebundes Sachsen-Anhalt in seiner Sitzung
am 07.11.2011 zustimmend zur Kenntnis genommen hat.

Nachfolgend geben wir Ihnen unsere Bewertung zur Kenntnis und bitten Sie, die kommunalen
Uberlegungen bei der Gesetzesnovelle zu beriicksichtigen.

1. Ganztagsanspruch fiir alle Kinder

Die Ausweitung des Rechtsanspruchs auf Ganztagsbetreuung fiir alle Kinder ist nur dann
akzeptabel, wenn dem Konnexititsprinzip i. S. d. Art. 87 Abs. 3 LVerf LSA hinreichend
Rechnung getragen wird. Die ,,Berechnung des Ministeriums fiir Arbeit und Soziales
(MAS) - soweit sie aus dem Eckpunktepapier herleitbar ist - l4sst nicht darauf schliefen,
dass das Konnexititsprinzip hinreichend Beachtung findet.

Als Ziel fiir den Ganztagsanspruch wird eine tégliche Betreuungszeit von bis zu 10 Stun-
den zugrunde gelegt. Die ausschlieBlich auf Statistiken der Jahre 2001 bis 2003 gestiitzte
,.Berechnung® des MAS unterstellt, dass ein Rechtsanspruch auf eine zehnstiindige Be-



treuungszeit faktisch nur zu einer tatsdchlichen durchschnittlichen Betreuungszeit von
8,61 Stunden fiihrt, die unter Verweis auf ein Praxisbeispiel auf 8 Stunden abgerundet
wird. Aus der so abgeleiteten ,,realen” Betreuungszeit von 8 Stunden wird der Finanzbe-
darf fiir den erweiterten Rechtsanspruch errechnet. Diese Vorgehensweise iibersieht, dass
fiir die gesetzlichen Anspruchszeiten die entsprechende Infrastruktur und das Personal be-

reit zu halten sind.

Das vom MAS vermutete Einsparvolumen durch den Wegfall der Priifungen zur Berufsti-
tigkeit der Eltern und des damit verbundenen ,,erheblichen* Verwaltungsaufwand beim
Tréger wird nicht néher dargelegt. Hier kann kein nennenswertes Einsparpotential er-
schlossen werden. Dafiir sind die bereitgestellten Arbeitszeitanteile bei den mit der Ver-
waltung der Einrichtung befassten Mitarbeitern zu gering.

Hortbetreuung

Das MAS geht nicht auf die vom SGSA vorgetragenen Argumente ein, dass eine Hortbe-
treuung in den Klassenstufen 6 und 7 derzeit faktisch nicht stattfindet, sondern schreibt
den geltenden Rechtsanspruch fort. Damit wird eine in der Praxis bewihrte Begrenzung
der Hortbetreuung auf Grundschulkinder als konsensféhige Reduzierung von Leistungs-

standards verweigert.

Die im Eckpunktepapier dargestellte ,,verlédssliche* Grundschulzeit von 6:00 bis 13:00
Uhr setzt voraus, dass der bisher nach KiF6G LSA bereitgestellte Friihhort in die schuli-
sche Verantwortung iibertragen wird. Zu den daraus resultierenden personellen und sich-
lichen Konsequenzen fiir die derzeitigen Horttréger finden sich keine Aussagen. Uberdies
erscheint fraglich, ob angesichts der nicht mehr flichendeckend bereitstehenden Stellen
und des permanenten Stellenabbaus fiir diese Betreuungszeiten ausreichende Kapazitiiten
von padagogischen Mitarbeiterinnen der Schulen vorhanden sind.

Die vom MAS skizzierte Perspektive des Ubergangs der Hortbetreuung in den Verantwor-
tungsbereich des MK greift die Anregung des SGSA auf. Angesichts des iiberwiegend
bildungspolitisch bestimmten Aufirags der Kindertageseinrichtungen sollte eine vollstéin-
dige Ubertragung aus dem Bereich des SGB VIII erfolgen. Sofern hier aber lediglich eine
Riickkehr zum vormaligen Hortgesetz mit der Schaffung gar einer doppelten Anspruchs-
norm (HortG und KiF6G) gemeint sein sollte, wird dies abgelehnt. Eine Initiative zur
Schaffung von Ganztagsschulen hingegen begriilen wir ausdriicklich.

3. Entlastung von Mehrkindfamilien

Nicht nachvollziehbar ist die Berechnung des - bei einer Deckelung des Elternbeitrags fiir
Familien mit zwei und mehr Kindern in Krippe und Kindergarten auf maximal 160 % des
Ausgangsbeitrags - zu leistenden Ausgleichsbetrages in Héhe von 4,2 Mio. Euro. Ebenso
wenig nachvollziehbar ist die Darstellung der relevanten Elternbeitréige von rund 14,46

Mio. Euro.

4. Vereinfachung des Verfahrens und transparentere Gestaltung des Mitteleinsatzes

Die Landkreise und kreisfreien Stidte als ortliche Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe sol-
len eine grofBere Finanzierungs- und Qualitétssteuerungsverantwortung erhalten. Demzu-



folge sollen Sicherstellungsauftrag und Leistungsverpflichtung in einer Hand zusammen-
gefiihrt werden. Das bedeutet fiir die kreisangehorigen Gemeinden, dass sie nicht mehr
leistungsverpflichtet und damit nicht mehr Adressaten des Rechtsanspruchs auf Kinderta-

gesbetreuung sind.

Diese Systeménderung lehnen wir ab. Die Gemeinden haben seit jeher die Kindertagesbe-
treuung als ihre Aufgabe im Rahmen der Daseinsvorsorge verstanden und wollen sich
auch in Zukunft dieser Aufgabe stellen. Dabei ist in besonderem MabBe zu beriicksichti-
gen, dass durch die Gemeindegebietsreform GemeindegroBen entstanden sind, die den
Gemeinden eine gestéirkte Handlungskompetenz verleihen. Es ist nicht verstindlich, dass
das Eckpunktepapier lediglich auf die durch die Kreisgebietsreform gestirkte Handlungs-
kompetenz der Landkreise abstellt. Regionale Besonderheiten kdnnen auf der Ebene der
Gemeinden noch stérker Beriicksichtigung finden als auf der Ebene der Landkreise.

Die Novelle des KiF6G LSA sollte gerade dazu genutzt werden, der interkommunalen
Funktionalreform Rechnung zu tragen. Danach sollte den Gemeinden die Leistungsver-
pflichtung nicht genommen werden. Vielmehr sollte - wie seit langem bereits gefordert -
der teilweise Erlass/die Ubernahme des Elternbeitrages (SozialermiBigung - gemaB § 90
SGB VIII) durch die Gemeinde im eigenen Wirkungskreis bei entsprechendem Mehrbe-
lastungsausgleich erfolgen (Annex zur Trégerschaft von Kindereinrichtungen und zum
Rechtsanspruch auf Kinderbetreuung).

Aus gemeindlicher Sicht ist nicht akzeptabel, dass die Bedarfsplanung durch die 6rtlichen
Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe im Benehmen mit den Gemeinden erstellt werden soll.
Zum einen wird damit die Bedarfsplanung mit der Fachaufsicht in einer Hand zusammen-
gefiihrt, zum andern sind die im Zuge der Gemeindegebietsreform ebenfalls gewachsenen
Gemeinden weitaus niher an den ,,sozialen und sozialrdumlichen Gegebenheiten®. Die
Herstellung des Benehmens erscheint als nicht ausreichend, die 6rtlichen Gegebenheiten
in Planungen der Landkreise einzubinden.

Die angefiihrten Aspekte der mobilen Gesellschaft bleiben ohne nihere Erlduterung, so-
dass die Schlussfolgerung der zwingenden Bedarfsplanung iiber Gemeindegrenzen hinaus
nicht nachvollzogen werden kann. Die bisherigen Regelungen zum Wunsch- und Wahl-
recht und die vor Ort darauf basierenden Verwaltungsverfahren zwischen den Wohnsitz-
gemeinden sind nach den Erfahrungen aus der Praxis durchaus geeignet, den Anforderun-
gen der Elternschaft an flexible Strukturen der Kinderbetreuung ausreichend Rechnung zu

tragen.

Das vorgeschlagene Finanzierungsverfahren iiber Pauschalsitze, die von den Landkreisen
durch Vereinbarung oder Satzung festgelegt werden, ist im Vergleich zur derzeitigen Re-
gelung deutlich aufwéndiger und intransparenter (da ggf. von Landkreis zu Landkreis un-
terschiedlich). Wie der unterstellte Wettbewerb zwischen gemeindlichen und freien Tr4-
gern zu einer Steigerung der Effektivitit fiihren soll, kann nicht nachvollzogen werden.
Wirtschaftliches Handeln ist angesichts der Situation der kommunalen Haushalte bereits

heute oberstes Gebot.



Nicht akzeptabel ist iiberdies, dass weitergehende Kosten, die durch in der Satzung des
Landkreises festgelegte bessere Standards entstehen, durch die kreisangehérigen Gemein-

den mitzufinanzieren sind.

Die finanzielle Beteiligung des Landes ist nicht niher ausgefiihrt, so dass nicht bewertet
werden kann, ob der im Landeshaushalt eingestellte Betrag ausreichend ist, die gewiinsch-
te Qualitét vor Ort bereit zu stellen, oder ob eine Verschiebung finanzieller Lasten auf die
kommunale Ebene (Landkreise und Gemeinden) erfolgt. Eine vollsténdige Streichung der
Investitionsforderung durch das Land ist zumindest mittelbar (da originire Landesmittel
bisher lediglich zur Kofinanzierung von Mittel des Bundes bzw. der EU bereitgestellt
wurden) als eine Reduzierung der Landesbeteiligung zu verstehen und wird abgelehnt.

5. Bessere Rahmenbedingungen fiir die pddagogischen Fachkriifte

Die Erhohung des Personalschliissels um 3 Stunden/Woche je Vollzeitkraft fiir Vor- und
Nachbereitung, Elternarbeit, Leitungstitigkeit oder zur Ergénzung der piadagogischen Ar-
beit fuhrt zwangsldufig zu zusétzlichen Personalkosten. Die Mehrkosten sind nicht darge-

legt.

Nach der Pressemitteilung Nr.: 545/11 der Staatskanzlei bedeutet das Aufstocken auf drei
Stunden pro Erzieherinnenstelle eine Versechsfachung des Aufwandes. Derzeit bringt das
Land fiir die Finanzierung der Vor- und Nachbereitungsstunden zur Verbesserung der vor-
schulischen Bildung einen Betrag in Hohe von 3,18 Mio. Euro und fiir die Finanzierung
der Sprachstandsfeststellung und Sprachforderung einen Betrag in Héhe von 2,49 Mio.
Euro auf. Eine Versechsfachung der Kosten wiirde ein Finanzierungsvolumen von 34
Mio. Euro allein fiir die Finanzierung der zusétzlichen Personalkosten ergeben. Véllig un-
verstdndlich ist es deshalb, dass die Pressemitteilung Nr.: 545/11 der Staatskanzlei sugge-
riert, dass diese Kosten mit den 30 Mio. Euro, die zur Finanzierung der Ausweitung des
Rechtsanspruchs zur Verfiigung gestellt werden sollen, mitfinanziert werden.

6. Mitbestimmungsrechte fiir Eltern

Die beabsichtigte Stérkung der Eltern durch Mitbestimmungsrechte anstelle der bisherigen
Anhérungsrechte verstoBt gegen alle Grundsétze des Kommunalverfassungsrechts. Ent-
scheidungen iiber Offnungszeiten, Elternbeitrige, zusitzliche (standarderhéhende) Leis-
tungen u. 4., die fiir die Gesamtfinanzierung der Einrichtung relevant sind, miissen aus-
schlieBlich dem finanzverantwortlichen Tréiger der Einrichtung vorbehalten bleiben und
konnen nicht von der Entscheidung der Elternschaft abhéingig gemacht werden. Entschei-
dungskompetenz und Finanzverantwortung kénnen nicht voneinander getrennt werden.

Die Behauptung, dass die Kosten einer Einrichtung von der Effizienz der Unterhaltung
malgeblich beeinflusst werden, ist falsch. Die Kosten der einzelnen Einrichtung werden
malgeblich von der Personalstruktur (Alter, Beschiftigungszeit und ggf. Qualifikation),
von sachlichen und 6rtlichen Rahmenbedingungen (Bauzustand, Umfeld etc.) und von der

Auslastung bestimmt.

Eine gesetzliche Verpflichtung der Gemeinden, alle zwei Jahre Wahlen fiir einen Ge-
meinde-/Stadtelternrat durchzufiihren, wird abgelehnt. Die Gemeinden organisieren ihre
ortlichen Angelegenheiten in eigener Verantwortung.



Die Einfiihrung eines Schiedsstellenverfahrens mit einer Schiedsstelle wird ebenso abge-
lehnt. Es entsteht ein nicht vertretbarer Verwaltungsaufwuchs, weil einem gerichtlichen
Verfahren noch ein Schiedsverfahren vorgeschaltet wird, das Zeit und Geld kostet.

Bei Riickfragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griiflen

Jiiggén Leindecker
Landesgeschéftsfiihrer
i




