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Kldgers,

-

GRUNDURTEIL

tn der Verwaltungsrechissache

Prozessbevoliméchtigte:

gegen

Oberfinanzdirektion Magdeburg, Beziigestelle Dessau - AuBenstelle Mag&eburg -
“Gitly-von-Guericke-Strate 4, 39104 Magdeburg,

Beklagte,

wegen
Rechis der Landesbeamten
(hier. Besoldung)

hat das Verwaltungsgericht Halle - 5. Kammer - aut die mandliche Verhandlung vom
28. September 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaliungsgericht Pfersich,
den Richter am Verwaltungsgericht Ziichner, die Richterin Dr. Nuckelt sowie die eh-
renamtliche Richterin Schirmer und den ehrenamilichen Richter Westphal fiir Reght
erkannt:
- ‘ 1

Der von dem Kl&ger geltend gemachte Anspruch

auf Besoldung aus der Endstufe seiner jeweillgen

Besoldungssiufe Ist fur den Zeftraum von August

2006 bis Mérz 2011 dem Grunde nach gerechtfer-

tigt. -

.
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%%;‘1@53;\\ Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
&

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussent-
scheidung vorbehaiten.
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Tatbestand:

Der Klager begehit seine Besoldung aus der Endstufe seiner seit dem 17. August 2006
seiner Besoldung zugrunde gelegten Besoldungsgruppen.

Der am S 1976 geborene Kidger wurde mit Wirkung vom 1. August 1995 unter

Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Widerruf zum Finanzanwérter ernannt. Seitdem

ist er Beamter des Landes Sachsen-Anhalt. Gegenwértig ist er beim Finanzamt G-
-im Amt eines Steueroberinspektors tatig.

In der Zeit vom 17. August 2006 bis 31. Mai 2008 wurde der Kidger nach der Besol-
dungsgruppe A 9, Stufe 5, besoldet, Vom 1. Juni 2008 bis 31, Juli 2008 wurde er ge-
maB Besoldungsgruppe A 9, Stufe 6, besoldat, Seit 1. August 2008 erhélt er sine Be-
soldung entsprechend der Besoldungsgruppe A 10, Stufe 6.

Mit Schreiben vom 9. September 2009, das am 10. September 2009 bei der Beklagten
einging, beantragten die Prozessbevollmiachtigten des Kiigers bei der Beklagten die
Anhebung der klagerischen Beziige seit 1. August 2008 auf die letztg Stufe der Besol-
dungsgruppe A 10 sowie die riickwirkende Gewahrung der Bezlige gemal der letzten
Stute der Besoldungsgruppe A 9 fiir die Zeit vom 17. August 2006 bis 31. Juli 2008 und
Auszahlung des Differenzbetrages.

Mit seiner am 23. Dezember 2009 erhobensen Klage tragt der Kléger vor, er werde un-
gerechtfertigt unmittelbar wegen des Alters benachteiligt. Er habe einen Anspruch auf
Besoldung nach der jeweiligen Endstufe, Infoige der an das Besoldungsdienstalter
ankniipfenden Bemessung des Grundgehaltes eines Beamten nach Stufen werde ein
am 1. April 1977 geborener und unter dem 1. Oktober 1994 in das Beamtenverhiitnis
eingetretener Landesbeamier nach 14 % Dienstjahren nach der Stufe 5 besoldet. indes
werde ein bereits am 1. April 1967 geborener und unter dem 1. Oktober 1994 in das
Beamtenverhditnis eingsiretener Landesbeamter nach 14 34 Dienstjahren bereits nach
der Stufe 8 besoldet. Obwohi beide Beamte dieselbe Dienstzelt absolviert hatten und
dieselbe Berufserfahrung aufwiesen, wiirden sie allein wegen ihres Lebensaiters un-

- terschiedlich besoldet. Ob der altere Beamte aufgrund von Vorbeschaftigungen oder

Aushildungen die ihm (bertragenen Aufgaben besser eriedigen konne, sei bei der Ein-
stufung nicht maRgeblich. Der Kldger sei mit 19 Jahren in den 6ffentlichen Dienst ein-
getreten. Der Aufstieg von Stufe 1 bis 6 vollziehe sich regelméBig in elf Jahren und die
Verzdgerung von sinem Jahr und zehn Monaten beruhe beim Klager darauf, dass sein
Besoldungsdienstaiter erst am 1. des Monats bsginne, in dem er das 21. Lebensjahr
voliendet habe. Der Klager werde im Vergleich zu Beamten diskriminient, die ihren
Dienst erst nach Vollendung des 21. Lebensjahres antraten. Das Besoldungsneurege-
lungsgesetz schaffe die Diskriminierung aufgrund des Aiters zwar fir Félle kinftiger
Verbeamtungen ab, erhalte sle jedech hinsichtlich aller bereits im Dienst, befindlichen
L.andesheamten aufrecht. Die bastehende Benachteiligung wegen des Alters sei nicht
gerechtfertigt. Das Besoldungsstufensystem sei weder objektiv noch angemessen und
werde nicht durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt. Da eine ,Anpassung nach oben® zu
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erfolgen habe, bestehe fiir die Vergangenheit und - bis zu einer Beseitigung der dis-
kriminisrenden Regelung — fiir die Zukunft ein Anspruch auf Gleichstellung mit den
{Meist-)Begunstigten, also auf Besoldung nach der jeweils letzten Stufe. Bei VerstdRen
gegen das Benachteiligungsverbot seien die leistungsgewahrenden, nicht benachteili-
genden geseizlichen Regelungen auf diejenige Person zu erstrecken, die entgegen
des Benachteiligungsverbotes von der gesetziichen Leistung ausgeschiossen worden
sel. Da eine Diskriminierung durch Nichtanwendung der diskriminierenden Regelung
zu beseitigen sel, entfalle die Wartezeit des Ki&gers auf die Gew#hrung der Endbesol-
dung seiner Besoldungsgruppe. Der seit Inkraftireten des Allgemeinen Gleichbehand-
lungsgesetzes zum 17. August 2006 bestehende ki4gerische Anspruch sei weder ver-
jahrt noch verfristet. Wahrend bei den &lteren Beamten alle Dienstjahre beriicksichtigt
wirden, blieben beim Klager ein Jahr und zehn Monate unberlicksichtigt. Zwar errei-
che der Kiager Irgendwann die héchste Dienstaltersstufe. Dies geschehe jedoch nicht
in demselben Alter und nach derselben Dienstzeit wie im Faile gegenwdrtig &lterer Kol-
legen. Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz gehe den landesrechilichen Besol-
dungsregelungen var. Zumindest liege ein VerstoB gegen die Richtlinie 2000/78/EG
vor. Der Klager kdnne Entschddigungs- oder Schadensersatzanspriiche oder einen
Erfuilungsanspruch geltend machen. Die Beklagte kénne sich nicht mit Erfolg auf § 15
Abs. 4 AGG berufen. Das Erfordernis der zeitnahen Geltendmachung greife nicht; der
Klager riige keine Verletzung des Alimentationsprinzips.

Der Kldger beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihm

1. fr den Monat August 2006 ein Grundgehalt in Héhe von 2.343,77 EUR
brutto, abz({lglich bereits gezahiter 1.975,24 EUR brutto — mithin weitere
368,53 EUR bruito nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten Gber dem
Basiszingsatz hieraus seit dem 01.08.20086,

2, fir den Monat September 2006 ein Grundgehalt in Hohe von 2.343,77
FEUR brutto, abzliglich bereits gezahlter 1.975,24 EUR brutto — mithin
weitere 368,63 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten Uber
dem Basiszinssatz hleraus seit dem 01.09.2006,

3. flr den Monat Okiober 2006 eln Grundgehalt in Hohe von 2.343,77 EUR
brutto, abzlglich bereits gezahlter 1.975,24 EUR brutto — mithin weitere
368,63 EUR brutto nebst Zinsen in. HOhe von 5 %-Punkien (ber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01.10.2008,

4, fur den Monat November 2006 ein Grundgehalt in Hohe von 2.343,77
EUR brutto, abzlglich bereits gezahiter 1.975,24 EUR brutto — mithin
weitere 368,53 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten Gber
dem Basiszinssatz hieraus seit dem 01.11.20086,
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10.

11,

12,

13.

filr den Monat Dezember 2006 ein Grundgehalt in Hohe von 2.343,77
EUR brutto, abzliglich bersits gezahiter 1.975,24 EUR brutto — mithin
weitere 368,53 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten tber
dem Basiszinssatz hieraus seit dem 01.12.2008,

flr den Monat Januar 2007 ein Grundgehalt in Hohe von 2.343,77 EUR
brutto, abziiglich bersits gezahlter 1.975,24 EUR brutto - mithin weitere
368,53 EUR brutto nebst Zinsen in Hdhe von 5 %-Punkten (iber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01.01.2007,

far den Monat Februar 2007 ein Grundgehalt in Héhe von 2.343,77 EUR
brutto, abzlglich bereits gezahlter 1.975,24 EUR brutto — mithin weitere
368,53 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten tber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01.02.2007,

fir den Monat Marz 2007 ein Grundgehalt in Héhe von 2.343,77 EUR
brutto, abzliglich bereits gezahiter 1.975,24 EUR brutto — mithin weltere
368,53 EUR brutto nebst Zinsen in Hshe von 5 %-Punkten (ber dem
Basiszinssatz hleraus seit dem 01.03.2007,

fir den Monat April 2007 ein Grundgehalt In Hahe von 2.343,77 EUR
brutto, abzilglich bersits gezahlter 1.975,24 EUR brutto — mithin weltere
368,53 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten (ber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01.04.2007,

flr den Monat Mai 2007 ein Grundgehalt in Héhe von 2.343,77 EUR
brutto, abzglich bereits gezahiter 1.975,24 EUR brutto ~ mithin weitere
368,53 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten {bsr dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01.05.2007, )

fir den Monat Juni 2007 ain Grundgehalt in Héhe von 2.343,77 EUR
brutto, abzliglich bereits gezahlter 1.975,24 EUR brutto — mithin weitere
368,563 EUR brutto nebst Zinsen in Hdhe von 5 %-Punkten iber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01 .06.2007,

fGr den Mcnat Juli 2007 ein Grundgehait in Héhe von 2.343,77 EUR
brutto, abzilgiich bereits gezahlter 1.975,24 EUR brutto - mithin weitere
368,53 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von § %-Punkten Gber dem
Basiszinssatz hieraus selt dem 01.07.2007, .

fir den Monat August 2007 eln Grundgehalt in Hdhe von 2.343,77 EUR
brutto, abziiglich bereits gezahliter 1.975,24 EUR brutto — mithin weitere
368,53 EUR brutio nebst Zinsen In Héhe von 5 %-Punkten (iber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01.08.2007,
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14,

15.

16.

17.

18,

- 19.

20,

21,

22,

fir den Monat September 2007 ein Grundgehalt in Héhe von 2.343,77
EUR brutto, abzlglich bereits gezahlter 1.975,24 EUR brutto — mithin
weitere 368,53 EUR brutto nebst Zinsen in Hﬁhe von 5 %-Punkten iber
dem Basiszinssatz hieraus seit dem 01.09.2007,

fUr den Monat Oktober 2007 éin Grundgehalt in Héhe von 2.343,77 EUR
brutio, abzlglich bereits gezahiter 1.975,24 EUR brutto — mithin weitere

368,53 EUR brutto nebst Zinsen in Hoéhe von & %-F’unkten iber dem
Basliszinssatz hieraus seit dem 01.10.2007,

fir den Monat Novemnber 2007 ein Grundgehalt in Héhe von 2.343,77
EUR brutto, abziglich bereits gezahlter 1.975,24 EUR brutto — mithin
weitere 368,563 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von § %-Punkten Uber
dem Basiszinssatz hieraus seit dem 01.11.2007,

far den Monat Dezember 2007 ein Grundgehait In Hdhe von 2.343,77
EUR brutto, abziiglich berelts gezahiter 1.975,24 EUR brutto ~ mithin

weitere 368,53 EUR brutto nebst Zinsen in H8he von 5 %-Punkten (her -

dem Basiszinssatz hieraus seit dem 01,12.2007,

f

flr den Monat Januar 2008 ein Grundgehalt in Héhe von 2.533,80 EUR
brutto, abziglich bereits gezahlter 2.135,39 EUR brutto — mithin weitere
308,41 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten {iber dem
Basiszinssaiz hieraus selt dem 01.01.2008,

fir den Monat Februar 2008 ein Grundgehait in Héhe von 2.533,80 EUR
brutto, abzlglich bereits gezahiter 2.136,39 EUR brutto — mithin weltere
398,41 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 6 %-Punkten Uber dem
Basiszingsalz hieraus seit dem 01.02.2008,

fur den Monat Marz 2008 ein Grundgehalt in Héhe von 2.533,80 EUR
brutto, abzlglich bereits gezahlter 2.135,39 EUR brutto ~ mithin weitere

398,41 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten (ber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01.03.2008,

fir den Monat April 2008 ein Grundgehalt in Héhe von 2.217,08 EUR
brutto, abziiglich bereits gezahiter 1.868,47 EUR brutto — mithin weitere

348,61 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 6 %-Punkten (ber dem
Basiszinssatiz hieraus seit dem 01.04.2008,

fir den Monat Mai 2008 ein Grundgehalt in Hihe von 2.281,37 EUR
brutto, abziglich bereits gezahiter 1.922,66 EUR brutto — mithin weitere
358,71 EUR brutto -nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten (ber dem
Basiszinssatz higraus seit dem 01.05.2008,
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23.

24,

25.

26,

27.

28,

29.

30.

31.

fur den Monat Juni 2008 ein Grundgehalt in Hohe von 2.281,37 EUR
brutto, abzliglich bereits gezahlter 1.998,18 EUR brutto — mithin weitere
283,19 EUR brutio nebst Zinsen in HShe von 5 %-Punkten Gber dem
Basiszinssatz hieraus ssit dem 01.06.2008,

flir den Monat Juli 2008 ein Grundgehalt In Héhe von 2.281,37 EUR
brutto, abziglich bereits gezahiter 1.998,18 EUR brutto — mithin weitere
283,19 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von § %-Punkten Ober dem
Baslszinssatz hieraus seit dem 01.07.2008,

fiir den Monat August 2008 ein Grundgehalt in Héhe von 2.375,83 EUR
brutto, abzliglich bereits gezahlter 2.047,67 EUR brutto - mithin weitere
328,16 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten uber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01.08.2008,

fiir den Monat September 2008 ein Grundgehait in Hohe von 2.375,83
EUR bruito, abzlglich bereits gezahlter 2.047,67 EUR brutto — mithin
weltere 328,16 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten tber
dem Baslszinssatz hieraus seit dem 01.09.2008,

flr den Monat Okiober 2008 ein Grundgehait in Héhe von 2.375,83 EUR
brutto, abzliglich bereits gezahiter 2.047,67 EUR brutto — mithin weitere
328,16 EUR brutto nebst Zinsen in Hoéhe von 5 %-Punkten (ber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01.10.2008,

fir den Monat November 2008 ein Grundgehalt in Héhe von 2.375,83
EUR brutto, abziglich bereits gezahiter 2.047,67 EUR brutto ~ mithin
weitere 328,16 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von & %-Punkten Uber
dem Basiszinssaiz hieraus selt dem 01.11.2008,

fir den Monat Dezember 2008 ein Grundgehalt in Héhe von 2.375,83
EUR brutto, abziglich bersits gezahlter 2.047,67 EUR brutto — mithin
weitere 328,16 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten {iber
dem Basiszinssatz hieraus seit dem 01.12.2008, :

fiir den Monat Januar 2009 ein Grundgehait in Hohe von 2.679,47 EUR
brutto, abzlglich bereits gezahlter 2.223,18 EUR brutto — mithin weitere
356,29 EUR bruito nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten Uber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01.01.2009,

flir den Monat Februar 2008 eln Grundgehait in Hohe von 2.5679,47 EUR
brutto, abziiglich bereits gezahiter 2.223,18 EUR brutto — mithih weitere
356,29 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten (ber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01.02.2009,
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32,

33

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

fur den Monat Méarz 2009 ein Grundgehalt in Hohe von 2.834,79 EUR
brutto, abzliglich bereits gezahiter 2.448,60 EUR bruito — mithin weitere
386,29 EUR brufto nebst Zinsen in Héhe von. & %-Punkten Uber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01.03.2009,

fir den Monat April 2009 ein Grundgehalt in Héhe von 2.834,79 EUR
brutto, abziiglich bereits gezahlter 2.448,50 EUR brutto — mithin weitere
386,29 EUR brutto nebst Zinsen in Hdhe von 5§ %-Punkten (ber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01.04.2009, -

fur den Monat Mai 2009 ein Grundgehalt in Héhe von 2.834,79 EUR
brutto, abzliglich bereits gezahlter 2,448,560 EUR brutto — mithin weitere
386,29 EUR brutto nebst Zinsen in Hdhe von 5 %-Punkten tber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01.06.2009,

fir den Monat Juni 2009 ein Grundgehalt in Héhe von 1,998,24 EUR
brutto, abziiglich bereits gezahlter 1.725,95 EUR brufto — mithin weltere
272,29 EUR brutto nebst Zinsen in Hhe von 5 %-Punkten (ber dem
Basiszinssatz hieraus selt dem 01.06.2008,

fir den Monat Juli 2009 ein Grundgehait in Hdhe von 2.834,79 EUR
brutto, abziiglich bereits gezahlter 2,448,50 EUR brutto — mithin weitere
386,29 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten (ber dem
Basliszinssatz hieraus seit dem 01.07.2009,

fr den Monat August 2009 eln Grundgehalt in Hohe von 2.834,79 EUR
brutto, abziglich bereits gezahlter 2,448,560 EUR brutto — mithin weitere
386,29 EUR brutto nebst Zinsen in Hdhe von § %-Punkten Gber dem
Basiszinssatz hieraus seli dem 01.08.2009,

flir den Monat September 2009 ein Grundgehait in Héhe von 2.834,79
EUR brutto, abziglich bereits gezahiter 2.448,50 EUR brutto ~ mithin
weitere 386,29 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkien liber
dem Basiszinssatz hieraus seit dem 01.08.2008,

fiir den Monat Oktober 2009 ein Grundgehalt in Hohe von 2.834,79 EUR
brutto, abzuglich bereits gezahlter 2.448,50 EUR brutto — mithin weftere
386,29 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten (ber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01.10.2009,

fir den Monat November 2009 ein Grundgehalt in Héhe von 2.834,79
EUR brutto, abziiglich bereits gezahiter 2.448,50 EUR brutto ~ mithin

- weltere 386,29 EUR brutto nebst Zinsen in Haéhe von 5 %-Punkten dber

dem Basiszinssatz hieraus seit dem 01.11,2009,
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41,

42,

46.

47.

- 48,

49,

fir den Monat Dezember 2009 ein Grundgehalt in Hohe von 2.834,79
EUR brutto, abzlglich bersits gezahiter 2.448,50 EUR brutto — mithin

weitere 386,29 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten {iber

dem Basiszinssatz hieraus seit qem 01.12.2009,

fir den Monat Januar 2010 ein Grundgehalt in H3he von 3.064,64 EUR
brutto, abzlglich bereits gezahlter 2.647,03 EUR brutio ~ mithin weitere
417,61 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten Uber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01.01.2010,

fir den Monat Februar 2010 ein Grundgehalt In Héhe von 3.064,64 EUR
brutto, abzlglich bereits gezahiter 2.647,03 EUR brutto — mithin weitere
417,61 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von & %-Punkten tber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01.02.2010,

fur den Monat Marz 2010 ein Grundgehait in Hihe von 3.101,42 EUR
brutto, abziiglich bereils gezahiter 2.678,79 EUR brutto — mithin weltere
422,63 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Pynkten (ber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01.03.2010,

fir den Monat April 2010 ein Grundgehalt in Héhe von 3.101,42 EUR
brutto, abziglich bereits gezahlter 2.678,79 EUR brutio — mithin weitere
422,63 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten Gber dem
Baslszinssatz hieraus seit dermn 01.04.2010,

fGr den Monat Mai 2010 ein Grundgehalt in HShe von 3.101,42 EUR
brutto, abziglich bereits gezahiter 2.678,79 EUR brutte — mithin weiters
422,63 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkien (ber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01.05.2010,

flir den Monat Juni 2010 ein Grundgehalt in Hohe von 3.101,42 EUR
brutto, abzlglich bereits gezahiter 2.678,79 EUR brutto — mithin weitere
422,63 EUR brutto nebst Zinsen in Hiéhe von 5 %—Punktan {iber dem
Basiszinssatz hieraus selt dem 01.06.2010,

fir den Monat Juli 2010 ein Grundgshalt in Hohe von 3.101,42 EUR
brutto, abziglich bereits gezahiter 2.678,79 EUR brutto — mithin weitere
422,63 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten (iber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01.07.2010,

fir den Monat August 2010 ein Grundgehalt in MHohe von 3.101,42 EUR
brutto, abzlglich bereits gezahiter 2.678,79 EUR brutto - mlthln weitere
422,63 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten tber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01.08.2010,
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50.

51.

52,

53,

54.

b5,

56.

§7.

58.

-9-

fiir den Monat September 2010 ein Grundgehalt in Héhe von 3.101,42
EUR brutto, abztliglich bereits gezahiter 2.678,79 EUR brutto — mithin
weitere 422,63 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten ber
dem Basiszinssatz hieraus seit dem 01.09.2010,

fiir den Monat Oktober 2010 ein Grundgehait in Hdhe von 3.101,42 EUR
brutto, abzuglich bereits gezahlter 2.678,78 EUR brutio — mithin weitere
422,63 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten Uber dem

Basiszinssatz hieraus seit dem 01.10.2010,

fir den Monat November 2010 ein Grundgehait in Hdhe von 3.101,42
EUR brutto, abzilglich bereits gezahlter 2.678,79 EUR brutto — mithin
weitere 422,63 EUR brutto nebst Zinsen in Hdhe von 5 %-Punkien Uber
dem Basiszinssatz hieraus seit dem 01.11.2010,

fir den Monat Dezember 2010 ein Grundgehalt in Hohe von 3.101,42

- EUR brutio, abzliglich bereits gezahiter 2.678,79 EUR bruttc — mithin

weitere 422,63 EUR brutto nebst Zinsen in Hdhe van 5 %-Punkien iiber
dem Basiszinssatz hieraus seit dem 01.12.2010,

fiir den Monat Januar 2011 ein Grundgehalt in Héhe von 3.101,42 EUR
brutto, abziglich bereits gezahiter 2.678,79 EUR brutto — mithin weitere
422,63 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten {iber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01.01.2011,

fiir den Monat Februar 2011 ein Grundgehalt in Héhe von 3.101,42 EUR
brutto, abzliglich berelts gezahiter 2.678,79 EUR brutto — mithin weitere
422,63 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten {iber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01.02.2011, ‘

- flir den Monat Marz 2011 ein Grundgehalt in Héhe von 3.101,42 EUR

brutto, abzuglich berelts gezahlter 2,678,79 EUR brutto — mithin weltere
422,63 EUR brutto nebst Zinsen in Hbhe von 5 %-Punkten iber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01.03.2011,

far den Monat April 2011 eln Grundgehalt in Hohe von 3.101,42 EUR
brutto, abzliglich bereits gezahiter 2.678,79 EUR brutto ~ mithin weitere
422,63 EUR brutte nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten Uber dem

- Basiszinssatz hieraus seit dem 01.04.2011,

fir den Monat Mai 2011 ein Grundgehalt in Hihe von 3.101,42 EUR
brutto, abzlglich bereits gezahlter 2.678,79 EUR brutto — mithin weitere
422,63 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von § %-Punkten (ber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01.05.2011,
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fir den Monat Juni 2011 ein Grundgehalt in Hohe von 3.101,42 EUR
brutto, abzilglich bereits gezahlter 2.794,07 EUR brutto — mithin weitere
307,35 EUR brutto nebst Zinsen in H8he von 5 %-Punkten Uber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01,06.2011, '

fiir den Monat Juli 2011 ein Grundgehalt in Héhe von 3.101,42 EUR
brutto, abziiglich berelts gezahlter 2.794,07 EUR bruito — mithin weitere
307,35 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten {ber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01.07.2011,

fiir den Monat August 2011 ein Grundgehalt in Hohe von 3.101,42 EUR
brutto, abziglich bereits gezahiter 2.794,07 EUR brutto — mithin weitere
307,35 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten (ber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 01.08.2011,

fiir den Monat September 2011 ein Grundgehait in Hdhe von 3.101,42
EUR brutto, abziiglich bereits gezahlter 2.794,07 EUR brutto — mithin
weitere 307,35 EUR brutto nebst Zinsen In Hohe von § %:Punkten (ber
dem Basiszinssatz hieraus seit dem 01.09.2011,

Hhilfsweise,

die Beklagte zu verpilichten, die Bezlige des Ki&gers auf die Hohe der
Beziige der letzten Stufe der Besoldungsgruppe A 10 anzuheben und
dem Klager riickwirkend seit dem 17.08.2006 bis zum 31.07.2008 dle
Beziige gemé&B der lstzten Stufe der Besoldingsgruppe A 8 und seit
dem 01.08.2008 die Beziige geméB der leizten Stufe der
Besoldungsgruppe A 10 zu gewéhren, :

festzustellen, dass die Bekiagte dem Kiager ab Okiober 2011 ein
Grundgehait entsprachend der letzten Stufe der Besoldungsordnung A
hinsichtlich der ihm jeweils zugeordneten Besoldungsgruppe fir die
Dauer seines aktiven Beamtenverhéltnisses zu gewéhren hat.

Die Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisen.

Sle macht geltend, die Grundgehaltssatze selen fir die Zeit bis zum 31. Dezember
2007 in der Anlage 1V des Bundesbesoldungsgesetzes und flr die Zeit danach geman

§ 18¢c LBesG

in den Anhdngen zum Landesbesoldungsgesetz gesetzlich geregeit. Der

Kiager habe das Endgrundgehalt noch nicht erreicht, was keine unzulassige Altersdis-
_kriminierung darstelle. Eine Benachteiligung wegen des Alters im Sinne des Allgemei-
nen Gieichbehandlungsgesetzes liege nicht vor; der Kidger rige nur eine Benachteili-

gung wegen

des Dienstalters. Nach § 24 Nr.1 AGG selen die Besonderheiten des
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Beamtenverhditnisses zu berlcksichtigen. Eine Diskriminierung sei nach § 10 Nr. 2
AGG gerechtfertigt. Das Urtell des Landesarbeitsgerichts sel auf das Beamtenrecht
nicht tbertragbar; das Beamtenverhéitnis unterscheide sich als &ffentlich-rechtliches
Dienst- und Treueverhéltnis geman Art. 33 Abs. 4 GG wesentlich von privatrechtlichen
Rechisverhaitnissen der Beschafligten der difentlichen Verwaltung und der Privatwirt-
schaft. Auch sei das Urleil nicht rechtskréftig; das Bundesarbeitsgericht habe die Sa-
che dem Gerichishof der Europdischen Union vorgelegt. Die Beklagte erhebe vorsorg-
lich die Einrede der Verjahrung. Im Unterschied zu andsren Diskriminierungsverboten
sel das Alter keln verfassungsrechilich verbotener Ankniipfungspunkt. Das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz habe keinen normhierarchischen Vorrang vor ihm — mégii-
cherweise — widersprechenden einfachgesetzlichen Regelungen des Beamtenrechis.
Altere Beamte mit einem nunmehr hoheren Grundgehalt hitien im Dienstalter des Kla-
gers ebenfalis eine entsprechend nfedrigere Vergitung erhalten. Den Besoldungsstu-
fen liege als legitimes Ziel die Honorlerung der mit einem hdheren Alter verbundenen
gréBeren Lebens- und Berufserfahrung sowie der langeren Treus zum Dienstherrn
zugrunde. Jedenfalis erkenne der Gerichtshof der Européischen Union die Anhebung
der Besoldung nach dem Dienstalter als mdgliches legitimes Ziel giner Entgeitpolitik
und Rechtfertigung einer mittelbaren Benachteiligung an. Mit einer steigenden Berufs-
erfahrung seien qualifiziertere Leistungen verbunden. Zudem ndhmen mit dem Alter:
die Lebensbedirfnisse zu. Die mit stelgendem Lebensalter gréBeren Intervalle sollten
bericksichtigen, dass die Berufserfahrung mit zunehmender Dienstzeit langsamer
steige. Spatestens ab dem T1.Juli 1997 habe es Leistungskomponenten gegeben.
Seibst unterstellt, eine Rechtfertigung einer (ebenfalls untersteilten) Diskriminierung sei
nicht gegeben, folge daraus kein Anspruch, nach der hdchsten Dienstaltersstufe be-
soldet zu werden. 70 % der noch nicht nach der Endsiufe besoldeten Beamten und
Richter des Landes kénnten nicht eine Behandiung wie 30 % der die Endstufe bereils
erreichten Beamten und Richter verlangen. § 15 Abs. 3 AGG sel als spezielle Norm
einem solchen Anspruch vorzuziehen; der Klager habe die Anspriiche weder zeithah
noch nach § 15 Abs. 4 AGG innerhalb von zwel Monaten schriftlich geltend gemacht.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten sowie die beigezogensn
Verwaltungsvorgange der Beklaglen Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Ge-
genstand der miindlichen Verhandiung und der Beratung des Gerichis gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist im tenorierten Umfahg begriindet.

Das Gericht Ubt das thm durch § 111 VWGO eingerdumte Ermessen hier aus Grinden
der prozesswirtschaftiichen ZweckmaBigkeit dahingehend aus, dass es (ber das Be-
stehen der vom Klager mit der Lelstungsklage geltend gemachten und dem Grunde
sowie Betrage nach streltlgen Zahlungsanspriiche dem Grunde nach vorab entschei-
det. Dies erscheint aufgrund des in der mindlichen Verhandiung am 28, September
2041 (iberreichten kldgerischen Schriftsatzes sachgerecht. Der Beklagten ist es ném-
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fich nicht mégfich, zur Hhe der in diesem Schriftsatz geltend gemachten Ansprilche
Steliung zu nehmen, ohne dass sich hierdurch die Entscheidung des vorliegenden Ver-
fahrens verzégern wlirde. Deshalb entscheidet das Gericht zundchst dariber, ob die
- geitend gsmachten prozessualen Anspriiche vorbehaltlich einer naheren Prifung ihrer
Héhe im Betragsverfahren als solche gegeben sind. Dies ist zu bejahen. Der Klager
verfiigt Jedenfalls fir den aus dem Tenor ersichtlichen Zeitraum Uber einen Anspruch
auf hohere Besoldung. Das genligt fur ein Grundurteil. Die weiterhin erfordertichen —
gegebenentfalls umfangreichen — Feststellungen zur Héhe der Anspriiche muss das
Gericht erst dann treffen, wenn die Frage des Bestehens der Anspriiche dem Grunde
nach rechtskraftig gekiart wurde.

Der Klager hat fir den Zeitraum von August 2006 bis Mérz 2011 dem Grunde nach
einen Anspruch auf Besoldung aus der Endstufe seiner jewsiligen Besoldungsstufe
(dazu nachstehend unter L.). Fiir die Zeit ab April 2011 steht ihm der geltend gemachte
Anspruch auf Besoldung aus der Endstufe seiner jewsiligen Besoldungsstufe indes
nicht zu (dazu nachstehend unter I1.). Zudem hat der Kiager keinen Anspruch auf die
geltend gemachten Verzugszinsen (dazu nachsteherid unter H1. }. Der Hilfsantrag (dazu
nachstehend unter 1V.) sowle der Feststellungsantrag (dazu nachstehend unter V.)
haben sbentalls keinen Erfolg.

1. Rechtiicher Anknupfungspunkt fir den kiigerischen Anspruch auf Besoldung aus der
Endstufe der jeweiligen Besoldungsstufe im Zeitraum von August 2006 bis Méarz 2011
ist § 27 des Bundesbesoldungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom €.
August 2002 (BGBI. | S. 3020) - BBesG —. Diese Norm ist auf den Klager wahrend
dieses Zeitraumes anzuwenden, da nach § 1 Abs. 2 Satz 1 des Besoldungsgesetzes
des Landes Sachsen-Anhalt in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Mérz 2005
(GVBL. LSA 108), zuletzt geéndert durch § 1 des Gesetzes vom 9. Dezember 2009
(GVBI. LSA 598) sowle durch Ar.2 Abs.21 und Art.4 des Gesetzes vom

15. Dezember 2009 (GVBI. LSA 648, 679, 682) — BesG LSA —, die am 31. August 2006

guitigen bundesrechilichen Gesetze und Verordnungen als Landesrecht fortgelten.
Diese Uberfiihrung bundesrechtlicher Regelungen in das Landesrecht greift auch flr
den Klager, da er als Beamter des Landes Sachsen-Anhalt dem Ge[tungsberelch des
Besoldungsgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt unterliegt.

_ Nach § 27 Abs. 1 Satz 1 BBesG wird das Grundgehalt, sowelt die Besoldungsordnun-
gen nichts anderes vorsehen, nach Stufen bemessen. Das Aufsteigen in den Stufen
bestimmt sich gemas Satz 2 der Regelung nach dem Besoldungsdienstalter und der
Leistung. Das Grundgehalt steigt nach § 27 Abs. 2 BBesG bis zur finften Stufe im Ab-
stand von zwei Jahren, bis zur neunten Stufe im Abstand von drel Jahren und darlber
hinaus im Abstand von vier Jahren. Bel dauerhaft herausragenden Leistungen kann fiir
Beamte und Soldaten der Besoldungsordnung A gemai § 27 Abs. 3 Satz 1 BBesG die
n&chsthdhere Stufe als Grundgehalt vorwey festgesetzt werden (Leistungsstufe). Da-
bei darf nach Satz 2 der Regelung die Zahl der in einem Kalenderjahr bei einem
Dienstherrn vergebenen Leistungsstufen 15 vom Hundert der Zah! der bei dem Dienst-
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herm vorhandenen Beamten und Soldaten der Besoldungsordnung A, die das End-
grundgehait noch nicht erreicht haben, nicht iibersteigen.

Geméan § 28 Abs. 1 BBesG beginnt das Besoldungsdienstalter am ersten des Monats,
in dem der Beamte oder Soldat das 21. Lebensjahr vollendet hat. Der Beginn des Be-
soldungsdienstaiters nach § 28 Abs. 1 BBesG wird um Zeiten nach Vollendung des
31, Lebensjahres, in denen kein Anspruch auf Besoldung bestand, hinausgeschoben,
und zwar um ein Viertel der Zeit bls zum vollendeten 35. Lebensjahr und um die Haifte
der weiteren Zeit, § 28 Abs. 2 Satz 1 BBesG.

Die von der Beklagten in Anwendung dieser Regelungen vorgenomméne Festsetzung
des Besoldungsdienstalters des Kldgers auf den ersten des Monats, in dem dieser sein
21, Lebensjahr voliendete, und die Gewahrung elnes Grundgehalts der entsprechen-
den Stufe der jeweiligen Besoldungsgruppe entspricht zwar diesen Normen.

Die Regelung ist aber wegen VerstoBes gegen héherrangiges Recht nicht anwendbar
(dazu nachstehend unter 1.). Der Versto3 kann nur durch dle ausgesprochene Besser-
stellung des Kiagers geheiit werden (dazu nachstehend unter 2.), Diesem Anspruch
kann die Beklagte fir den Zeitraum ab dem 1. August 2006 keine Einwendungen, Ein-
reden oder Verfahrensvorschriiten entgegensetzen, die eine Durchsetzung hindern
{dazu nachstehend unter 3.)

1. Das Zusammenwirken von § 27 Abs. 1 Satz 1 BBesG, § 28 Abs. 1 BBesG und den
in der Besoldungsordnung A enthaitenen Besoldungsstufen fahrt zu einer Diskriminie-
rung wegen des Alters. Der Kiager wird aufgrund seines Lebensaiters unmittelbar be-
nachtelligt (dazu nachstehend unter a.), das Alter ist keln zuldssiges Differenzierungs-
kriterium (dazu nachstehend unter b.) und die unterschiedliche Behandiung ist nicht
gerechtfertigt (dazu nachstehend unter c.).

a. Die Festsetzung des Besoidungsdienstalters auf den ersten des Monats, in dem das
21. Lebensjahr vollendet wurde, und daran ankniipfende Bescldung nach Besoldungs-
dienstaltersstufen ist eine unmittelbare Benachteiligung aufgrund des Lebensalters.
Hier kann filr den gesamten Zeitraum auf die Definition in § 3 Abs. 1 AGG zurlickge-
griffen werden, die dabei lediglich dle europarechtlichen Vorgaben umsetzt. Nach § 3
Abs. 1 AGG liegt eine unmittelbare Benachtelligung vor, wenn eine Person wegen ei-
nes in § 1 AGG genannten Grundes — hier: des Alters — eine weniger gunstige Behand-
lung erfahrt, als eine anders Person in einer vergleichbaren Situation erfahrt, erfahren
hat oder erfahren wiirde. Dies ist hier der Fall. Denn der Klager erfuhr eine weniger
glinstige Behandlung als ein anderer Beamter der Beklagten erfahren hat, der sich
allein hinsichtlich des Lebensalters vom Klager unterscheidet. Zum Vergleich ist ein
lebensiiterer Beamter heranzuziehen, der nach derselben Ausblidung zeitgleich mit
dem Klager eingestelit worden ist, also ein Beamter, der (iber dieselbe Berufserfahrung
wie der Klager verfuigt. Fir diesen anderen Beamten hat die Beklagte ein friheres Be-
soldungsdienstalter festzusetzen, Das hat wiederum unmittelbare Auswirkungen auf
die Stufe, aus der die Besoldung zu gewahren Ist. Im Ergebnis erhilt der lebensaltere
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. Beamte allein aufgrund seines hoheren Lebensalters eine Besoldung aus einer hdhe-
ren Stute. Damit erfahran Personen in einer vergleichbaren Situation wegen des Alters
eine verschiedene Behandlung. Der Stufenaufstieg auf ‘der Grundlage des Besol--
dungsdienstalters hangt bei mehreren Beamten mit dem gleichen Dienstaiter allein
vom Lebensalter ab. Damit bemisst sich die Héhe des Grundgehaltes maBgeblich nach
dem Lebensalter, Das Ist eing Ungleichbehandlung, solange nicht die Endsiufe ihrer
Besoldungsgruppe erreicht ist.

Soweit die Beklagte elnwendet, eine Benachteiligung wegen des Alters liege nicht vor,
da Anknlpfungspunkt nicht das Lebensalter, sondern das Dienstaiter sei (so ebenfalls:
VG Chemnitz, Urteil vom 28. Oktober 2010, 3 K 543/10; VG Berlin, Urteil vom 24, Juni
2010, 5 K 17.09, zitiert nach juris, Rdnr. 16), vermag sie damit nicht durchzudringen.
Das Besoldungsdienstalter ist weitgehend vom Lebensalter abhéngig. Wie bereits
oben ausgefiihrt, beginnt das Besoldungsdienstalter am ersten des Monats, In dem der
Beamte oder Soldat das 21. Lebensjahr vollendet hat, § 28 Abs. 1 BBesG. Zwar wird
nicht jedes folgende Lebensjahr in vollem Umfang angerechnet, weil Zeiten nach dem
31. Lebensjahr nur dann das Besoldungsdienstalter in vollem Umfange erhdhen, wenn
Anspriche auf Besoldung bestehen oder die Voraussetzungen des § 28 Abg. 2 BBesG
vorliegen. Auf diesen Tag bezogen ist das Lebens- und das Dienstalter identisch. Es
wird von diesem Zeitpunkt an gerechnet, unabhéngig davon, ob der Beamte an diesem
Tag bereits im Dienst steht oder erst spéter eintritt. Zusammen mit den Stufen des § 27
Abs. 2 BBesG fUhrt das zu dem Ergebnis, dass eln erstmalig mit Vollendung des 21.
Lebensjahres ernannter Beamter in der Grundgehaltsstufe 1, Jemand, der mit 23 Jah-
ren erstmalig ernannt wird, ab der Ernennung aber in Stufe 2 eingeordnet wird. Anders
gewendet bestimmt bis zu einem Eintritt mit 31 Jahren ausschliefilich das Lebensalter
die erstmalige Eingruppierung in die maBgebliche Stufe der Besoldungsordnung A.
Das Besoldungsdienstalter ist solange von anderen Umstinden wie der Berufserfah-
rung unabhéngig. Damit hat es aber noch nicht sein Bewenden. Auch diejenigen Be-
amten, die noch spéter erstmalig ermnannt werden, erhalten aufgrund des héheren Ein-
stellungslebensalters eine hdhere Vergatung, well die (ber das 31. Lebensjahr hinaus-
gehende Zeit (die schon zur 6. Stufe fihrt) noch angerechnet wird, Die Zeit wird voll-
standig angerechnet zum Beispiel wenn der Beamte ab dem 31. Lebensjahr Anspruch
auf Besoldung hatte. Das kann zwar nur bei damals bereits in ein Beamien- oder Sal-
datenverhéitnis berufenen Personen der Fall sein; die ausgelibte Tétigkelt muss aber
keine Berufserfahrung fiir die jetzige Tatigkelt vermitteln. Abgestellt wird auf den Status
und nicht auf die dem friheren Amt zugeordneten Aufgaben oder die hierfiir erforderli-
chen Kenntnisse. Fehlt es an einem Anspruch auf Besoldung, so wird die Zseit (iber
dem 31. Lebensjahr tellweise angerechnet und zwar bis zum 35. Lebensjahr zu drei
Viertein (nach dem Gesetz wird das Besoldungsdienstalter um ein Viertel der Zelt nach
dem 31. Lebensjahr- hinausgeschoben, § 28 Abs. 2 BBesG). Die Zeit tber dem 36.
Lebensjahr wird zudem noch zur Halfte angerechnet. :

Damit ist das zu Beginn der Laufbahn erreichie Lebensalter das maBgebliche Kriterium
fiir die Berechnung des Besoldungsdienstalters: Andere Gesichtspunkte wie dle Be-
rufserfahrung odér die Leistung kénnen erst danach auf dle Stufe einwirken. Aus die-
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~ sem Besoldungsdienstalter ergibt sich die Stufe, aus der das Grundgehalt entnommen
wird, Der weltere Stufenanstieg entspricht dann der Dauer der Tétigkeit und der erwor-
benen Erfahrung. Die auf dem Einsteliungslebensaiter beruhende Differenz des Besol-
dungsdienstalters bleibt erhalten, weil das Besoldungsdienstaiter genau wie das Le-
bensaiter anwéchst. Der Aufstieg des lebensélteren Beamten erfolgt dementsprechend
friiher; er erreicht mit einem geringeren Dienstalter und damit geringerer Berufserfah-
rung die hoheren Stufen des Grundgehaits und auch die Endstufe. Erst wenn der le-
bensjiingere Beamte auch die Endstufe erreicht hat, ist der Ausgleich erreicht. Bis da-
hin erzielt der lebenséltere Beamte ein hdheres Einkommen als der jingere. Die Diffe-
renzen sind auch erheblich. So Ist in der Besoldungsgruppe des Kidgers A 10 zum
Beispiel ab dem 1. Mérz 2009 die niedrigste ausgewiesene Stufe des Grundgehaits 2,
was zu einem monatiichen Grundgehalt von 2.229,40 EUR fihit, die hochste Stufe (11)
ergibt ein monatliches Grundgehalt von 3.064,64 EUR. Um von Stufe 2 auf Stufe 11 zu

kommen, muss sich das Besoldungsdienstalter um 26 Jahre erhéhen. Es kann auch
" nicht festgestelit werden, dass das Lebensalter von Beamten bei der erstmaligen Er-
nennung ungefahr gleich ist. Selbst bei Laufbahnbewerbern unterscheidet sich dieses
typischerweise um mehrere Jahre, was in dem Systern zu mehreren Stufen im Grund-
gehalt flihren muss. Zudem gibt es Aufstiegsbeamte; das sind solche Beamte, die nach
einer langeren Dienstzeit die Befihigung zu einer hdheren Laufbahn erwerben und
dann erst Berufserfahrung zur Erledigung der umfangreicheren und schwierigeren Auf-
gaben ihrer jetzt hoheren Laufbahn etwerben kdnnen.

Dem kann auch nicht das in § 27 Abs, 3 Satz 1 BBesG enthallens Leistungsentgeit -
entgegengehaiten werden. Diese Vorschrift ermaglicht es dem Diensthermn, das Grund-
gehalt von der Dienstaltersstufe und damit dem Lebensalter in gewissem Umfang ab-
zukoppeln. Das Lebensalter bleibt gleichwohl das zentral bestimmende Prinzip des
Besoldungsdienstaiters und damit der Bezahlung. § 27 Abs. 3 Satz 1 BBesG ermbg-
licht ndmlich nur, als Leistungsstufe die néichsthéhere Stufe des Grundgehaites vorweg
festzusetzen. Das bedeutet, der Beamte erhilt das Grundgehalt der ndchsthbheren
Stufe. Er wird bescldungsrechtlich so behandelt, als ob er eine Stufe vorgertickt wére.
Bis zur 5. Stufe gleicht das ein héheres Lebensalter von maximal zwei Jahren, von der
6. bis zur 9. Stufe von maximal drei Jahren und darliber hinaus von maximal vier Jah-
ren aus. Die Wirkung kann aber auch geringer sein, wenn die Leistungsstufe nicht mit
dem Aufstieg in eine Stufe, sondern erst geraume Zeit spaier gewdhrt wird, Zudem darf
die Zahl der In elnem Kalenderjahr bei einem Dienstherrn vergebenen Leistungsstufen
15 vom Hundert der Zahi der bel dem Dienstherrn vorhandenen Beamten und Soldaten
der Besoldungsordnung A, die das Endgrundgehalt noch nicht erreicht haben, nicht
-~ (ibersteigen, § 27 Abs. 3 Satz 2 BBesG. Das bedeutst, dass nur ein Bruchtell der Be-
amten von der geringfiigigen Abweichung vom auf dem lLebensalter autbauenden
Dienstaitersprinzip profitiert, wahrend zwingend mindestens 85 % der Beamten allein
auf den Stufenaufstleg durch das steigende Lebensalter verwiesen sind.

b. Das Alter ist kein zuliissiges Differenzisrungskriterium. Es ist eines der Merkmale,
auf das eine Unglsichbehandlung grundsétzlich nicht gestitzt werden darf. Das Verbot
der Diskriminierung aufgrund des Alters stellt einen aus dem Priméarrecht flieBenden
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unionsrechtlichen Grundsatz dar {vgl. EuGH, Urteil vom 22, November 2005, C-144/04
— Mangold, zitiert nach Juris, Rdnr. 66 ff.). Er wurde in der whrend des streitigen Zelt-
raumes von der Bundesrepublik Deutschiand umzusetzenden Richtlinie 2000/78/EG
als Sekundamrecht naher ausformuliert. Die Richtlinie wurde durch das Allgemeine

Gleichbehandlungsgesetz (verkiindet als Art. 1 des Gesetzes zur Umsetzung europdi- -
scher Richtlinien zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbshandlung vom

14, August 2006 [BGBI. | 3. 1897]) mit Wirkung vom 18. August 2006 In das Recht der
Bundesrepublik und zwar als Bundesrecht umgesetzt.

Der Klager unterfallt dem Schuizbersich des Diskriminierungsverbotes. Eine der euro-

parechtlich — sowohl primérrechtiich als auch sekundarrechtiich aufgrund der Richtlinie .

~ 2000/78/EG - geschiitzten Beziéhungen ist die zwischen einem Arbeitnehmer und
seinem Arbeitgeber, insbesondere bel den Beschaftigungsbedingungen. Aus europa-
rechtlicher Sicht ist der Kiager auch Arbeitnehmer.

Fur den Zeitraum ab 1. August bis 17. August 2006 ist das innerstaatliche Recht am
Mafstab des unionsrechilichen Prim4rrechts zu messen. Die Existenz des Diskriminie-
rungsverbotes aufgrund des Alters im Primérrecht hat der Gerichtshof, der Européi-
schen Union festgestellt (vgl. EuGH, Mangold, Rdnr. 66 ff., und Urtell vom 19. Januar
2010, C-555/07 - Kuciikdeveci, zitiert nach juris, Rdnr. 21 — 25), Dieses primérrechtli-
che Diskriminierungsverbot Ist vor dem Ablauf der Umsetzungsfrist der Richtlinie
2000/78/EG anzuwenden. Der Gerichishof der Européischen Union hat verbindlich
festgestellt, dass das Verbot der Diskriminierung wegen des Alters einen allgemeinen
Grundsatz des Unionsrechts darstellt, der seinen Ursprung In verschiedenen vélker-
rechilichen Vertrdgen und den gemeinsamen Verfassungstraditionen der Mitgliedstaa-
ten hat {(vgl. EuGH, Mangold, Rdnr. 75, und Urtell vom 16. Oktober 2007, C-411/05 -
Palacios de la Villa, NZA 2007, S. 1219, Rdnr. 77). Zudem sind nach Arl. 21 der bereits
vor ihrer Ratifizierung als Auslegungshilfe relevanten Charta der Grundrechte der Eu-
ropdischen Union (AB!. EU 2007, C 303, S. 7) - GRC - Diskriminierungen insbesonde-
re wegen des Alters verboten, In diesem Zusammenhang vermag die Beklagte nicht
mit Erfolg geltend zu machen, die auf den Kléger anzuwendenden nationaten besol-
dungsrechtlichen Regelungen seien vorrangig..Denn das Unionsrecht genieBt im Ver-
héltinis zu den Im Range von Landesrecht geltenden Regelungen des Besoldungsge-
setzes Anwendungsvorrang (vgl. hierzu EuGH, Urteile vom 15. Juli 1964, Rs. 6/64 —
Coste/ENEL, Slg. 1964, 1141; vom 17. Dezember 1870, Rs. 11/70 — Internationale
Handelsgessllschaft, Sig. 1970, 1125; vom 9. Mérz 1978, Rs. 106/77 - Simmenthal |i,
Sig. 1978, 629). '

Die Rechtsprechung ist auch im Bundesgebiet anzuwenden; die Feststellung des Dis-
kriminierungsverbotes hélt siner Ulira-vires-Kontrolle stand (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 6, Juli 2010, 2 BvR 2661/086, BVerfGE 126, 286).

FUr den Zeitraum ab 18. August 2006 bis 31. Mérz 2011 bestimmen das im Range von
Landesrecht geltende Bundesbesoldungsgesetz und das Allgemeine Gleichbehand-
lungsgesetz die innerstaatliche Rechtslage. Dabel ist das Allgemeine Gieichbehand-
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lungsgesetz bereits nach den innersiaatlichen Konkurrenzregelungen (A 31 GG:
Bundesrecht bricht Landesrecht) vorrangig.

Wendet man das Aligemeine Gleichbehandiungsgesetz an, unterfaflt der Klager dem
persénlichen Anwendungsbereich des AGQ. Digses entfaltet seine Schutzwirkung ge-
man § 6 AGG in den Rechisbeziehungen zwischen Arbeiltgebern und ihren Beschaftig-
ten. Beschaitigte sind geman § 6 Abs, 1 AGG Arbeitnehmer, zur Berufsbildung Be-
schiftigte, Personen in arbeitnehmerahnlichen Verhéitnissen sowie Bewerber um ein
Beschaftigungsverhéltnis und Personen, deren Beschaftigungsverhaitnis beendet ist.
Nach § 24 Nr. 1 AGG gelten die Vorschriften dieses Gesetzes fiir dffentlich-rechtiiche
Dienstverhditnisse unter Berlicksichtigung ihrer besonderen Rechisstellung unter an-
derem entsprechend fir die Beamten der L&nder. Damit zieht der Gesetzgeber die
Konsequenz aus der Erkenntnis, dass Beamte im Sinne des Europarechts Arbeitneh-
mer sind.

Die besondere Rechtsstellung der Beamten ergibt hier fiir die Frage der Altersdiskrimi-
nierung nichts Abweichendes. Schon aufgrund der geforderten Umsetzung européi-
schen Rechis und der sich hieraus ergebenden Diskriminierungsverbote verbigtet sich
eine Auslegung des § 24 Nr. 1 AGG dahingehend, dass das Beamtenverhditnis ge-
geniiber anderen Beschéftigungsverhélinissen eine Stellung minderen Rechis ist. Eine
aligemein verbotene Diskriminierung kann nicht durch das Beamtenverhaltnis selbst
" gerechtfertigt werden. Denkbar sind allenfalls einzelne Abweichungen, hlerzu gehért
aber nicht die Méglichkeit der Diskriminierung aufgrund des Alters bei der Besoldung
- (Vergitung der Tatigkeit).

¢) Diese Bena'chteillgung ist nicht gerechtfertigt,

§ 8 Abs. 1 AGG greift nicht. Danach Ist eine unterschiedliche Behandlung wegen eines
in § 1 AGG genannten Grundes zulassig, wenn dieser Grund wegen der Art der aus-
zulibenden Tatigkeit oder der Bedingungen ihrer Ausiibung eine wesentliche und ent-
scheidende berutliche Anforderung darstellt, sofern der Zweck rechtmafig und die An-
forderung angemessen ist, Danach muss nicht der Grund, auf den die Ungleichbe-
handlung gestitzt Ist, sondern ein mit diesem Grund im Zusammenhang stehendes
Merkmal eine wesentliche und entscheidende berufliche Anforderung darstelien (vgl.
zum Belsplel zur Rechtfertigung der Héchstaltersgrenze fiir die Einsteliung von Beam-
ten der Feuerwehrlaufbahn am MaBstab des Art. 4 Abs. 1 RL 2000/78/EG: EuGH, Ur-

_teil vom 12, Januar 2010, C- 229/08 — Wolf, zltiert nach juris). Um eine solche Frage
geht @s hier aber nicht. Der Klager ist von der Beklagten zum Beamten des gehobenen
Dienstes ernannt worden und dbt dieses Amt seitdem aus. Damit hat die Beklagte
festgestelit, dass der Klager fir die Ausiibung dieses Amtes die erforderliche Eignung
besitzt. Streitig ist lediglich, welche Gegenleistung dem Klager gebthrt.

. Die Benachteiligung lasst sich sachlich auch. nicht mit § 10 AGG rechtfertigen. Genian
Satz 1 dieser Regelung (vgl. auch EuGH, Palacios de la Villa, Rdnr. 77) Ist gine unter-
schiedliche Behandlung wegen des Alters zulassig, wenn sie objektiv und angemessen
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und durch ein legitimes Ziel gerechifertigt ist; Satz 2 der Vorschrift verlangt, dass die
Mittel zur Erreichung des Ziels angemessen und erforderlich sind, Dabei verfiigen die
Mitgliedstaaten sowohl bei der Entscheidung, welches von mehreren Zielen sie (im
Beraich der Arbeits- und Sozialpolitik) konkret verfolgen wollten, als auch bei der Fest-
legung der MaBnahmen zu dessen Erreichung (ber einen weiten Ermessensspielraum
(vgl. EuGH, Palacios de la Villa, Rdnr. 68; Mangold, Rdnr. 63; Kiciikdeveci, Rdnr. 38).

Zwar darf mit einem Aufstieg in den Besoldungsstufen nach einer bestimmten Anzahl
von Berufsjahren die damit gewonnene Berufserfahrung honoriert werden, wenn sie
den Arbeitnehmer befahigt, seine Arbeit besser zu verrichten. Ist dies der Fall, bedarf
die Ungleichheit des Entgelts aufgrund der Anwendung des Dienstalterkriteriums (An-
ciennitdt) grundsétzlich keiner besonderen Rechtfertigung (val. EuGH, Ureil vom
3. Oktober 2006, C-17/05 — Cadman, Rdnr. 34 ff. mit Anm. Zedler, NJW 2007, S. 49;
EuGH, Urteil vom 7. Februar 1991, C-184/89 - Nimz, Slg. 1991, |-314; EuGH, Urteil
vom 17. Oktober 1989, Rs. 109/88 - Danfoss, zitlert nach juris, Rdnr. 24 1.}, Der Rlick-
griff auf das Kriterium des Dienstalters ist ndmlich in der Regel zur Erreichung des legi-
timen Ziels geeignet, die Berufserahrung zu honorieren, dle den Arbeitnshmer befé-
higt, seine Arbeit besser zu verrichten. Denn das Dienstalter geht mit der Berufserfah-
rung einher, und diese befahigt den Arbeitnehmer im Allgemeinen, seine Arbeit besser
zu verrichten. :

Das von der Beklagten angewandte System honorlert — wie bereits oben unter a) dar-
gelegt — nicht in erster Linie die Berufserfahrung, sondern bezieht sich im Schwerpunkt
auf das Lebensalter. Deshalb erscheini es bereits auBerst zweifelhaft, ob § 28 Abs. 1
BBesG Uberhaupt als zur Erreichung des behaupteten Ziels der Honorierung von Be-
rufserfahrung geeignet angesehen werden kann.

Jedenfalls aber geht die Regelung {iber das hinaus, was zur Erreichung des Ziels ,Be-
ricksichtigung bereits erworbener Berufserfahrung” erforderlich und angemessen ist.
insoweit ist ein Kriterium, das allein auf die Dienstzeit oder die Berufserfahrung abstelit,
ohne das Lebensalter mit einzubeziehen, im Hinblick auf die Richtlinie 2000/78/EG
eindeutig geeigneter.

Auch der tatséchliche Befund, dass das Laufbahnprinzip und die fir die Laufbahn des
Kiagers, den gehobenen Dienst (nunmeht Laufoahngruppe 2, zweites Einstiegsamt),
erforderliche Vorbildung bei den meisten Beamten zu einer erstmaligen Ernennung in
ahnlichem Lebensalter flhit, dndert daran nichts. Die Abweichungen bleiben gleich-
wohl erheblich, Das zeigt schon der heutige Termin; die Gbrigen acht verhandelten
- Klagen wurden von Beamten erhoben, die bei ihrer erstmaligen Ernennung zwischen
25 Jahren {das fihrt zu Stufe 3) und 32 Jahren (das fUhrt zur Stufe 6) ait waren.

Die Rechtslage ist auch europarechilich gekldrt. Der Gerichishof der Europélschen
Union hat mit Urteil vom 9. September 2011 (C-297/10 und C-298/10 - Hennigs und
- Mal, zitiert nach juris) eine Altersdiskriminierung der Regelungen des Bundesangestell-
tentarifvertrages — BAT ~ festgestellt. Das ist auf den hier zu entscheidenden Fail un-
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mittelbar tibertragbar. Die Regelungen des BAT weichen materiell nur in zwel Punkten
ab. Einerseits wird die Zeit nach Vollendung des 31. Lebensjahres nur zur Halfte bei
der Einstellung bericksichtigt, wihrend bei der Festlegung des Besoldungsdienstalters
zum 35, Lebensjahr nur ein Viertel unberlicksichtigt bleibt. Nach dem BAT war namiich
— wie im vorliegenden Fall — die Grundvergiitung in den Verglitungsgruppen nach Le-
bensaltersstufen zu bemessen und wurde die Grundvergltung der ersten Lebensal-
tersstufe vom Beginn des Monats an gezahlt, in dem der. Angestelite das 21. oder
23. Lebensjahr vollendet hatte. Der nach Vollendung seines 31. oder 35. Lebensjahres
eingestelite Angestellte, erhielt die Grundverglitung der Lebensaltersstufe, die sich
ergibt, wenn das bei der Einstellung vollendete Lebensalter um die Halfte der Lebens-
jahre vermindert wird, die der Angestelite seit Vollendung des 31. oder
35. Lebensjahres zurlickgelegt hatte; jewsils mit Beginn des Monats, in dem der Ange-
stellte ein Lebensjahr mit ungerader Zahl vollendets, erhielt er bis zum Erreichen der
Endgrundvergttung die Grundvergiitung der folgenden Lebensaltersstufe. Die vor.der
Einstellung des Angesteliten erworbene Berufserfahrung konnte unter bestimmten
Voraussetzungen berdicksichtigt werden, um ihn in eine héhere als die ihm normaler-
weise aufgrund seines Alters zuzuordnende Stufe einzustufen.”Zum anderen enthieit
der BAT keine Regelungen fiir die Festsetzung von Leistungsstufen. Beide Abwei-
chungen vermdgen an der suroparechtiichen Beurteilung nichts zu &ndern. Die Rege-
lungen zur Beriicksichtigung der Lebensjahre zwischen dem 31. und dem 35. Lebens-
janhr verscharften das Problem bei der Besoldung gegeniiber dem BAT noch. Die Re-
gelung tiber Leistungsstufen, die nur fir einen geringen Prozentsatz (15 von Hundert)
_der Bediensteten greifen kdnnen und auch nur die vorlibergehends Besoldung aus der
nichsthéheren Stufe ermdglicht, ist lediglich ein untergeordneter Gesichtspunkt zur
Einordnung primér aufgrund des Lebensalters.

2. Der Kiager hat fiir den Zeitraum August 2006 bis Méarz 2011 einen Anspruch auf
Zahlung seines Grundgehalts nach der héchsten Stufe seiner jewailigen Besoldungs-

gruppe.

Rechtsfolge der Benachteiligung des Klagers durch das dem Streit zugrunde lisgende
besoldungsrechtliche Regelungssystem Ist, dass digses unwirksam ist. Denn Bestim-
mungen in Vereinbarungen, dle gegen das Benachtelligungsverbot des § 7 Abs. 1
. AGG verstoBBen, sind gemaB § 7 Abs. 2 AGG unwirksam. Zwar erfasst die Regelung
ihrem Wortlaut nach keine Gesetze, so dass das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz
seinem Wortlaut nach Uberhaupt keine Rechtsfolge an die Gleichheitswidrigkeit einer
gesetziichen Regelung knipft. Da Indes weder die Richtiinie 2000/78/EG noch der Ge-
richtshof der Europaischen Union Gesetze von ihren Vorgaben ausnehmen, dirfen
auch diskriminierende Gesetze nicht mehr angewendst werden {vgl. Krebber, EuZA
2009, S. 200 [210]).

Was inhaltlich anstelle der unwirksamen benaghteiligenden Regelung gjelten soll, regeit
zwar auch das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz nicht ausdriicklich. Vorliegend
kommt indes lediglich eine ,Anpassung nach oben" dergestalt in Betracht, dass dem
Klager Grundgehalt nach der hdchsten Stufe seiner jeweiligen Besoldungsgruppe zU
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gewahren ist (vgl. auch LAG Hessen, Urtell vom 22, April 2009, 2 Sa 1689/08, zitiert
nach juris, Rdnr. 52 ff.; LAG Berlin-Brandenburg, Urtell vom 11. September 2008,
20 Sa 2244/07, zitiert nach juris, Rdnr. 33 ff.; a. A: ArbG. Berlin, Urteil vom 22. August
2007, 86 Ca 1696/07, zitiert nach juris, Rdnr. 97), ' '

Zwar fihr ein GleichheitsverstoB nach nationalem Rechtsversténdnis nur dazu, dass
die unterschiedliche Behandlung aufgegeben werden muss. Das kann durch die Be-.
gunstigung der Benachteiligten, die Schlechterstellung der Bessergesteliten oder durch
sine Kombination von beidem geschehen. Grundsatzlich kann das Gericht in solchen
Fallen nur den RechtsverstoB beanstanden und dem Gesetzgeber aufgeben, den Ver-
sto zu beseltigen (vgl. zur Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts Ja-
rass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 11, Auflage, Miinchen
2011, Art. 3 Rdnr. 40 ff.). Anders ist es nur, wenn der Gleichheitsverstofd nur auf eine
bestimmte Welse zu beseltigen ist. Das ist der Fall, wenn der beglnstigte Personen-
kreis auf den Fortbestand seiner Beglnstigung vertrauen darf, mit anderen Worten,
wenn der Entzug der Beginstigung gegen den aus dem Rechtsstaatsprinzip fieBen-
den Grundsatz des Vertrauensschutzes verstoBen wirde. Eine Gesetzesllicke ist
sbenfalls durch Ausdehnung des Kreises der Beglnstigten zu schiieen, wenn ein
Verfassungsauftrag oder sonst eine Verfassungsbestimmung eine beglinstigende Be-
handiung des Blirgers verlangt und der Gesetzgeber diese einer Gruppe van Blrgern
gleichheitswidrig vorenthalten hat oder wenn der Gesetzgeber ein komplexes Rege-
lungssystem geschaffen hat, an dem er erkennbar festhalten will und das nur konse-
quent und stimmig bleibt, wenn eine Beglinstigung aut eine tibersehene Gruppe aus-
gedshnt wird. '

Vorliegend spricht vieles dafiir, dass der GleichheitsverstoB nur durch die Besserstel-
lung des Klagers beseiligt werden kann. Die begunstigten lebenséiteren Beamnten mit
derselben Berufserfahrung dlrfen fir den streitigen Zeltraum nicht schlechter gestelit
werden. Sie dirfen darauf vertrauen, dass sie die ihnen ausgezahlte Besoldung behal-
ten diirfen und eine Rickforderung flir vergangene Zeitraume nicht in Betracht kommt.
Eine Neuregelung fr die Vergangenhelt ab dem Jahr 2006 wirde zu einer Rlckbewir-
kung von Rechtsfolgen (oder einer echten Riickwirkung) flhren, und das wire unzy-
lassig.

Die Kammer hat auch erwogen, ob dem Gesetzgeber eine andere Mdglichkeit ver-
bleibt, den GleichheitsverstoB zu bessitigen, auBer die Besoldung fir alle Beamten
nach oben anzupassen. Denkbar wére allenfalls eine Anderung des Besoldungssys-
tams von Dienstaltersstufen auf Erfahrungsstuten verbunden mit siner Uberleitungsre-
gelung. Das Ist zuldssig, die verbleibende unterschiedilche Behandiung kann gerecht-
fertigt sein. Europarechtlich geklart ist das fur die Uberleltung vorn BAT auf den TVOD
unter Anwendung des TVU-Bund (vgl. EuGH, Hennigs und Mai, Rdnr. 87 #.}. Ein sol-
cher Systemwechsel vermag zwar auch dann die Ungleichbehandlung zu rechtfertigen,
wenn er erst jetzt und nicht zeitnah mit dem Ablauf der Umsetzungsfrist der Richtlinie
2000/78/EG erfolgt, wie noch zu zeigen sein wird. Nach dem Unionsrecht kann eine
Diskriminierung namlich lediglich fiir die Zukunft durch eine Angleichung nach unten
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oder durch eine Mittelldsung erfolgen. Nur eine Angleichung nach oben ist hingegen

zulassig, solange die bestehende {diskriminierende) Regelung ,das sinzige Bezugs-
system bildet”, also kelne Anpassungsmannahmen getroffen wurden (vgl. EuGH, Urteil
vom 27. Juni 1880, C-83/89 - Kowalska, Sig. 12607, Rdnr. 20, und Nimz, Rdnr. 18 .,
21; Schwarze, EU-Kommentar, 2. Auflage, Baden-Baden 2009, Art: 141 EGV Rdnr. 33,
m. w. N.). Demgem& hatte ein Arbeitnehmer im Falle der Diskriminierung aufgrund
des Geschlechis, der dem benachteiligten Geschlecht angehdrie, nach def Rechtspre-
chung des Gerichtshofes der Européischen Union zum Gebot der Entgeltgleichheit fir
die Vergangenheit sinen Anspruch auf das Entgelt, das dem bevorzugten Geschiecht
gewshrt worden wére; der Arbeilgeber darf die Gleichbehandiung nicht herstellen, in-
~ dem er das Entgelt des bevorzugten Geschlechts auf das medngere Niveau kurzt (vgl
Krebber, EUZA 2009, S. 200 [202 f.] m. w. N.).

3. Der kigerische Anspruch auf Zahlung von Grundgehait nach der hdchsten Stufe der
- jewelligen Besoldungsgruppe besteht, sowsit er nicht verjéhrt ist, mithin ~ aufgrund des
bei der Beklagten am 10. September 2008 eingegangenen Antrags — rlickwirkend ab
dem 1. August 2006.

L4

Das von der Rechtsprechung im deutschen Beamtenrecht entwickelte Erfordernis einer
zeitnahen Geltendmachung steht dem vorliegend nicht entgegen. Nach diesem hat ein
Beamter Besoldungsanspriiche, soweit die Leistungen nicht durch das Besoldungs-
" recht gewéhrt werden, grundsétzlich zeitnah, das heiBt noch wéhrend des laufenden
Haushaltsjahres, geltend zu machen. Aus den Besonderheiten des Beamtenverhitnis-
'ses als einem wechselseitig bindenden Treueverhdltnis ergeben sich namlich In be-
stimmien Fallen Einschrénkungen fir die Geftendmachung der Anspriche von Beam-
ten (vgl. BVerfG, Beschllisse vom 24. November 1998, 2 BvL 26/91 u. a., BVerfGE 99,
300 [330] und vom 22, Marz 1990, 2 BvL 1/86, BVerfGE 81, 363 [384 1.]; OVG Magde-
burg, Beschluss vom 6. Februar 2009, 1 L 101/08, ziliert nach juris, Rdnr. 53 f.; OVG
Koblenz, Urteil vom 12. Februar 2008, 10 A 10925/07, DOD 2008, S. 186 (187)).

Die von den Mitgliedstaaten aufgrund fehlender unionsrechtlicher Bestimmungen flr
Klagen festgelegten Verfahrensmodalitéten mssen jedoch den Aquivalenz- - sowie
Effektivitatsgrundsatz wahren (vgl. EUGH, Urteila vom 14. Dezember 1995, C-312/93 -
Peterbroeck, Slg. 1995, 1-4599, Rdnr. 12, und vom 29. Oktobsr 2009, C-63/08 — Pon-
tin, EuZW 2010, S. 190 [198], Rdnr. 43). Das Erfordernis einer zeitnahen Geltendma-
chung l&uft dem Effektivititsgrundsatz zuwider, indem es die Durchsetzung des Uni-
. .onsrechts libermaBig erschwert (vgl. EUGH, Urteil vom 25. November 2010, C-428/09
" —FuB I, zitiert nach juris, Rdnr. 72 - 87). Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes
“ der Europaischen Union widerspricht es dem Grundsatz der Effektivitat, von den Ge-
schédigten zu verlangen, systematisch alle ihnen zur Verfiigung stehenden Rechts-
schutzmdglichkeiten zu gebrauchen, selbst wenn dies zu UbermaBigen Schwierigkeiten
. fiahren wirde oder ihnen nicht zugemutet werden kdnnte. So wiirde beispielsweise die
AusUbung der dem Elnzelnen aus den unmittelbar anwendbaren Vorschriften des Uni-
onsrechts erwachsenden Rechte zumindest Ubermanig erschwert, misste eine auf den
VerstoB gegen das Unionsrecht gestiitzte Schadensersatzkiage bereits abgewiesen
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werden, well der Betroffene das ihm durch die Unionsbestimmungen verlishene und

vom nationalen Recht verweigerte Recht nicht geltend gemacht hat, um mittels der4
daflr vorgesehenen Rechisbehelfe unter Berufung auf den Vorrang und die unmittel. :

bare Wirkung des Unionsrechts gegen die Ablshnung durch den Mitgliedstaat vorzy-

SN

gehen (vgl. EuGH, Urtell vom 24. Mérz 2009, C-445/06 — Danske Slagterier, SIg. 2009 :

{-2118, Rdnr. 62 1.).

Vorliegend kann der sich im Vergleich zu seinem Diensthermn in einer schwécheren
Position befindende Klgger davon abgeschreckt werden, seine Rechte diesem gegen- .
Uber ausdriicklich geltend zu machen; die Einforderung dieser Rechte kdnnte ihn Mag. -
nahmen des Dlensthermn aussetzen, die sich zu seinem Nachteil auf das Beamten. :

R

verhaltnis auswirken kdnnen (vgl. EuGH, FuB II, Rdnr. 80 £.). Das Erfordernis der zelt-
nahen Geltendmachung ermdglicht es dem Dienstherm dle ihm obliegende Aufgabe, |
auf die Einhaltung der Bestimmungen des Europarechts zu achten, systematisch auf *
den Einzeinen zu verlagern, indem dem Dienstherm ermdglicht wird, sich von der Ein- -

haltung dieser Bestimmungen zu befreien, wenn ein soicher Antrag nicht gestelit wurda
(vgi. EuGH, FuB I, Rdnr. 83). Kann sich der Einzeine jedoch vor den nationalen Ge-
richten auf die Bestimmungen einer Richtlinie berufen, so sind alle Tréger Offentlicher
Gewalt der Mitgliedstaaten, gegebenentalis in ihrer Eigenschaft als &ffentliche Arbeit-
geber, allein deshalb verpflichtet, diese Bestimmungen anzuwenden (vgl. EuGH,
Fuf3 I, Rdnr. 85).

}

Dem steht schiiefilich auch nicht der besoldungsrechtliche Gesetzesvorbehalt nach §2 L
Abs. 1 BBesG entgegen. Er nimmt nicht an den Verfassungsgrundsatzen teil, die den [

Anwendungsvorrang des Unionsrechis in Frage stellen kénnten {vgl. BVerwG, Urtell

vom 28. Oktober 2010, 2 C 10.09, juris, Rdnr. 29; BVeriG, Urteli vom 30. Juni 2009, l

2 BvE 2/08 u. a., BVerfGE 123, 267 [353 #.)). Das Gericht hat im Rahmen seiner Zu- |

standigkeit jede in den Anwendungsbersich des Unionsrechts fallende und maglicher-

welse entgegenstehende Bestimmung des nationalen Rechts unangewendet zu las- ;
sen, um hierdurch den rechtlichen Schutz, der sich fir den Einzelnen aus dem Unions- °
recht und insbesondere dem Verbot der Diskriminierung wegen des Alters in seiner .
Konkretisierung durch die Richtlinie 2000/78/EG ergibt, zu gewahrleisten und die volle

Wirksamkeit des Unionsrechis zu garantieren, indem es jede mdglicherweise entge-
genstehende Bestimmung des nationalen Rechts unangewendet ldsst (vgl. EuGH,
Mangold, Rdnr. 77; Kiiclkdevecl, Rdnr. 51; Nimz, Rdnr. 18 f., 21). Dles gilt auch fir
fdrmliche Bundes- oder Landesgesetze. Einer Vorlage des Verfahrens an den Ge-
richtshof der Européischen Union geman Art. 267 UAbs. 3 AEUV durch das nicht letzt-
instanzlich entscheidende Gericht bedarf es insowsit nicht, da die den Streit entschei-
denden Rechtsfragen europarechtlich gekldrt sind. Eine Vorlagepflicht nach Art. 100
Abs. 1 GG zum Bundesverfassungsgericht besteht abentalls nicht, da das Union_srecht
im Rahmen eines soichen Verfahrens kein Prifungsmafstab ist (vgl. Krois, DB 2010,
8. 1704 [1707 1.); Lindner, BayVBL. 2010, S. 271 [272) m. w. N.). -

Il. Fir die Zeit ab dem 1. Aprii 2011 steht dem Klager der geltend gemachte Anspruch
auf Besoldung aus der Endstufe seiner jeweiligen Besoldungsgruppe indes nicht zu.
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Ab dieser Zeit Ist rechtlicher Anknilpfungspunkt fir die geltend gemachten Zahlungs-
anspriiche § 23 Abs. 1 Satz 1 und 2 Besoldungsgesetz des Landes Sachsen-Anhait
(Landesbesoldungsgesetz) vom 8. Februar 2011 (GVBL. LSA 68) — LBesG LSA -
i, V. m. § 16 des Besoldungs- und Versorgungsrechtsergénzungsgesetzes des Landes
Sachsen-Anhait vom 8. Februar 2011 (GVBI. LSA 68, 101) — BesVersEG LSA -
i. V. m. Anlage 1 zum BesVersEG LSA. Danach wird das Grundgehalt in der Besol-
dungsordnung A nach Stufen bemessen und erfolgt der Aufstieg in eine nachsthhere
Stufe nach bestimmien Dienstzeiten, in denen eine anforderungsgerechte Leistung
erbracht wurde (Erfahrungszeiten). Nach § 23 Abs. 2 LBesG LSA wird mit der erstma-
ligen Ermennung mit Anspruch auf Dienstbezlige im Anwendungsbereich dieses Ge-
sétzes ein Grundgshalt der Stufe 1 festgesetzt, soweit nicht Erfahrungszeiten aner-
kannt werden. Das Grundgehalt steigt geman § 23 Abs. 3 Satz 1 LBesG LSA nach
Erfahrungszeiten von zwei Jahren in der Stufe 1, van Jewells drei Jahren in den Stu-
fen 2 bis 4 und von jewsils vier Jahren in den Stufen 6 bis 7. Bei dauerhaft herausra-
genden Leistungen kann geman § 23 Abs. 4 LBesG LSA fir den Zeitraum bis zum
Efrsichen der nichsten Stufe das Grundgehalt aus der néchsthdheren Stufe gezahit
werden (Leistungsstufe). Die Bewiligung erfolgt auf der Grundlage einer aktuellen
Leistungseinschatzung, die den Zeitraum der letzten zwdlf Monate umfasst und weiche
die dauerhaft herausragenden Lelstungen dokumentiert. Die Leistungsstufe darf nicht
innerhalb eines Jahres nach der letzten Verlaihung eines Amtes mit héherem End-
) grundgehalt gewahrt werden. '

Darnit hat der Besoldungsgesetzgeber des Landes Sachsen- Anhalt die durch Am. 2
Nr. 18 des Dienstrechisheuordnungsgesetzes (BGBI. | 2009, 160) mit Wirkung vom
1. Juli 2009 vollzogene Systemumstellung der Beamtenbesoldung des Bundes flir das
sachsen-anhaltinische Beamtenrecht nachvollzogen.

Diese Anderung des Besoldungssystems von Dienstaltersstufen auf Erfahrungsstufen
verbunden mit Uberlsitungsregelungen ist zuléssig. insofern wendet der Kléger im Er-
gebnis erfolglos ein, die gednderte Gesetzeslage beseitige die Diskriminierung auf-
grund des Alters rechiswidrig lediglich fiir die Falle kiinftiger Verbeamtungen, nicht
* jedoch hinsichtlich der bersits vorhandenen Landesbeamten. Die mit der Systemum-
stellung, die bestehende Altersdiskriminierungen beseltigen sollte, verbundensen dis-
kriminierenden Auswirkungen haben lediglich Ubergangscharakter und werden nach
MaBgabe der Entwicklung der Beamtenbesoldung zukiinftig verschwinden. Der Ge-
richtshof der Européischen Union hat diesheziigiich fir die Oberleitung vom BAT auf
den TV6D unter Anwendung des TVU-Bund entschieden, dass Unionsrecht einer in
einem Tarifvertrag vorgesehenen Mafnahme nicht entgegensteht, mit der eln Vergi-
_ tungssystem, das zu einer Diskriminlerung wegen des Alters fahrt, durch ein auf objek-
" tive Kriterien gestitztes Vergitungssystem ersetzt wird und zugleich fir einen befriste-
ten Ubergangszeitraum einige der diskriminierenden Auswirkungen des etstgenanntsn
Systems bestehen blelben, um fir die berelts in sinem Beschaftigungsverhalinis ste-
“henden Angestellten den Ubergang zum neuen System ohne Einkommensverluste zu
gewdhrlelsten; die Wahrung des Basizstandes einer Personengruppe sel ein zwingen-
der Grund des Atlgemeininteresses, der einschrdnkende MaBnahmen rachtfertigt, die
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nicht Gber das zur Wahrung des Besitzstandes Erforderliche hinausgehen (vgl. EUGH,
Hennlgs und Mai, Rdnr. 90, 99). Das ist auf die hier zu prifende Umstellung Gbertrag-
bar, die auf demselben Grundgedanken beruht und diese stringent umsetzt. Dabei wird
die zuvor bestehende Altersdiskriminierung systematisch abgebaut.

“ |Il. Ein Anspruch des Kiagers auf Verzugszinsen scheitert an § 3 Abs. 5 BBesG sowle
§ 3 Abs. 5 LBesG LSA. Danach besteht kein Anspruch auf Verzugszinsen, wenn Be-
2lige nach dem Tag der Falligkeit gezahit werden.

IV. Soweit die mit dem Hauptantrag geltend gemachten Zah[ungsansprﬁche begriindet
sind, braucht das Gericht Ober den Hilfsanirag nicht zu entscheiden. Im Ubrigen ist der

Hilfsantrag unbegriindet. Denn soweit die Leistungskiage mangels bestehender Zah- .

jungsanspriiche unbegrindet ist, hat der Klager auch kelnen mit seinem Verpilich-
tungsantrag verfolgten Anspruch auf Gewahrung einer hdheren Besoldung.

V. Der tiberdies gestelite Feststellungsantrag ist — unbeschadst der Frage seiner Zu-
{assigkelt - jedentfalls unbegriindet. Da der Klager ab April 2011 keinen Anspruch mehr
auf Besoldung aus der Endstufe seiner jeweiligen Basoldungsstufe hat,' vermag das

Gericht nicht fastzustellen, dass die Beklagte dem Kléger ab Oktober 2011 ein solches

Grundgehalt fir die Dauer seines aktiven Beamtenverhiltnisses zu gewéahren hat.

Rechismittelbelehrung:

- (3egen dieses Unteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die
Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaitungsgericht Hafle, Thiringer Strae 16, 06112 Hal-
le, innerhalb eines Monats nach Zusteliung des Urtells schriftlich zu beantragen. Der Zulas-
sungsantrag muss das angefochtene Urtell bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung dleses Urteiis sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist, Die
Begrlindung ist, soweit sle nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bel dem Oberver-

waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg, einzu--

refchen. :

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auB3er im Prozesskostenhiifever-
fahren, durch Prozessbevoliméchtigte verireten lassen. Dles betrifft auch die Einreichung des
Zulassungsantrages und seiner Begrindung. 3 '

Als Prozessbevoliméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechtsanwéite oder Rechisichrer an einer staatlichsn cder staatlich anerkannten Hochschule
sines Mitgliedsstaates der Eurcpdischen Union, eines anderen Verragsstaates des Abkom-
mens Ubsr den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Betdhigung zum Rich-
teramt haben.

2. Behbrden und jurislische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur
Erftillung ihrer dffentiichen Aufgaben gebildeten Zusammenschldsse kdnnen sich durch eigene
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Diplom-Juristen aus dem Beltrittsgebiet
im Sinne des § 5 des Einfilhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleisiungsgesetz oder durch Be-
schiftigte mit Befihigung zum Richteramt oder Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet im zuvor

" genannten Sinn anderer Behorden oder jurlstischer Personen des éffentlichen Rechts ein-

schiieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildsten Zusammen-
schlisse als Prozesshevollméchtigte verireten lassen. - ‘

3. In Abgabeangelegenhelten: 'Auch Steuerberater, Steuerbevollméchtigte, Wirtachaftsprifer
* und vereidigte Buchpriifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 8 a des Steuer-
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beratungsgesetzes sowie Gesellschaten fmSinné-;gﬁ‘ ;

die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 dgs: Stele[be:
4. Berufssténdische Vereinigungen der LandwiriSchaft
5. Gewerkschaften und Vereinigungén von. Areltgeher 0112 3
Verbande fir ihre Mitglleder oder flr anders Vérbande: ddes Zusdm i
barer Austichtung und deren Mitglieder. R SRR OO B A .
6. In Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten: Auch Verelnigungen, deren satzungs-
gemiBe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der
Leistungsempfénger nach dem sozialen Entschadigungsgesetz oder der behinderten Menschen
wesentlich umfassen und die unter Berlicksichtigung von Art und Umfang ihrer Tétigkeit sowie
ihres Mitgllederkreises dle Gewéhr flr eine sachkundige Prozegsveriretung bisten.

7. Juristlsche Personen, deren Antelle sémtlich Im wirtschafilichen Eigentum einer der in den
Nummem 5 und 6 bezeichneten Qrganisationen stehen, wenn die juristische Person aus-
schiieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder
oder anderer Verbande oder Zusammenschilisse mit vergleichbarer Austichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die Organigation fir die Tatigkeit
der Bevoliméchtigten haftet.

r
1

Bevolimachtigte, die kaine natlrlichen Personen sind, handeln durch ihre Qrgane und mit der
Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Nummern 1 und 3 bis 7
zur Veniretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bel dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwallungsgericht Sachsen-Anhalt kén-
nen in alten Verfahrensarten auch elektronische Dokumente nach Mafigabe der Veérordnung
{iber den elekironischen Rechtsverkehr bel den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Lan-
des Sachsen-Anhalt vom 01. Oktober 2007 (GVBI. LSA 2007 §. 330), zuletzt geéndert durch
Verordnung vom 17. August 2010 (GVBL. LSA 2010, S, 466), eingereicht werden.

Pfersich Ziuchner - “Dr. Nuckett

Ausgefertigt:
Halle, den 20.122011
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